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Bleibt der ,historische Moment®, denn
man kommt heute in Israel nicht um-
hin, immer auch in einem geschicht-
lichen, und das heifit in einem verhei-
fungs- und erfiillungsgeschichtlichen
Bezugssystem zu denken, das von der
Unzulinglichkeit des tiglichen Lebens
immer wieder verdeckt wird. Fiir
Golda Meir war es zweifellos ein hi-
storischer Wendepunkt, daf ein israe-
lisches Staatsoberhaupt dem Papst ge-

geniibersafl. Ein Wendepunkt nach
einer langen Leidensgeschichte, in der
das Kreuz fiir sie und fiir viele andere
ein Symbol der Verfolgung war —
und da konnte leicht iibersehen wer-
den, dafl dieser Wendepunkt fiir die
katholische Kirche wielleicht schon
einige Zeit zuriickliegt. Ein solcher
Wendepunkt mufl fast zwangsliufig
auf eine Linie gebracht werden mit der
Eroberung der Altstadt von Jerusalem

und dem Exodus der Juden aus Ruf3-
land, auf den keiner mehr recht zu
hoffen wagte. Sicherlich befindet sich
dieser Wendepunkt auf einer ganz
anderen Ebene als der der normalen
diplomatischen Beziehungen zwischen
zwel souverinen Staaten, und gewifd
pafit er besser in den Zusammenhang
einer unkonventionellen oder gar —
wie dieses Mal — protokollwidrigen
Politik.

Gesellschaftliche Entwicklungen

Ist werdendes Leben kein Rechtsgut?

Zum Abtreibungsurteil des Obe;sten
Bundesgerichts der USA

Die Entscheidung des Obersten Bundesgerichts der USA
(Supreme Court) vom 22. Januar, eine Schwangerschafts-
unterbrechung praktisch zur Privatsache jeder Frau zu
erkliren, kam fiir die meisten Amerikaner vollig iiber-
raschend. Sie 18ste eine Diskussion aus, die wohl noch
fiir lingere Zeit die Gemiiter erhitzen und Mafinahmen
sowie Gegenmafinahmen hervorrufen wird. Mit einer
Dreistufeneinteilung wollen die Obersten Bundesrichter
den Straftatkomplex ,Schwangerschaftsabbruch“ fast
total liberalisieren und damit méglichst den ,Interessen
aller gerecht werden. Staatliche , Interessen zum Schutz
der Mutter und am ,potentiellen Leben® stehen ihrer
Meinung gleichberechtigt, aber zeitlich verschoben da. Mit
fortschreitender Schwangerschaft gewinnen beide Interes-
sen an Bedeutung, und ,an irgendeinem Punkt® werde
die Entscheidung iiber die Wertigkeit schwierig. Deshalb
soll gegen Ende des dritten Monats der Staat Moglich-
keiten zur genaueren Umschreibung der notwendigen
Voraussetzungen fiir eine Abtreibung erhalten, wih-
rend gegen Ende des sechsten Monats (der Lebensfihig-
keit) der Staat Schutz fiir den Fotus ,aus logischer und
biologischer Rechtfertigung® heraus geltend machen
konne. Im Zweifelsfalle gelte aber auch in diesen letzten
drei Monaten das Leben der Mutter (bei zu erwartender
Gefihrdung durch eine Geburt) als oberstes Gebot.

Die Bedeutung des Urteils liegt besonders darin, daf§
nun praktisch die Abtreibungsgesetze fast aller Bundes-
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staaten als verfassungswidrig deklariert sind und iiber-
priift und abgeindert werden miissen. Der Entscheid des
Obersten Gerichts der USA wurde mit sieben zu zwel
Stimmen gefillt. Die auf Lebenszeit vom Prisidenten er-
nannten neun Obersten Bundesrichter beschiftigten sich
seit November 1971 mit der Problematik. Ein Urteil war
notwendig geworden, nachdem die Verfassungsmafigkeit
der Abtreibungsgesetze der Bundesstaaten Texas und
Georgia durch Musterprozesse bestritten worden war.
Ahnlich wie 30 andere Bundesstaaten sieht die bisherige
Gesetzgebung von Texas Moglichkeiten fiir eine Abtrei-
bung nur im Falle Zuflerster Gefdhrdung des Lebens der
Mutter vor. In Georgia — und vergleichsweise in 12 wei-
teren Staaten — erlaubt das Gesetz bei Gefihrdung des
miitterlichen Lebens, bei voraussichtlichen kdrperlichen
oder geistigen Schiden des Kindes sowie bei Schwanger-
schaften als Folge von Vergewaltigung und Inzest die
Abtreibung. In der jetzigen Urteilsfindung des Obersten
Bundesgerichts wird in der Hauptsache der Fall Texas
aufgegriffen, wihrend Georgia am Rande erwihnt wird,
aber von der-Grundsatzentscheidung mitbetroffen ist.

Begriindung auf historisch

Der Oberste Bundesrichter Harry A. Blackmun erliuterte
das Mehrheitsvotum. Doch trotz der umfangreichen Er-
klirung (Wortlaut in: National Catholic Reporter, 2. 2.’
73) bleiben viele Fragen offen. Die Befiirworter der weit-
gehenden Liberalisierung gestehen sogar in einzelnen
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Punkten sowohl ihre fehlende Kompetenz als auch man-
gelnde gesicherte Daten fiir eine Beurteilung einzelner
Kriterien ein. Dennoch bemiihen sie sich, nach einleiten-
den, sehr allgemein gehaltenen Verweisen auf die Kom-
plexitit des Themas sowie auf die mit Emotionen geladene
Diskussion iiber die Abtreibung je nach Kenntnis, Erfah-
rung, Philosophie, Religion und Einschitzung des Wertes
von Leben und Familie, mit einem historischen Riickblick
den Beweis zu erbringen, dafl man aus der Geschichte
nichts lernen konne, es sei denn, dafl die Einstellung zur
Abtreibung einem stindigen Wandel unterlag und dafl
die heute zur Debatte stehenden Abtreibungsgesetze der
meisten US-Bundesstaaten gesetzlichen Anderungen in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entspringen.

Die Argumentation steht insofern auf duflerst schwachen
Fiiflen, als lediglich festgestellt wird, es sei iiberliefert,
daf die Perser gegen und die Griechen und Rémer fiir
Abtreibung waren und die ,antike Religion Abtreibung
nicht verwehrte“. Uber die Etappen ,Eid des Hippo-
krates“, Gewohnheitsrecht und englisches Recht gelangen
die Richter schlieflich in ihrem historischen Ausflug zur
Geschichte des amerikanischen Rechts, wobei den beiden
ersten Kapiteln fiir die spatere Urteilsbegriindung grofere
Bedeutung zukommt. Mit ihrer Hilfe sollte nimlich der
Beweis erbracht werden, dafl sowohl die Argumente der
drztlichen Ethik als auch die der Kirchen angesichts ihrer
Entstehungsgeschichte nicht ausschlaggebend und iiber-
zeugend sein kénnen.

Die Ausfithrungen iiber den Eid des Hippokrates sind
geradezu ein Verrifl dieses ,ethischen Fiihrers des medizi-
nischen Berufs“. Ohne nihere Quellenangaben werden
zwei verschiedene Ubersetzungen herangezogen, denen
zufolge sich der Arzt auch verpflichtet, keine Hilfestel-
lung bei einer Abtreibung zu gewihren. Daran schlieffen
die Richter die bewuflt provozierende Frage an, weshalb
Hippokrates dann nicht in seiner eigenen Zeit mit seiner
Autoritit die Abtreibung verhinderte. Nach einem als
Kronzeugen herangezogenen verstorbenen Dr. Edelstein
beruht diese Diskrepanz darauf, daff Hippokrates und
sein Eid schon zu Lebzeiten umstritten gewesen sind.
Wihrend die Griechen im allgemeinen zumindest vor dem
Zeitpunkt der Lebensfihigkeit des Kindes keine Hem-
mungen zur Abtreibung gezeigt hitten, unterstiitzte die
pythagoriische Schule mit geradezu dogmatischer Ver-
bissenheit die These von der ,Belebung® vom Zeitpunkt
der Empfingnis an. Abtreibung bedeutete fiir sie Zer-
storung menschlichenLebens. Das aufkommende Christen-
tum habe im Einklang mit der pythagoriischen Ethik
gestanden. Erst dadurch sei der Eid zum ,Kernpunkt
drztlicher Ethik® und zur , Verkdrperung der Wahrheit®
geworden. Deshalb kénne man nicht vom ,Ausdruck
einer absoluten Norm irztlichen Verhaltens® sprechen.

In den Ausfilhrungen iiber das Gewohnbeitsrecht legen
die sieben Bundesrichter dar, dafl sich auf Grund der

eigentlich nie beendeten Diskussion iiber die ,Belebung®
und ,,Beseelung® des Fotus allmihlich die Meinung durch-
gesetzt habe, dafl Abtreibung vor dem Zeitpunkt der
ersten Kindsbewegung (zwischen der 16. und 18. Woche
der Schwangerschaft) kaum einen einklagbaren Verstof§
bedeute. Frithere sehr stark divergierende philosophische,
theologische sowie zivil- und kirchenrechtliche Vorstellun-
gen iiber den Beginn des Lebens hitten ein anerkanntes
Gewohnheitsrecht fiir die Bestrafung von Abtreibung vor
dem Termin der Kindsbewegungen (,,quickening®) verhin-
dert. Die dhristliche Theologie und das kanonische Recht
seien frither zur Festlegung des ,Beseelungs“-Termins am
40. Tag bei minnlichen und am 80. Tag bei weiblichen
Foten gekommen. Damit sei gleichzeitig die Ubereinstim-
mung verbunden gewesen, dafl vor diesem Termin der
Fotus als Teil der Mutter anzusehen und seine Beseitigung
nicht als Mord zu betrachten sei. Angesichts weiter be-
stehender Unsicherheit und fehlender empirischer Daten
tiber die ,Beseelung® und vielleicht dank einer Definition
von Thomas von Aquin, der Bewegung als eines von zwei
Prinzipien des Lebens definierte, habe man sich im Ge-
wohnheitsrecht allmdhlich auf das Prinzip geeinigt, eigen-
stindiges Leben vom Zeitpunkt der ersten Bewegungen
an anzusetzen. Auch in die englische und spiter in die
amerikanische Gesetzgebung (im Laufe des 19. Jahrhun-
derts) fand diese Theorie Eingang, meistens derart, daf}
Abtreibung vor dem ,quickening® als Vergehen, Abtrei-
bung danach jedoch als Totschlag geahndet wurde.

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam man in den
meisten Bundesstaaten von der Unterscheidung zwischen
den beiden Perioden ab und verschirfte die Gesetzgebung.
In den letzten Jahren kam es erstmals in einzelnen Staa-
ten zur Uberpriifung und teilweisen Liberalisierung der
Gesetze. Die Staaten Alaska, Hawaii, New York und
Washington sind die einzigen, die bereits seit geraumer
Zeit Abtreibung fast vollig so legalisiert haben, wie es
jetzt vom Bundesgericht als Norm erklirt wurde.

Nur ein Produkt der viktorianischen Zeit?

In der bisherigen Debatte iiber die Abtreibungsgesetze
tauchten drei verschiedene Griinde als Erklirung der
Verschidrfung der Gesetze im 19. Jahrhundert und fiir ihr
Fortbestehen bis zum heutigen Tage auf. Einmal wurden
sie als Produkt der viktorianischen Zeit, gedacht zur Ver-
hinderung von unerlaubtem sexuellem Verhalten, bezeich-
net. Fiir die texanischen Gesetzgeber trifft dies allerdings
schon deshalb kaum zu, weil darin nicht zwischen Ver-
heirateten und Ledigen unterschieden wird. Sicherlich
spielte auch das geschirfte Gewissen fiir die Verantwor-
tung fiir das Leben der Mutter bei den damals bestehen-
den enormen Risiken einer jeden Abtreibung eine wich-
tige Rolle. Wenn man jedoch damals strikte staatliche
Gesetze gegen die Abtreibung mit der grofien Gefihr-
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dung der Mutter (u.a. wegen fehlender septischer Vor-
aussetzungen und ausreichender Vorsorge fiir ein Gelingen
der Abtreibung) begriindete, so kommen nun natiirlich
die Befiirworter einer Liberalisierung mit dem gleichen
Argument und verweisen auf die mittlerweile weitgehende
perfektionierte Entwicklung der Medizin auf diesem
Gebiet. Bei Abtreibungen in den ersten drei Monaten
einer Schwangerschaft sei die Miittersterblichkeitsrate
heute geringer als bei normalen Geburten. Die Bundes-
richter leiten daraus eine verdnderte Interessenlage des
Staates ab, der nun lediglich in Form von vorsorglichen
Mafinahmen fiir eine fachminnische und saubere Aus-
fithrung der Abtreibung zum Schutz der Mutter zu sor-
gen habe.

Den dritten Grund fiir die verschirften Gesetze der letz-
ten hundert Jahre sehen die Richter in dem bewufit-
gewordenen staatlichen Interesse bzw. seiner Pflicht zum
Schutz vorgeburtlichen Lebens. Diesen Schutz anerkennt
das Bundesgericht unter gewissen Aspekten auch heute
noch, ganz gleich wie die Debatte iiber den Beginn des
menschlichen Lebens weitergefithrt wird. Wihrend der
Verhandlung, bei der die unterschiedlichsten Gruppen zu
Wort kamen, wurde auch darum gerungen, ob die Gesetze
urspriinglich im Hinblick auf den Schutz der Mutter oder
den Schutz des werdenden Lebens konzipiert waren. Eini-
gung tiber diese Frage konnte allerdings nicht erzielt wer-
den. Da sich im Laufe der Geschichte auch nur wenige
Gerichtshife der einzelnen Staaten mit der Abwigung
dieser beiden Rechtsgiiter beschiftige haben, sah sich das
Oberste Bundesgericht in erster Linie veranlaflt, eine Ent-
scheidung allein anhand der Verfassung zu fillen.

Fotus ohne personale Qualitat?

Zur Erreichung dieses Ziels untersuchte das Gericht 1. in-
wieweit die Verfassung ein Recht auf eine persénliche
Privatsphire (personal privacy) und Freiheit iiber die
eigenen Entscheidungen garahtiert und 2.inwieweit einem
Ungeborenen das Recht auf ,, Personsein“ schon zugespro-
chen werden kann. In der urspriinglichen Verfassung
findet sich das Recht auf ,privacy® nicht, jedoch in einer
Reihe spiterer Grundsatzentscheidungen und Verfassungs-
zusitzen (amendments). Besonders der 14. Zusatz gilt als
Angelpunket fiir die Entscheidung: ,,Kein Staat soll irgend-
ein Gesetz verabschieden oder durchfithren, das die Pri-
vilegien oder Freiheiten eines Biirgers der Vereinigten
Staaten beschneidet; auch soll kein Staat ohne einen ent-
sprechenden gesetzlichen Prozef} eine Person weder des
Lebens, der Freiheit oder des Besitzes berauben noch
irgendeiner Person in ihrem Jurisdiktionsbereich den glei-
chen Schutz vorenthalten.*

Eben auf dieses Recht berufen sich nun Befiirworter und
Gegner. In der Urteilsbegriindung wird nichts unterlassen,
um den ganzen Katalog von Schaden und Nachteil auf-

zuzihlen, die einer Mutter widerfahren konnen, wenn
sie gegen ihren Willen ihr Kind austragen mufl. Mit
Berufung auf solche Schidigungen und die damit verbun-
dene Freiheitsberaubung der Schwangeren durch staatliche
Gesetzgebung forderten die Klagefithrenden die Bejahung
des ,absoluten Rechts® der Frau und die Berechtigung
fiir sie, ,ihre Schwangerschaft zu jedweder Zeit, auf jede
Weise und aus jedem von ihr selbst gewihlten Grund“
abbrechen zu kénnen. Dieser Forderung schlof} sich das
Gericht jedoch nicht an. Es konstatierte, ,dafl das Recht
auf personliche Privatsphire die Entscheidung iiber eine
Abtreibung einschliefit, daff dieses Recht jedoch nicht un-
eingeschrinkt gilt und mit wichtigen staatlichen Inter-
essen in Einklang gebracht werden muf3“.

Mit Hilfe detaillierter Darstellungen der embryonalen
Entwicklung versuchten die Gegner dieser einseitig zu-
gunsten der Mutter vorgebrachten Argumente den Beweis
zu erbringen, dafl es sich beim Fotus bereits um eine
,Person® handele, der man die gleichen Rechte zubilligen
miisse. Allerdings — so heifit es in der Begriindung des
Urteils — waren die Anhinger dieser These nicht in der
Lage, »einen Fall zu benennen, der beweist, daff der Fotus
eine Person im Sinne des 14. Verfassungszusatzes ist®.
Mit philologischer Akribie zihlen die Richter all die Stel-
len der Verfassung auf, an denen ,,Person“ definiert wird.
Die wichtigste Definition bezieht sich auf ,Biirger” als
»Personen, die in den Vereinigten Staaten geboren oder
nationalisiert wurden®. Als Ergebnis wird festgestellt,
dafl keine Erwihnung sich auf vorgeburtliche Rechte
bezieht und somit dem Ungeborenen kein Rechtsanspruch
als ,,Person® zugebilligt werden konne.

Diese Sicht ist keineswegs neu. Die Entwicklung in die-
ser Richtung — hin zur Theorie von der ,Unperson® —
lift sich zumindest zuriickverfolgen auf eine im Januar
1971 in Los Angeles abgehaltene Konferenz (,Thera-
peutic Abortion: A Symposium on Implementation®),
bei der die Redner peinlichst darauf bedacht waren, alle
Ausdriicke zu vermeiden, die von der Sprache her Riick-
schliisse auf etwas Menschliches bei den Ungeborenen zu-
lassen konnten. So sollte ,,das abzutreibende Objekt“ nicht
»ungeborenes Kind“, sondern ,Produkt der Empfingnis®
genannt werden und statt ,Abtreibung® wurde der Aus-
druck ,postconceptive Familienplanung® empfohlen
(vgl. Paul Marx, The Death Peddlers: War on the
Unborn, St. John’s University Press 1972).

Das Oberste Bundesgericht versuchte sich dadurch aus
der Affire zu ziehen, daf} es sich an den fehlenden ,,Beleg
fiir ein Personsein klammerte und sich im iibrigen unter
Verweis auf die Uneinigkeit von Medizinern, Philosophen
und Theologen in der Frage des Beginns menschlichen
Lebens selbst von der Verpflichtung freisprach, von juri-
stischer Seite her diese Frage iiberhaupt zu kldren.
Schlieflich erschweren ihrer Meinung nach neue medizini-
sche Erkenntnisse, die die Empfingnis eher als einen Pro-
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zefd als ein einmaliges Ereignis auffassen sowie die ,,Pille
fiir den Morgen danach®, kiinstliche Befruchtung, Ein-
pflanzung von Embryos und neuerdings kiinstliche Gebir-
miitter, ohnehin eine genaue Fixierung.

Die Autoren des Mehrheitsgutachtens verweisen darauf,
dafl auflerhalb des strafbaren Abtreibungsbereichs das
Gesetz bisher jegliche Theorie zuriickgewiesen hat, die
dem ungeborenen Leben (positive) Rechte zuspricht.
Nach traditionellem Recht konnte z.B. niemand Ent-
schidigung fiir Schaden verlangen, der einem Ungebore-
nen von auflen zugefiigt wurde, selbst wenn es lebend
geboren wurde. Auch das Erbrecht gesteht dem Ungebo-
renen einen ,, Vormund® zu, doch hingt der Rechtsan-
spruch von der Geburt ab.

Kompetenzen iiberschritten?

Die beiden obersten Bundesrichter William Rebnquist und
Byron White veroffentlichten gleichzeitig mit der Mehr-
heit ihr Minderheitengutachten gegen den Entscheid.
White war der einzige der vier erst 1972 von Prisident
Nixon ernannten neuen Bundesrichter, der gegen den
Beschlufl stimmte, obwohl man ihn ebenso wie die drei
anderen Neulinge in die Reihe der ,Konservativen® ein-
gestuft und deshalb niemals dieses Abstimmungsergebnis
erwartet hatte. Auch die Pro-Stimme des einzigen Katho-
liken unter den Richtern hat in katholischen Kreisen iiber-
rascht und teilweise harte Reaktionen hervorgerufen. Auf-
fallend ist ferner, daf bei dieser wichtigen Entscheidung
keine Frau mit abgestimmt hat.

Richter Rehnquist riigt vor allem, daf das Gericht seine
Kompetenzen iiberschritten habe, da seine Schluffolge-
rungen weit iiber den urspriinglich zur Debatte stehenden
Fall (bei dem es sich wahrscheinlich um eine Abtreibung
in den ersten drei Monaten handelte) hinausgehen. Er
behauptet, das Gericht habe entgegen der iiberlieferten
Tradition den Einzelfall lediglich als ,Stiitzpunkt® fiir
die Demonstration seiner Macht und seines Willens be-
nutzt. Die Auslegung des Begriffs ,privacy® sei willkiir-
lich und in keiner Weise durch die Verfassung gedeckt.
Schlieflich habe es 1868 bei der Verabschiedung des
14. Zusatzartikels bereits in 36 Staaten Abtreibungs-
gesetze gegeben, doch sei bis zum heutigen Tage niemand
auf die Idee gekommen, eine Verbindung zwischen dem
damaligen Zusatz und der Abtreibungsfrage zu sehen.
Im iibrigen sei die Meinung iiber das ,Recht® zur Ab-
treibung in der Bevolkerung keineswegs so verankert, wie
das Gericht glauben machen will. Richter White kommt
ebenfalls zu dem Schluf}, dafl weder in der Sprache noch
in der Geschichte der Verfassung etwas zu finden sei, das
das Urteil stiitze. Der Gerichtshof habe vielmehr ,,neues
Verfassungsrecht® verkiindet. Ohne Grund und Autori-
tit setze er dieses zum Kampf gegen die bestehenden
Geserze aller Bundesstaaten ein.

Die dem Obersten Bundesgericht von der Verfassung zu-
erkannte besondere Stellung lifit Grundsatzentscheidun-
gen iiber die Verfassungsgemiflheit nicht nur zu, sondern
schreibt dies sogar vor. Fragwiirdig ist jedoch die bereits
erwihnte Ausdehnung eines begrenzten Musterfalles auf
den ,Dreistufenplan®. Bei anderen Mehrheitsverhiltnis-
sen kann ein einmal erfolgter Entscheid wieder riick-
gingig gemacht werden. Dies ist z. B. in bezug auf ein
Urteil in der Rassenfrage geschehen. Dieser Musterfall
wird besonders von der katholischen Kirche, die mehr als
alle anderen Institutionen dem Urteil und seinen Folgen
den Kampf angesagt hat, herangezogen.

Von katholischer Seite denkt man offenbar an die Herbei-
fiihrung einer Verfassungsinderung. Allerdings sind die
Chancen dafiir duferst gering. Seit Verabschiedung der
amerikanischen Verfassung 1776 gab es 4000 Versuche zur
Anderung, jedoch nur 26 erhielten schlieflich auch noch
die notwendige Zweidrittelmehrheit aller Bundesstaaten.
Nach Umfragen in der Bevolkerung zeigte sich vor dem
Urteil ein zunehmender Trend fiir eine Liberalisierung,
obwohl bei zwei Volksabstimmungen am 7. November
1972 mehr als 609 fiir die Beibehaltung der strengen
Gesetze plidierten. Nach der Urteilsverkiindung sanken
die Stimmen der Befiirworter betrichtlich — wahrschein-
lich, weil der Entscheid doch weiter als erwartet ging.
Die Prisidentschaftskandidaten Nixon und McGovern
hatten sich im Wahlkampf iibereinstimmend gegen eine
bundeseinheitliche Regelung ausgesprochen. Besonders
Nixon, der sich wiederholt duflerst prizise und unein-
geschrinkt gegen die Freigabe ausgesprochen hat, steht
nun unter dem Druck, durch eine Verfassungsinderung
den Spruch wieder riickgingig zu machen.

Die Diskussion iiber das Urteil wird verschirft durch die
seit langem andauernden Dispute iiber die anzustrebende
Bevélkerungspolitik der USA in der nichsten Zeit. Ein
vom Prisidenten eingesetztes Gremium hatte im vorigen
Jahr die ,Null-Entwicklung® mit Kleinstfamilien und
liberalisierter Abtreibung als vorrangiges Mittel fiir die
Familienplanung vorgeschlagen. Mittlerweile gibt es viele
Gegengutachten, die auf die Gefahren einer solchen Ent-
wicklung aufmerksam machen.

Wihrend sich die Befiirworter der fast totalen Liberali-
sierung auf die praktische Durchfithrung der neuen Be-
stimmungen durch Einrichtung von Kliniken und Bera-
tungsstellen vorbereiten, ist der positivste Beitrag der
Kirchen derzeit ihre Alternative ,,Geburtsrecht®, die allen
Schwangeren Hilfe anbietet, eine eventuelle Adoption vor-
bereiten und aufklirend wirken soll. Allerdings machten
eine unabhingige Nationale Laien-Bewegung bereits dar-
auf aufmerksam, durch ,Humanae vitae“ habe sich die
katholische Kirche eigentlich jeder Moglichkeit fiir eine
echte Alternative beraubt. Es bleibt abzuwarten, wie sie
sich in den kommenden Monaten aus dieser Zwickmiihle
befreien wird. Norbert Sommer



