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Der ensch unter der pannung des osen
Der „Zeitbericht“ dieses Heftes esteht aus mehreren Passagen des Interviews uıne notwendige ergänzende „In-
literarıschen Gattungen. Dıie einzelnen Beıträge stehen ür formation“ etwWad ımM Blick auf die Bußbereitschaft. Als
sıch, sze sınd auch nıcht iınhaltlich un formal aufeinander zusätzlıche Information DEerweısen 017 auf die „Doku-

mentatıiıon“ VO:  S Walter Strolz dem Jüngst veröf-abgestimmt, doch bilden Sze einen ınneren Zusammen-
hang. An ersier Stelle steht eın „Dokument“ als Nach- fentlichten Briefwechsel VO:  S Jung, der Weosentliches
LTAg: die Ansprache des Papstes D“O November über die Erfahrung des Bösen ım Spannungsfeld D“O  S Re-
197972 über den „Teufel“. In der Diskussion, die jene An- ligion und Tiefenpsychologie aussSagt. Wır hoffen, daß 1017
sprache auslöste, ıst nıcht 1MMEeY texi- UN) sınngetreu Der- miıt diesen „Materialıen ZUYTY Fastenzeıt“ iınsbesondere den
fahren wworden. Wır zelten deshalb für richtig, den Seelsorgern und Religionslehrern unter unseren Lesern
Wortlaut ın eigener Übersetzung abzudrucken. Doch dıe Intormation un nregung bieten bönnen.
Diskussion, die der Ansprache VOorAUSGING, die ZUu eıl
auch ıhr entfernter Anlaß WAaYT, UN die Auseinander-
selZung, die ıhr ın den etzten ZweL Oonaten folgte, ıst DaulVO:  - nıcht geriıngerer sachlicher Bedeutung. Wır haben des-
halb einen Bibelwissenschafller exegetisch ıSst prımdar Der Teufel eın lebendigesdas Thema, un Exegeten haben sıch hauptsächlich der WesenDiskussion beteilig? —_- den Alttestamentler Y1 ch
ZET (bisher Theologische Hochschule Eıchstätt, jetzt Uni-
versitat Münster) 2Nne „Analyse“ des theologischen Welches sınd heutzutage die größten Bedürfnisse der
Kontextes der Ansprache und eın zusammenfassendes Kirche? Wundert euch nıcht und haltet HSG Antwort

nıcht tür ıne Vereinfachung oder gal für AberglaubenFazıt gebeten, ın dem auch Anfragen dıe Kritiker des
Papstes enthalten sind, ınsbesondere die, ob dıe »  ter- un für irreal: FEınes der größten Bedürtnisse 1Sst die Ver-
natıve“ merbindliche Lehre zeitgebundenes Weltbild teidigung VOTL jenem Übel, das WIr den Teufel ennen.

ım Blick auf die Fxıstenz des Bösen nıcht ıne anthro- Bevor WIr unseren Gedanken erläutern, laden WIr euch
pologische un letztlich auch exegetische Vereinfachung e1n, euch dem Licht des Glaubens bezüglıch der Sıcht des

menschlichen Lebens öftnen. Es 1St wne Sıcht, die VO  $SeL. Dem Beıtrag Zengers folgt eın „Interview“ miıt dem
(ev.) Stuttgarter Psychotherapeuten Rudolf Aftfe- diıesem Beobachtungsstand AUusSs sıch ungeheuer weıtet un!
HLG TEN-.: Der Gesprächspartner dürfte unNseren Lesern D“O  S in ungewöhnliche Tiefen vordringt. Das Bıld, das WIr miıt
verschiedenen Fernsehdiskuss:onen un speziell V“O:  s ‚— einem globalen Pra mus betrachten sollen, 1St in der

Bericht ım etzten Hefl (ds Ihg., 65) über dıe Tat sehr schön. Es 1St das Werk der Schöpfung, Gottes
Tagung deutscher Dogmatiker ın München ZUu Thema Werk, das Gott cselbst als den außeren Spiegel seiner Weıs-
„Erlösung UunN Befreiung“ ekannt sSein. 7iel des Inter- heit und acht in seıiner substantiellen Schönheıt bewun-
VLEWS War 3, das Phänomen Schuld als menschliche Ver- dert hat (vgl Gen 1, 10) Sodann 1St sehr ınteressant das
strickung miıt dem Bösen ın seinen psychischen Verästelun- Biıld der dramatischen Geschichte der Menschheit, AUS der
sen (einschlie ßlich ıhren gesellschafllichen Bedingungen die Heilsgeschichte emportaucht, die Geschichte Christi,
un Folgen) sıchtbar machen. Ihre Kenntnıs b7zay yealıi- die Geschichte unserer Erlösung mMI1t ihren großartigen
stische Einschätzung ıst Ja ıNne zyesentliche Voraussetzung Schätzen der Prophetie, der Heiligkeit, des ZUrr Übernatur
einer sinnvollen Disposition ZUuUT Buße un Schuldverge- erhobenen Lebens (vgl Eph 1, 10) Wenn INan dieses Bild
bung ım christlichen Sınne. Dıesem etzten Thema gılt der etrachten versteht, kann INa  j LUr voller Bewun-
„Bericht“ des Tübinger Dozenten derung seın (vgl St. Augustinus, Soliloquia): Alles hat
über die gegenwärtigen Bemühungen die pastorale eınen Sınn, alles hat ein Zıel, alles hat ıne Ordnung, und
Reform 910}  S Bußsakrament und Bußpraxis und deren alles aßt iıne Transzendenz-Gegenwart erkennen, eın
theologische Implikationen. Es steht außer rage Gres- Denken, eın Leben und endlich ıne Liebe, daß das Uni1-
hake betont 2es aa daß alle Reform der Bußpraxıs der CISUMM ın dem, W 45 ist, un: in dem, W 4as nıcht 1St,
Weckung oder Ermöglichung V“O:  S mehr Bußbereitschaftl sıch als eın begeisternder und berauschender Durchgang
dienen muß oder vergeblich ıSE. hne auf die kıychliche noch Schönerem und Vollkommenerem darstellt
Bußpraxis oder QZar auf die CNSETE Fragestellung nach dem (vgl Kor Z T 13, 1 Röm S, 19—23 Die christliche
Sınn der Beichte bezogen sein, geben gerade manche Vısıon des K OsSsmos un des Lebens 1St also triumphal
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optimiıstısch; und diese Vısıon rechttertigt Nsere Freude Augustinus jahrelang darunter: „Quaerebam unde malum,
und unseren Lebensdank, durch den WIr, Gott lobend, et NO  ; era4t ex1itus iıch suchte danach, woher das bel

lück besingen (vgl das „Gloria“ der esse kommt, un: fand keine Lösung“ (Contessiones VII, D
Z 11 USW.; DZ /36, 739)

Was die lehrt Von daher also kommt die Bedeutung, die die Wahrneh-
MuUung des Bösen für korrektes christliches Welt-,

ber 1St dieses Bıld vollständıg? Und 1St es genau”? Bedeu- Lebens- und Heilsverständnis hat Denken WIr zunächst
ten unl»s dıe Mangelerscheinungen in der Welt nıchts? Die den Begınn der Verkündigung des Evangelıums,
Dysfunktion der Dınge 1n bezug auf NSsere Exıistenz? Der den Anfang des öftentlichen Lebens Jesu! Wer erinnert
Schmerz, der Tod, die Bosheıt, dıe Grausamkeıt, die Sünde sıch nıcht jene bedeutungsdichte Seıte, die dreitache
MIt eiınem Wort das Übel? Und sehen WIr nıcht, wıe- Versuchung Christi? Und dann die vielen biblischen
viel bel 1n der Welt ist; besonders wıieviel moralisches Episoden, 1n denen der Teutel dıe Wege des Herrn kreuzt
Übel,; das, WE auch 1n verschiedener VWeıse, den un: 1n seiınen Lehrunterweisungen auftaucht (Z Matth
Menschen und (Gott zugleıch sıch richtet? Ist dies Z 43)? Und Ww1e sıch nıcht erinnern, da{fß Christus sıch
etwa nıcht eın traurıges Schauspiel, eın unerklärliches Ge- reimal auf den Teufel als auf seınen Widersacher bezog
heimnıs? Und sınd nıcht WIr, gerade WIr, als Dıiener des und ıh dabe] als den „Fürsten dieser lt“ (Joh IZ 31;
Wortes Künder des Guten, empfindsamsten und fühlen 14, 30° 1 11) bezeichnete? Der Einbruch dieser unheil-
uns meısten irrıtiert angesichts der Ertahrung des vollen Gegenwart wırd csehr vielen Stellen des
Übels? Wır finden CS 1m Bereıich der Natur, viele Testamentes signalısiert. Paulus nn ıh den „Gott die-
seiner Erscheinungsweisen uns ıne Unordnung AaNZU- ser lt“ (2 Kor 4, und macht uns auftmerksam auf den
zeigen scheinen. Wır finden sodann 1mMmM menschliıchen Be- Kampf 1m Dunkeln, den WIr Christen nıcht LUr mMit einem
reich, WIr der Schwäche, der Gebrechlichkeit, dem einzıgen Dämon, sondern MI1Tt einer furchterregenden 1el-
'Tod und noch Schliımmerem begegnen. Es 1sSt eın doppeltes Zzahl führen haben „Zıiehet also die Waftenrüstung
wiıdersprüchliches (Gesetz: das ıne möchte das Gute, das Gottes, damıt ıhr bestehen könnt gegenüber den Anschlägen
andere aber 1St ZU B  Osen geneigt: die Qual, die der hei- des Teutels! Wır haben Ja nıcht kämpfen Fleisch
lıge Paulus 1ın demütıigender Weıse oftenbar macht, die und Blut, sondern die Mächte, die Gewalten,
Notwendigkeit und das lück einer Heilsgnade die Weltherrscher dieser Fınsternis, die Ge1-
demonstrieren, dıe Von Christus gebracht worden 1St (vgl ster des Bösen 1n den Lüften“ (Eph 6, 11—12). Daß
Röm 7 Und bereits der heidnische Dıchter hatte diesen sıch nıcht 1U  — einen, sondern viele Teuftfel handelt,
ınneren Konflikt 1M Menschen selbst angezeigt: „V1deo zeıgen uns verschiedene Stellen in den Evangelıen (Luk
meliora proboque, deteriora SCQUOT ıch sehe das Gute I, Za ark D 9 ber einer 1St das aupt Satan, der
und billige CS, tolge aber dem Schlechten“ (Ovıd, Met Wıdersacher, der Feind Und mıiıt ıhm siınd viele, alles (GJe-
W 19) Wır stoßen auf die Sünde, auf die Perversion - schöpfe Gottes, aber gefallene, weıl s1e sıch aufgelehnt

hatten und verdammt wurden (vgl Denzinger - Schön-menschlichen Freiheit und tiefe Ursache des Todes,
weıl sS1e VO  $ Gott, der Quelle des Lebens, wegführt (Röm erzer 800; 428) alles iıne geheimnisvolle, durch eın

zußerst unglückliches Geschehen gestörte Welt, VO derD, 12) Und diese 1St ihrerseits Gelegenheit und VWırkung
des Einbrechens eines finsteren un: teindlichen Agenten WIr sehr wen1g wı1ssen.
1n uns und ın NSeTreC Welt, nämli:ch des Teuftfels. Das
be]l 1St. hier nıcht mehr NUur blofß ein Mangel, sondern
ıne Wırkkraft, ein lebendiges, geist1ges Wesen, das pCI- Der eind, der Unkraut sat
vertiert 1St und selbst pervertiert: ıne schreckliche, ıne
geheimnisvolle und turchterregende Realität. Wır kennen immerhiın viele Dınge AUS diıeser diabolischen

Welt, die mit uUuNseITEeINN Leben un: MIt der BanzeCch mensch-
Wer sıch weıgert, diese als existent anzuerkennen, verläißt lichen Geschichte tun haben Der Teutel esteht Ur-
den Kreıs der biblischen und kırchlichen Unterweıisung. Sprung des ersten Falles der Menschheit. Er War der
Desgleichen der, der eın für sıch stehendes Prinzıp daraus hinterhältige und tatale Verführer Zur ersten Sünde, der
macht, das nıcht WwW1e ede andere Kreatur VO  3 Gott sel- Erbsünde (Gen 3 Weısh 1 24) urch jenen Fall Adams
LECN rsprung hat Desgleichen, Wer S1e einer Pseudo- CWAanNn der Teutel ıne ZEeW1SSE Herrschaft über den Men-
realität erklärt, einem personifizierten Gedanken- und schen, VO  e} der 1Ur dıe Erlösung Christi u1ls befreien ann.
Phantasieprodukt A Ule Erklärung unbekannter Ursachen Es 1St das Geschichte, die ımmer noch andauert: Denken
unseres Unglücks. Das Problem des Übels wird, wWenn WIr dıe Tautf-Exorzismen un: die häufigen Hın-
InNnan 1n seiner Komplexıität un 1n se1iner Absurdität für welse der Heılıgen Schrift und der Liıturgıe auf dıe aggICc-

einseitiges ratiıonales Denken sıeht, geradezu ZUT: S1ve und unterdrückende „Macht der Fiınsternis“ (Luk Z
Qual. Es bildet die gröfßte Schwierigkeit für relı- YY Kol 1, 13) Er 1sSt der Feind Nummer e1ns, der Ver-
Z1ÖSES Verständnis des 1Ils ıcht UmMSONST lıitt der hl sucher Par excellence. Wır wıssen S daß dieses dunkle
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un verwirrende Wesen tatsächlich existiert un: daß GT Exıiıstenz geweckt wird, berechtigt wel Fragen: bt
immer noch MIt hinterhältiger Finesse Werk ISt. Er 1St Zeichen der rasenz diabolischer Einwiırkung un! WENN,

welche? Und welches siınd die Miıttel ıne solchder geheime Feind, der Irrtümer und Unglück 1n die
menschliche Geschichte Ssat Denkt NUur die befreiende hinterhältige Getahr?
evangelısche Parabel VO' Saatkorn und VO Un-
kraut. Sıe bıldet ıne zusammentassende Erklärung für Dıie Antwort auf die rage verlangt sehr viel Zu-
die Unlogik, die NSseIe widersprüchlichen Wechselfälle rückhaltung, auch WEeNN die Zeichen Satans manchmal
beherrschen scheint: „Der Menschenteind hat das getan“ überdeutlich werden (vgl Tertullian, Apologie 23) Man
(Matth 13 28) Er 1St „der Mörder VO  3 Anbegiınn, der kann VO  —$ seınem unseligen Wıiırken dort ausgehen,

Gott radıkal, mıiıt ınesse und 1in absurder Weıse geleugnetVater der Lüge“”, w1e ıh; Christus definiert (vgl Joh S,
44—45); 1St der sophistısche Fallensteller für das S1tt- wiırd, dıe Lüge sıch heuchlerisch und machtvoll durch-
ıche Gleichgewicht des Menschen. Er 1St der heimtückische die offenkundige Wahrheit, die Liebe AUS-

un: schlaue Verzauberer, der über dıie Sınne, über die gelöscht 1St VO  3 einem kalten und grausamen Ego1smus,
Phantasıe, über die Begierlichkeıit, über die utopische der Name Christı mMi1t bewußten und aufwieglerischem
Logik oder über ungeordnete soz1ıale Beziehungen sich in Hafß bekämpft wird (vgl Kor 16, Z 3), der
das Spiel unseTrer Handlungen einzumischen versteht, Geist des Evangeliums verkehrt oder verleugnet wird,

die Verzweiflung sıch als etztes Wort behauptet uUuSW.dort Verfehlungen Eıngang verschaften, die ebenso
schädlıch sınd, w1ıe S1€e unseren physıschen und psychischen ber das ware ıne weıtläufige und schwierige Dıa-
Strukturen oder unseTrTen instinktiven un tieferen NO  9 die WIr Jetzt nıcht vertieten und erhärten
egungen entsprechen scheinen. WagcCh. Sıe 1St aber ur alle nıcht ohne dramatısches Inter-

CS5SC, dem auch die moderne Literatur berühmte Seiten
Wıe der Teutel autf einzelne Personen, auf Gemeinschaften, gewıdmet hat (vgl Da die Werke VO Bernanos, ın der
auf Gesellschaften oder auf Ereignisse FEinfluß neh- Studie VO  ; Moeller, Litterature du siecle E,

3097 ffa Macchı, volto de]l male 1n Bernanos; vglIMN kann, dies ware eın sehr wichtiges Kapitel katholi-
scher Lehre, das studıert werden müßte, ob- sodann Satan, Etudes Carmelıtaines, Desclee de Brouver,
ohl heute wenig Beachtung findet Manche glauben Die rage des Bösen bleibt eines der größten und
nämlıch 1n psychoanalytischen und psychiatrischen Stu- ständıgen Probleme für den Menschen, auch nach der s1eg-
dien oder iın spirıtistischen Erfahrungen, die heutzutage haften AÄntwort, dıe Jesus Christus z1bt. »”  ır wiıssen“,
1n einıgen Ländern leider csehr verbreitet sind, einen AaUuUS- schreibt der Evangelıst Johannes, „dafß WIr Aaus (Gott sınd,
reichenden Ersatz dafür finden Sıe fürchten, INa  —$ die anz Welt 1aber lıegt 1m B  Osen Joh d 19)
könnte in alte manichäische Theorıen zurücktfallen oder
Aaus Angst phantastischen und abergläubischen Abschwei- (Nun aber) die andere Fräge: Welche Verteidigung, wel-
fungen vertallen. Man x1bt sıch heute lieber stark und ches Heilmittel 1sSt. dem inwirken des Teutels en-
vorurteıilsfrei, INa  — 111 Positivist se1n, obgleich INnan zusetzen”? Dıie Antwort 1St hier eichter geben, auch
dann häufig magischen oder folkloristischen Praktiken WE hre Verwirklichung schwier1g bleibt. Wır könnten
Glauben schenkt, oder noch schlımmer: INan öffnet die CN:; Alles, W as uns VOTLT der Sünde schützt, ewahrt uns

eıgene Seele, dıe getauft 1St, dıe viele Male die Euchari- dadurch VO  ; selbst auch VOLr dem unsichtbaren Feind Dıi1e
Gnade 1St die entscheidende Verteidigung. Dıie Unschuldsti1e empfangen hat und Wohnstatt des Heılıgen Geistes 1St,

dem treien Spiel der Sınne, den schädlichen Erfahrungen gewinnt VO  3 Festigkeıt. Und dann denke jeder
mit dem Rauschgift oder auch den ideologischen Verfüh- daran, w1e sehr die apostolische Unterweısung mıiıt der
rungen modischer Irrwege. Das sind Rıtze, durch die der Waftenrüstung eines Soldaten dıe Tugenden symbolisıert,
Ose  D leicht eindringen un die menschliche Mentalıität Ver- dıe den Christen unverwundbar machen können (vgl
andern kann. Es 1St nıcht DZESART, da{fß jede Sünde einer KRKOom P 1 Eph 6, 14 14, 1 Thess 3 8 Der Christ
Einwirkung des Teuftels verdanken 1St (vgl . mu{ kämpferisch se1n, wachsam und tapfer etr D, 8

un: muß manchmal zu besonderen aszetischen Übungen104 35) ber 1St auch wahr, da{ß, Wer nıcht mi1t einer
gewlssen moralischen Strenge über sıch wacht (vgl Martth greifen, ZeWw1SsSseE teuflische Gefahren beseıitigen.
1028 45; Eph 6, 119 siıch dem „Geheimnis der Bosheit“ AaUS- Jesus oibt den Hiınweıs, indem „Gebe: un: Fasten“
€  9 VO! dem der hl Paulus spricht @ Thess Z 3—12), (Mark 9 29) als Heilmittel NENNT. Und der Apostel
und der eıl als Alternative ZU deutet die „V1a maestia“ A diıe mMa  w sıch halten oll
äßt Problem werden

„Laß dich nıcht überwinden VO Bösen, sondern über-
winde das OSse M1t dem Guten“ (Röm Z2; 24 Martth

Erlöse uns VÖO  = dem Bosen 1:3 29) Im Wıssen die gegenwärtigen Widrigkeiten,
in denen dıe Menschen, die Kirche, dıe Welt sıch bewegen,
werden WIr bemüht se1ın, der Bıtte unserecs HauptgebetesUnsere Lehre wiıird hier unsıcher, verdunkelt gleichsam wı1ıe

durch die Finsternis selbst, die den Teutel umgıbt. ber Sınn und Nachdruck geben: „ Vater erlöse uns

Nsere Neugıier, die durch die Gewißheit seiner vielfachen VO  - dem Bösen
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hindere, auch für andere Auffassungen often se1n,Kein Bedarft für den Teufel? schrieb CIn „Auch nach unNnserem heutigen Weltverständnis
bleibt CD, scheint mıir, durchaus möglıch, der Exıistenz

Zum Kontexyt der Papstansprache geistiger, realer, personaler ‚Mächte un: Gewalten‘ fest-
vom zuhalten, Ja annn dies 1nem wahren un vollen Ver-

ständnıs VO'  3 Welt und Geschichte entschieden beitragen.“Dıie „Vorgeschichte“ der Papstrede dürfte 1966 begonnen Deutlich ablehnend WAar die Stellungnahme des 1971 VOI-
haben Damals hatte der französısche Dominıkaner Chri- storbenen Passauer Dogmatikers Alois Winklhofer, Autor
st1an Duquoc in der Zeitschrift „Lumıiere et Vie“ des 1961 erschıienenen Werkes „Iraktat über den Teutel“.
dem Tıtel „Symbole realıite?“ dıe traditionellen Vor- Dıie VO:  $ ıhm tormulijerte rage „Ist Satan eine pPCL-
stellungen über Exıistenz un Wirken des Satans AUN sonıfızierte Wirklichkeit des Bösen oder ıne personalehumanwissenschaftlichen und exegetischen Gründen in OSEe Wirklichkeit?“ beantwortet er; „Man kann den BO-
Frage gestellt. Der Artikel, dessen deutsche Übersetzung sen nıcht entpersoniıfiızıeren, ındem INa  - iıh einer Per-
1ın der Zeitschrift „ Theologie der Gegenwart” (9 1966, sonıfıkation, eiınem Symbol, einer Funktion 1m Sınn
187—192) erschien, kam dem Ergebnis: „Der Theologe 1nes menschgeborenen, WEn auch überindividuell wirk-
annn Philosoph se1N; 1st aber nıcht ZUersSst Philosoph. Bösen macht, ohne 1in Getahr kommen, Struk-
Er annn nıcht aufgrund VO  - Reflexion dıe personale Fx1- LuUuren der biblischen Heilstheologie verletzen, ıne

des Satans leugnen oder bejahen Und das OSe an Dimension geistlıcher Wirklichkeiten und christ-
1n der Welt 1St durch den Menschen genügend begründet, licher Theologıe aufzuheben un: das kirchliche Lehramt

dafß nıcht nötıg 1St, eiınem VWesen Zuflucht neh- in rage stellen. Es 1St nıcht VO  = der and weısen,
INCIL, das außerhalb der Welt 1St. Eınz1ıg und allein das dafß tür die cQAristliche Theologie der Eıinsturz eınes
Wort (Jottes macht m1r möglıch, dieser unsiıchtbaren funktional für ihre Architektur sehr wichtigen Bauelemen-
Welt vorzudrıngen. Wenn das christliche Gewissen heute tes ware, wenn INan den persona|l Bösen Aaus ıhr heraus-
daran zweıfelt, dafß das Wort (sottes dıe personale Ex1- näiähme. Dıie Faktizität desselben scheint teststehen IMNUS-

des Satans behandelt, wenn dieses gleiche Gewissen SCH, wenn INa  — auch seine innere Notwendigkeit nıcht ein-
mi1t einem gewı1ssen B- denkt, da{fß alle biblischen An- zusehen vermag.“
gyaben über die bösen Geıister Aaus eiınem Weltbild STam-

INCN, das der Offenbarung als Rahmen dienen mußte, VO  — Dıie be] Duquoc (und be1 dem Exegeten Marie-Emule O1S-
ıhr aber als solches nıcht ın seiner Rıchtigkeit garantıert mard, der ım gleichen Heft von „Lumiere et Vıe“
wird, annn der Theologe LLUTI dıe Bedeutung dieser ınem Beıitrag „datan nach dem Alten und Neuen Testa-
Symbole für unls aufhellen, indem versucht, in die rage ment“ VOT allem miıt 1NwWeIls auf die Vaterunserbitte
der Autorität der Bibel Klarheit bringen. Er kann hın- Erlöse uns VO  - dem osen  —_- ıcht daran zweıfele, daß

nıchts Sicheres über die Exıistenz eınes geistig PCT- Jesus öfters seınen Jüngern von Satan als ner Person
sonalen B  osen*Aus Achtung VOT dem Wort GOt- sprach) noch 1n der Schwebe gebliebene Frage, ob die alt-
Les und seıinen Hörern 11 der Theologe ın der derzeıitigen testamentlichen Aussagen über den Satan verbindliche
Unsicherheit des ristlıchen Bewufstseins nıcht durch die Lehre oder NUuUr unverbindliches Weltbild sind, wurde
Offenbarung beglaubigt sehen, VO  - dem selber 1969 VO!] Tübinger Alttestamentler Herbert Haag ın se1-
nıcht sicher ISt, dafß S$1e dafür bürgen annn „Das Pro- 1emMmM Büchlein „Abschied VO Teutel“ nıcht LUr für die
blem wırd aufgewortfen. Man annn NUur langsam lösen, Bibel, sondern für die gESAMLE Tradition unmißverständ-
mıiıt Hılfe des Bewußtseins der Kirche, ın der Treue ZUrFr. lıch entschieden: Die Gestalt des Teufels gehört einem
Bibel un: 1n den Weısungen der höchsten Lehrautorität.“ überholten Weltbild an WIr sollten ıhm eın ur allemal

den Abschied geben. Der Satan se1 für das Ite Testament
„ II0 eın spater Notbehelf . .5 ur das Ose  x in der

Die vorausgegangene Diskussion Welt ıne einigermaßen plausible Erklärung bieten“
57 Er se1 ıne Konstruktion der nachexilischen Theolo-

Im Anschluß qUOCS Autsatz veröffentlichte „ Theo- SCn Israels, MI1It der s1e Jahwe als den Verursacher des
logıe der Gegenwart” Zzwel Stellungnahmen (193—196). Bösen, Ww1e dies noch der frühe Jahweglaube ekannt hatte
Der Würzburger Neutestamentler Rudolf Schnackenburg (vgl Sam 24, I® Jes 45, 7), AaUuSs seiner Verantwortung
xibt Duquoc darın recht, „dafß dıe Beantwortung der t1e- entließen. Und die neutestamentlichen Vorstellungen über
ter greifenden Fragen, die aufwarf, nıcht 1n die Zu- Satan und Dämonen spiegelten lediglich das dämonologisch
ständigkeıt des Exegeten, sondern des Dogmatikers (letzt- verseuchte Weltbild der damaligen jüdisch-hellenistischen
hin des kirchlichen Lehramtes) fällt“ Dıie Exıstenz peI- Welt wıder, VO  3 dem das sıch etztlich gerade absetzen
sonaler Geilster (gefallener Engel) als unveräußerlicher 1l Es „Jäßt sıch unschwer erkennen, daß nıcht die
Bestand der Offenbarung se1 eıne dogmatische Aussage, Lehrabsicht der neutestamentlichen rıften sein kann,
die als solche begründen sel: ob die Gegenposıtion den Menschen aller Zeıiten un: Zungen den damalıgen Ju-

dischen Dämonenglauben als verbindlıch vorzulegen. Eınexegetisch undıiert sel, WagcC nıcht entscheiden. Se1-
LeN persönlichen theologischen Standort, der ıh nıcht solcher ware nach w1e VOT NUuUr eın usweg, un ein schlech-
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ter Ausweg, die Herkunft des B  osen  e9, erklären. Denn Entsprechend vatikanıscher Praxıs wırd ZWAar eın Name
was ware damıt geholfen? Das Problem würde 1Ur VOI- gENANNT, dafür aber wırd „einer“ uno zıtlert: die Zıtate
schoben, aber nıcht gelöst“ (51) Der bıblische „Satan“ se1 tLammen Samıct un sonders AUS$S aags „Abschied VO

Teufel“. Folgende Zzwel Säatze werden ausdrücklich zurück-die (darstellerische) Personifizierung der Sünde. An allen
Stellen des NT, denen „Satan“ oder „Teufel“ steht, gewlesen: „Die datansaussagen des Neuen Testaments
könne INan ebensogut „dıe Sünde“ oder „das OSEe  BA} lesen. gehören ıcht ZUuUr verbindlichen Botschaft, sondern NUur

Der Mensch se1l „Nıcht zwischen Gott un Teutel gestellt, ZU unverbindlichen Weltbild der Bibel“ 47) „DieLehre
sondern zwischen Sünde un: Gnade“ (53) Dabe1i geht 6S VO  — eiıner Engelsünde un einem Engelsturz beruht auf
„immer persönliche Beziehungen: das persönliche einem Mythos“ 51) Dıie Posıtion aags erhält die Ver-
Verhältnis des Menschen Gott, ZU Mıtmenschen, zZzu dikte „NECUC Hermeneutik bıblıscher Texte“, „rationalı-
Bruder. Wenn ıch meın Herz VO Du abwende un: autf stisch“, „entmythologisierend“, „relativistisch“. Scharf
miıch selbst zurücknehme das 1St Sünde ıcht eın Sa- wırd monıi1ert, daß dıe Sünde in Haags Posıtion gerade
tan VOIl außen her 1St CS, sondern eigenes Herz, VO  >; eın „Geheimnis“ leibe, „Mit oder ohne Teuftfel“ (vgl
dem die Sünde kommt o Immer, wenn WIr uns eNnNt- 52) hne den Teutel reduzıere INa  — die Sünde aut „ıne
scheiden haben, ob WIr das Gute oder das OSe  ‚00 tun wol- bloße abstrakte Kategorie, Ja INa  - gelange schließlich
len, geht ıne Entscheidung für oder die einer Moral hne Sünde, einer Ethik des „Alles 1St CI -
Liebe In der Liebe aber kann immer NUr das Du laubt“. Schließlich begegnet das gleiche (G(egenargument,
und das gehen, da hat eın Dritter seine Hand 1mM das schon Wınklhoter Duquoc entgegenhielt: „Im Chri-

tentum 1St alles harmonisch verbunden. Wenn INa  - einenSpiel“ 58) Warum sıch der ensch oft für das OSse  }
entscheıidet, se1 das mysteriıum In1quiıtatıs: »”  ıe Sünde 1St einzıgen Pteıiler ablehnt (und die Exıstenz des Teutfels
und bleibt eın Mysterium, aber S$1e bleibt eın solches mıit un se1n Wirken ISt einer!), sturzen mıiıt Notwendigkeıt
und ohne Teufel“ 52) Entsprechend werde der Sıeg Jesu auch dıe anderen Bauelemente zusammen.“
über Sünde un Tod ımmer wieder Wirklichkeit ın dieser
Welt „Nıcht irgendwo oder durch irgendwen wırd die Anders als 1n Italien, die Presse teilweise geradezu
Sünde besiegt, sondern durch Christus in unls un durch fachtheologisch reagıerte, brachten die Zeıtungen 1im deut-

schen un! englischen Sprachraum me1lst mehr oder wen1-uns (ZZ wenn Liebe verwirklicht wird. „Wır spuren,
hier 1St kein Platz mehr für eınen Teutel VWas sıch hıer SCI geistreiche Glossen ZzZu Thema Teutfel (vgl EL W: den
abspielt, spielt sıch zwiıischen Gott un dem Menschen al- „Oftenen Brief den Teufel“ 1n der „Welt“ VO: Fe-
lein 2 72) bruar 1973 „Wıillkommen, Fürst der Fiınsternis!

Gleich eın Paar schlechte Nachrichten für Euch, F:  urst:
Dıie Botschaft VO:  - Dero Rückkehr hat nıcht einmal eın

Die eaktion auf die Papstansprache Kräuseln verursacht ın Nserem Blätterwald, 2Um
eigentlich überhaupt nıcht daß Dero Name Fern-

Die umfangreichste Reaktion auf die Papstansprache kam sehen erwähnt worden ware. Dabei hatte der Papst Euch
Aaus dem Vatıkan selbst. Nach Zut einem Monat brachte ıne Ansprache gewidmet ıne volle Seite
der Osservatore Romano Dezember (also knapp wıdmete dem Thema das „Deutsche Allgemeıne Sonntags-
VOTr Weihnachten!) Zzwe1l volle Seiten zZzu Thema Teufel. blatt“ iın der ersten Nummer dieses Jahres (7
Wenn INa  ; dem gewöhnlıch gzut informierten römischen Der evangelısche Theologe Hans Reinhard Rapp bringt
Korrespondenten des „National Catholic Reporter“ (19 dabe! relatıv großes Verständnis für das Anliıegen der

glauben darf, WAar für den „ Theologen VO Papstansprache auf: „Es kann keinem daran liegen, die
Dıenst“ des Osservatore, den Franziskaner (11Nn0 Con- relig1ösen Angstprojektionen rüherer Zeitalter kirchlich
cettz, nıcht gerade einfach, die we1l Seıten miıt in Auftrag restaurıeren. Insofern besteht tür den Teufel wirklich
gegebenen Stellungnahmen prominenter römischer Theo- eın Bedart. Andererseıits dürften WIr uns verschätzen,
logen tüllen. Das theologische Gefälle zwischen den be1i- wenn WIr das OSe  oR NUr weıt gelten lassen wollten, wıe
den Beiıträgen Concettis (der Beitrag kommentiert WIr MIt den Begriffen der Psychologie, der Verhaltens-
die Reaktionen der Offentlichkeit auf die Ansprache forschung und der Soziologie abdecken können. Gerade
Pauls VI,, der 7zweıte kommentiert „dıe springenden der begrifflich nıcht gedeckte Rest 1St CS, den uns die
Punkte des Lehramts Pauls VE der Rede) un: den oft wunderlichen mythischen Bilder VO Teutel un
übrigen, die 1e] zurückhaltender un: teilweise geradezu seınem Anhang erinnern.“ Scharf geht dagegen der katho-
ausweıichend sınd (dies oilt VOT allem für die Stellung- lische Beıitrag des Neutestamentlers Franz Joseph Schierse
nahmen VO  e} Sılverio Zedda, Protessor für Biblische E x- mıiıt dem apst 1Ns Gericht: „Dıie Ansprache des Papstes

der Päpstlichen Universıität Gregoriana, und VO  —$ nn ıne Fülle VO:  —_ Schriftstellen AUS den Evangelien
Pıetro Rossano, Untersekretär des Sekretarıjats für die un: den Apostelbriefen, ın denen VO Satan, seınen Ver-
Nıchtchristen), ISt auch Jetzt noch oftfenkundig. Der aupt- suchungen und. Werken die ede 1Sst. Keın Student der
wert des mıt „Reazıoni“ überschrıiebenen ersten Beıiıtrags Theologie dürfte sich heute, zumındest ın unseren re1-
von Concetti lıegt VOTr allem darın, daß deutlich all5s tecNn, mehr leisten, die anerkannten Methoden der Exegese
Licht bringt, WE  3 die römische Aktion VOTr allem gilt. sOuveran mıßachten un: AUS$S bildlıchen, gleichnis-
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haften Redeweisen Tatsachenbehauptungen abzuleiten. biblizistisch aufzählend eingehen. Sıcher mag - manches auf
Gewiß dart dem Papst, der seine theologische Ausbildung den pastoralen Duktus der Ansprache zurückgehen, aber
VOL über fünfzig Jahren hat, eın Vorwurf gC- ıne derart historisıerende Deutung der Versuchungsperi1-
macht werden. Sollte er aber in seiner aAaNZECN Umgebung kopen Matth oder der Paradieserzählung Gen (der
ıcht einen einzıgen exegetisch intormierten Ratgeber ha- erweIls auf Weısh i 24 1St 1er keın Ersatz sauberer Ex-
ben, der ıh VOT den gyröbsten Versehen bewahrt? Schließ- VO  3 Gen 1St exegetisch eintach problematisch. Dai
lıch hat eın naıver, unkritischer Biblizismus schon zuviel der Teufel „eIn lebendiges, geistiges Wesen“, ıne PCETSO-
Unhe:il angerichtet, als da{fß 11a  - iımmer noch Ge- nale, böse Wirklichkeit sel, äßt sıch exegetisch ehrlicher-
WwIssens MIt dem Argument ‚Aber esteht geschrie- weIise AUS der Schriftt nıcht erheben. (Auch der VO' Vıer-
ben operieren könnte.“ ten Laterankonzıil her geführte Beweıs wırd aum alle

Dogmengeschichtler froh machen.) Bedenklich aber 1St. der
Am lebhaftesten War verständlicherweise dıe Reaktion 1m Versuch, die Engelsünde als 1n der Schrift „geoftenbarte
Raum Tübingen. Haag selbst erklärte AI Dezember Wahrheit“ qualifizıeren, w1e dies nıcht der apst (der
VOTL der Tübıinger Redaktion der Südwestpresse, die Rede hıer sehr zurückhaltend ıst!), sondern LUr der Osservatore-
apst Pauls VI stelle einen Rücktall 1Ns tiefste Mittel- Kommentar VO  e} Concettı tun cscheint. Dıie einzıgen
alter dar Mıt erschreckender Sıimplifizierung werde hier diesbezüglichen Texte Jud un! etr Z . sprechen
trühjüdiısches Weltbild un: christliche Glaubensoften- darüber NUur nebenbe: (die eigentliche Aussage zielt autf
barung gleichgesetzt. Obwohl die katholische Kirche den anderes!) 1n der Sprache der damaligen eit.
Vertretern der Bıbelwissenschaft die Anwendung der hi-
storisch-kritischen Exegese tejerlichst ZUr Pflicht gemacht Damıt 1St das Stichwort gegeben, das etrztlich doch

dıe NZ Diskussion geht. Und gerade 1er 1St das gyroßehabe, scheine der apst VO  — deren Ergebnissen noch keine
Kenntnıiıs S  Mm haben Diese Erklärung, die auch Fragezeichen hınter aags Fragen selbst Ist die
VO  ; der deutschen Presseagentur verbreitet wurde, rief, Alternatıve „Verbindliche Lehre unverbindliches Welt-
nach aags Angaben in der Presseinformation der Diözese bıld“ nıcht doch simplifizierend, Ja ISt S1e nıcht g-
Rottenburg VO 31 1973, Proteste VOTL allem VO  ' radezu exegetisch talsch? Es genugt nıcht, die Verhattet-

eıt eıner biblischen Aussage 1ın einem vielleicht heuteGeistlichen hervor, „dıe in Schmähbrieten ıhrer Ent-
rüstung” Ausdruck gaben. Der Dekanatsrat VO'  - Spaıichin- nıcht mehr gültıgen Weltrbild beschreiben, damıt

schon die mMI1It iıhr gemeınte Sache als ırreal erwıesen ha-gCn sprach ıhm „das Recht un: die Betähigung ZUr

Ausbildung VO  } Theologen“ ab Schon VOrLr der papst- ben Vor allem hılft hier ıne ylobale Sicht der Texte nıcht
lichen Ansprache WAar in der VO  — Ernst Käsemann gC- weıter. 1er könnte die Einzelanalyse der Texte zeıgen,

dafß das Gewicht der verschiedenen biblischen „ Teufels-gründeten Tübinger Arbeitsgemeinschaft evangelischer
un: katholischer Theologen der eın wen1g grotesken aussagen” recht unterschiedlich 1St PTro un: CONTIra

aag! Dıie Übertragung der in der Bıbel mi1t den WortenSıtuation gekommen, daß Ernst Bloch den Teutel
Herbert Haag öftentlich „1N Schutz nahm“ Satan, Mächte, Gewalten uUSW. angesprochenen Wirklich-

eıt in heutiges Weltbild dürfte Haag nıcht immer
gelungen se1n. Der Alttestamentler 1St. erwundert über
aags These, die Worte ASatan- un: „Sünde“ seı1en e1in-Fragen eiınes xegeten tach auswechselbar. Dıie VO  3 Haag herangezogene Um-

Liäßt INa  3 dıe skizzierte Diskussion un: die ede des interpretatıon VO  $ Sam 24, „Der Orn Jahwes reizte
Papstes S$INe na er stud10 auf sıch wirken, wird INa  e beı den David“ ZUuUr Sünde in Chr 213 „Und Satan reizte
allen Gesprächspartnern berechtigte Anliegen entdecken, den Davıd“ ze1igt deutlıch, da{ß dies undıfterenziıert
bei den „Kritikern“ W 1€e bei den „Verteidigern“ des Teu- ISE. Vor allem nach der johanneischen Theologie vollzieht
fels Allen geht nıcht 1Ur eıne Theorie über das sıch die Auseinandersetzung Jesu nıcht 1Ur miıt den Sun-
Böse, sondern die cQhristliche Bewältigung des Bösen in den einzelner Menschen, sondern mMI1t „der Sünde“, dıe
seinen vielen Formen. An der Realität des Bösen rührt wıe 1ne Macht den an Kosmos durchwaltet. Dıe
keiner, un ebensowenig der iın Jesus unls durch Gott Frage, die sıch schon selit aags Eingreiten 1n die Erbsün-
eröftneten Möglichkeit, das Ose überwinden. Der dendiskussion ıh: richtet, ISt ErNeut stellen: Wird
Streıt geht die eWw1g Junge rage Woher kommt das hier Sünde anthropologisch un: soziologıisch umfassend
Böse, woher kommt die Sünde, WenNnn Welt un Menschen gesehen? ıbt nıcht ıne acht der Sünde und

des Bösen, die mehr Wirklichkeit ISt. als eine blofße Sum-doch VO Gott her sind? Dıie AÄAntwort auf die rage —
chen ebenfalls alle Gesprächspartner in den Aussagen der mierung VO:  3 Eınzelsünden, VO  ; Eiınzelunglück, VO Eın-
Bıbel Und hier scheiden sıch die Geister und hier reden zelleid? Ist nıcht die Erfahrung dieser Wirklichkeit;
s1e leider auch weıtgehend aneınander vorbei! welche iın der Bibel mıiıt dem Vokabular der Dämonologıe

eingefangen wird, ohne 1n einen Dualismus oder Dämo-
So INAas INa  3 bedauern, da{flß sowohl der apst w1e seine nenglauben vertallen? In diese Richtung weıst et wa dıe
Theologen auf die exegetischen Probleme, W1€e S1e etw2 Posıtion Heinrich Schliers ın seiınem Werk „Mächte und
Haag aufrollt, NUur global ablehnend un: dann leider Gewalten 1m Neuen Testament“ (Freiburg „Nach
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dem Neuen Testament haben der Satan un seine Scharen, auf die ın das Innerseelische hineingenommene Gesell-
jene vielfältigen Entfaltungen un: Streuungen des Geıistes schaftsmoral. Jene VO)  3 der Tiefenpsychologie ın der Regel
des i  Ösen, ihr Wesen darın, da{ß S1ie sıch der Welt un des erteilte Auskunft besagt allerdings noch nıcht, daß außer
Menschen bemächtigen und s$1e Trägern un Miıttlern subjektiver Schuld 1m Menschen nıcht auch noch objektive
ıhrer acht ermächtigen. Nıchts g1bt ın der Welt, das Schuld möglich ware.  V Auch sS1e würde siıch wenn S1e
dem Wesen ıhrer Macht für alle Fälle entnommen ware. vorhanden ware gleichfalls in Schuldgefühlen AauS$S-
Der menschliche Leib, der menschliche Geıist, das, W as WIr drücken. denke, WIr sollten 1mM Laufe des Gesprächs
‚Natur NCNNCI, aber auch die Formen und Träger un: die auch auf die rage eingehen, ob Schuldgefühle neben sub-
Sıtuationen des geschichtlichen Lebens, selbst die elı- jektiver Schuld Über-Ich erworben auch objek-
gjonen un die cQhristliche Lehre können S$1e ZU ÖOrt un: t1ve Schuld anzeıgen, die aut ein VO Über-Ich Nnier-

Werkzeug ihres Wesens machen. Ihr Geıist durchdringt scheidendes Gewiıissen zurückgeht. eın solches Gewis-
alles un drängt sıch dann 1n allem übermächtig auf“ scn existiert und WwW1e strukturiert 1St, sollten WIr e1nst-
27) weiılen oftenlassen.
Schließlich scheint gerade VO her der Begriff des
Mysteriums 1ın der Diskussion noch vıel radikaler

se1n. SO sehr die ede VO mysterıum in1- y  au der innerseelischen Moral“
quitatıs 1n uUuNseTer Theologie iıhr echt hat, noch Otwen-

diger könnte der Appell der frühen alttestamentlichen Nun beklagen Zeitkritiker, ıhnen Theologen
Theologie se1ın, das OSse  b etztlich als Aspekt des Geheim- und Seelsorger, nıcht 1Ur den Mangel Gewissen, SO11-

nısses Gottes selbst sehen (vgl Sam 24, R: Jes 45, 7 dern den Verlust Schuldbewußtsein un! die Schrump-
Eın dynamisches Gottesverständnis könnte ahnen helfen, fung VO  j Schulderfahrung 1m Sınne VO'  3 gewufßtem Erle-
Was heißt, dafß Gott dem Weltgeschehen nıcht teilhnahms- ben und Bewältigen. Schuld, das se1 für viele, WE nıcht
los gegenübersteht, sondern der Sünde un Bösen, für die Mehrzahl, keine Realıität mehr, oder fehle jeder
das geschieht, „mitleidet“, WwW1e d Jer 45, Da Zugang dieser Realıtät, oder diese gehe 1M emanzıpa-
deutet: „5o spricht Jahwe Zebaot, der Gott Israels, über toriıschen Streben des heutigen Menschen unter. Trügt
dich Baruch Du sprichst ‚Weh mır, w 1e€e hat mMır Jahwe dieser Eindruck, WEn nicht, worın sınd die Gründe
Jammer meınem Schmerz hinzugefügt!‘ So spricht suchen?
Jahwe Siehe, W as iıch gebaut habe, das reiße ıch ein, un
wa4s ich gepflanzt habe, das reiße ich AUusS Und du be- Affemann: Es ISt sicher richtig, da{fß den Menschefi ZUF

gehrst große Dınge tür dich?“ Erich Zenger eIt weıtgehend Zugang Z Schuld un Schulderfah-
rung fehlt. Zum ersten mu{fß INa  - agcCh, 1St 1n seinem
Bewußtsein wen1g Schuldgefühl vorhanden, und ZU wel-
ten hat CS schwer,. den Schuldgefühlen, die ın seiınem
Unterbewußtsein Werke sınd, vorzudringen. Es fehlt
ihm also auch der Zugang diesem unbewuften Schuld-Schuld, Schulderfahrun gefühl. Warum 1St dies so ” iıne Antwort 1St sıcher, daß se1itun Gewissen Jahrzehnten die zußeren Ordnungen, dıe Gebote, Ver-
bote und Tabus ımmer stärker abgebaut worden sınd, un:

Eın Gespräch mıt dem tuttgarter Psycho- dieser Prozeß erreichte gerade in den etzten Jahren einen
therapeuten Rudolf AHemann Höhepunkt. Dazu gehört ebentalls der Abbau VO  - Au-

Or1ıtät un: Tradıtion. Man mu{l diesen Abbau ohl als
ıne Vorfrage, Herr Dr. Afemann. Von Erıich Teilgeschehen 1mM Prozefß der Pluralisierung verstehen, in

Fromm stammt der Satz, das Problem Schuld spiele 1mM dem vieles qAQhristlich-moralischen Ordnungsgefüge
psychoanalytischen Verfahren keine geringere Rolle als aufgelöst wurde.
ın der Religion. Hat der Analytiker in erster Linıe aber
nıcht mıiıt anderem, WIr miıt der psychischen Wollen Sıe damıt CN, handle sıch bei diesem
Relevanz VO  S Schuldgefühlen, also miıt Empfindungen, Vorgang vornehmlı:ch ıne Schrumpfung der gesell-
und nıcht eigentlich MI1t Schuld als personal-objektivem schaftlichen Prägekraft des Christlichen, oder haben WIr
Tatbestand tun? nıcht vielmehr MITt einer Reduzierung der moralıisch-

ethischen Dimension überhaupt tun?
Affemann: Der Psychotherapeut hat mıiıt Schuldgefüh-
len Cun, 1ın denen sıch jedoch Schuld ausdrückt. Zu fra- Afftemann: Es geht gewifß nıcht NUr ıne Schrump-
SCHh 1St allerdings, welche Schuld sıch dabei handelt. fung des Christlichen, sondern geht wne Auflösung
Hıer 1St ZuUerst einmal die Schuld NeENNCN, welche 1n der Dımension des Moralisch-Ethischen überhaupt. Das
der Spannung zwıschen den Forderungen des Über-Ichs Entscheidende für I1SCIC rage scheint mMır aber se1n,
und der abweichenden Haltung des Ichs esteht. Diese daß der Abbau VO  3 Normen un! Tradıition seinen Nıe-
Schuld 1St subjektiv und erg1ibt sıch AaUuUS der Bezogenheıit derschlag auch 1mM Bereich des Subjektiven findet Dem
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2ußeren Vorgang entspricht eın innerer. Mıt einer Pha- se1nNs. Dıie Zzweıte AÄAntwort: Im Menschen o1bt 658 ebenfalls,
senverschiebung folgt dem Abbau der Dımensıion des Mo- w1e mır scheint, eın Urphänomen, das VO  —$ Freud als
ralısch-Ethischen auch eın Abbau der psychologischen In- deal-Ich umschrieben wurde. Es 1St ZWar richtig, daß

die Freud das UÜber-Ich NENNT, also des Trägers der dieses deal-Ich ZU Teıl auch ALUS lebensgeschichtlichen
iınnerseelischen Moral Dıieses wurde in den etzten Jahr- Faktoren entsteht. Der Kern des Ideal-Ichs, der Kern des
zehnten VOT allem in seınem bewufßten Anteıl reduziert. Strebens nach eıner idealeren Form seiner selbst, dürfte
Seine unbewufßten Komponenten aber sınd Z großen aber eın Urphänomen se1n. Und 1St ıne ftundamentale
Teil bıs ZU heutigen Tag erhalten geblieben. Folge die- Verletzung des Narzıfmus des Menschen, wenn 1m be-
ser Auflösung VO  e bewußten Über-Ichs 1St eın weıtgehen- wußten Wahrnehmen seıner Schuld erfährt, dafß von
des Verschwinden VO: ewufßlten Schuldgefühlen, die Ja seiınem deal-Ich entfernt, möglicherweise weıt enttfernt
N bewußten Über-Ich-Strukturen entstanden sind. Da- 1ST
mit 1St reilıch NUur eıne Antwort gegeben, die andere
Antwort steht Aaus, die nämlich, Warum die Schuldgefühle, Erklärt sıch daraus dıe VOT allem dem Sozjalwis-
die den unbewußten Über-Ich-Anteilen entstehen, nıcht senschaftler nıcht unbekannte Tatsache, daß gerade 1ın —

1NSs Bewulßfitsein durchdringen. Es stellt sıch also die gleiche Gegenwartsgesellschaft einerseıts eine Tabuisierung
rage noch einmal: Warum tehlt dem Menschen unserer VO Schuld 1im Privaten, andererseits ıne Umschichtung
eIit der Zugang ZUr Wirklichkeit seıiner LUr bewußten VO  3 Schuldbehaftung aut Sozialträger, aut Institutionen,
Schuldgefühle? stattfindet?

Affemann: Auch diıese rage erührt das sehr komplexe
„Fundamentale Verletzung des Phänomen der Schuldabwehr Es zibt nıcht NUr die VO':  -

Narzıßmus des Menschen“ Ihnen angedeuteten, sondern ein SPanzes Bündel VO  e} Ab-
wehrmafßnahmen gegenüber den bewußten Schuldgefüh-

Wollen Sıe damıiıt andeuten, Zeıtgenosse neıge len Eın wichtiger Abwehrvorgang 1St die Projektion, und
mehr denn Je ZUTr: Verdrängung un! der Abbau soz1ıaler bei dieser Projektion 1St wiederum eın wesentlicher Teil-
un:! psychologischer Leitungsinstanzen erleichtere ıhm vorgang die VO  $ Ihnen apostrophierte Projektion 1n die
dabe! das Geschäft? Kaschiert diesen Tatbestand gar soz1alen Bereiche. Auch hier muß INan sıch natürlıch klar
eın Stück weıt miıt dem Vorwurf der Entfiremdung? Sınd se1n, dafß Projektion VO] Schuldgefühl 1n Kollektive ıcht
das die Barrıeren, die ıhm die Realıtät Schuld verstellen? eın Phänomen der Gegenwart 1st. Dıieses Phänomen 1St

wahrscheinlich alt Ww1e die Menschheit Eın Beispiel:
Affemann: Beı der Beantwortung dieser rage stoßen Im Dritten eich proJızıerte na  z} Schuld 1n ıne dämo-
WIr sofort ganz zentral fundamentalen anthropologıi- nısıerte ruppe, in die ruppe der Juden, hinein. Heute
schen Tatbeständen VOTr. möchte darauf reı AÄAntwor- projızıert INan Schuld N in kapıtalistische Strukturen,
ten geben. Zuerst gewıissermafßen ıne ormale: Der eit- oder Man macht überhaupt die Gesellschaft ZU Träger
SCHNOSSC 1St Sal nıcht daran interessiert, seine unbewußten der Schuld Indem INa  — die Gesellschaft schuldig spricht,
Schuldgefühle erleben. Er wehrt sıch S1e. Er 11 entlastet InNnan sıch ın der Tat selbst. Wır finden diesen
sıch bewußt nıcht schuldig fühlen, un: deswegen LUuULt Vorgang der Projektion VO  _3 Schuld VOTLT allen Dıngen bei
alles Möglıche, ıhrer Wahrnehmung auszuweiıchen. vielen Vertretern der jJungen Generatıion. Wahrscheinlich
Jetzt aber ZzWwel Antworten ZUur ınhaltliıchen Seıite. Warum wird INa  w die Restauratıon des Marxısmus in Gestalt des
tut dies? Das StTeEe: x1Dt eın tief verankertes Wıssen Neumarx1ismus NUur verstehen können, wenn InNnan dessen
1mM Menschen, das nıcht Nur auf seine Erfahrungen iın inne wiırd, da{fß 1ın der starken Betonung der Ursächlich-
der frühen Kindheit zurückgeht, sondern das, w1e MI1r keit der Gesellschaft hier eine wesentliche Möglichkeit ZUr

scheint, seinem Wesen gehört, daß Menschsein nämli;ch Projektion VO  3 Schuld damıit also ZuUur Entlastung des Eın-
1Ur 1n Übereinstimmung mıiıt Norm möglich 1St Schuld- zelmenschen entsteht.
gefühle weısen jedoch darauf hın, dafß sıch der ensch
ıcht 1in Übereinstimmung mıt dem Normgefüge, das tür Erklären sıch solche Versuche der Selbstentlastung,
das ınd VOT allem 1n Gestalt der Eltern vorhanden iSt, WIr denken gerade letztes Beispiel, aber nıcht noch
efindet. Der Mensch befürchtet also, da{ß CI, WECNN sıch mehr Aaus der ımmer CNSCICH gesellschaftlıchen Verflech-
seiner Schuld bewufßrt wiırd, seine Übereinstimmung MI1It tung? Wächst mıt ıhr iıcht auch tast automatisch die Ne1-
dem Normatıven un: damıit auch miıt dem die Norm LC- Suns Z Schuldprojektion ın die Gesellschaft un: auf dıie
präsentierenden Menschen verliert. Da aber 1Ur 1n der Träger gesellschaftlicher Verantwortung?
Annahme, 1ın der Anerkennung durch Normen un NOI-

matıve Menschen leben kann, befürchtet CI, beim Eınge- Afftemann: Warum glauben Sıe, daß diese Neıigung mit
ständnıs seiner Schuld VO  3 diesen Menschen, seinen Be- dem rad der gesellschaftlichen Verflechtung 2UTLOMAa-

ZUgSpEerSONCNH, isolıert werden. Denn damıt wırd ıhm tisch zunımmt, weıl der Mensch der Gesellschaft näher-
der Lebensboden, auf dem steht, en. Eingeständ- rückt oder weiıl die Gesellschaft dem Einzelnen näherge-
N1s VO  3 Schuld 1St eiıne radıkale Bedrohung seines ensch- rückt 1st?
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Je nachdem. Vermutlich liegt die Automatık ın ın jedem Fall ıne gesellschaftliche Determinatıon ZUr

eıner mehr oder wenıger bewußtgewordenen Wechsel- Schuld handelt. ıne solche Determinatıon annn bestehen
wirkung, die etwa2 aussıeht: Was der Einzelne 1m Zuge 1ın Xiremere: Fällen. Im Regeltalle un: 1er spreche
der stärkeren gesellschaftlıchen Verflechtung Freiheıt, ıch die gesellschaftliche Sıtuation der Bundesrepublik

Eigendisposıition, gesellschaftliıche Träger abgibt, sehe ıch eher bzw überwiıegend ıne gesellschaftliche Dıs-
schlägt SOZUSASCH AUuUsSs der Gesellschaft iın Form VO  - mehr posıtıon ZUur Schuld Wır haben also beides 1m Auge
Zwang zurück, und der Einzelne erwiıdert darauf mit behalten.
Schuldübertragung auch durch gesteigerte Aggression.

Worin besteht tür Sıe der Unterschied zwıschen
Affemann: Wenn Sie damıt die Aggressionsentladung Determinatıion und Disposition ZUr Schuld, angewandt
ansprechen, ann haben Sıe sıcher recht. Es lıegt sıcher eın auf die konkreten Verhältnisse, die Sıe eben angesprochen

Zusammenhang VOrLr zwiıschen dem Näher-Autein- haben?
anderrücken der Menschen un: einer Rückgabe der Ag-
2r CSSiOIISIIIOI’I]CI‘IIZC‚ die Aaus dieser stärkeren gesellschaft- Affemann: Es zibt Entwicklungsländer, in denen dıe BC-
lıchen Verflechtung entstehen, die Gesellschaft. Ob das sellschaftlıchen Bedingungen tür „Menschwerdung“ für
auch bei der Schuld ıne Rolle spielt, möchte ıch oftenlas- viele iınhuman sınd, daß ıch meınen Informationen ZUr

seln.,. habe über diesen Punkt eintach noch nıcht genu- Folge 1im Hiınblick auf die breite Mehrheit der Bevöl-
gend nachgedacht. Man könnte aber auch SagcNh, gerade kerung für aum möglıch bıs unmöglıch halte, dort
weıl WIr u1ls ımmer näher rücken, könnte vieleicht auch diesen Bedingungen Menschsein „human“ überhaupt
schwerer se1n, den anderen ZU Schuldträger machen. vollziehen. Das würde iıch als Determinatıon bezeichnen.
Es könnte 1m Prinzıp auch leicht se1ın, einen ZU Schuld- In der Bundesrepublık, glaube ıch, haben WIr ZU großen
trager machen, der weıter WC$S ISt, den 114  a nıcht näher Teil gesellschaftlıche Strukturen, die ZWaar einer gewissen
kennt. ber ıch selbst bın VO  3 diesem Argument nıcht Entfremdung des Menschen VO  3 sıch selbst Vorschub €e1-
überzeugt. Man annn einen Menschen kennen, INa  — annn sten, die aber dennoch dem Einzelmenschen eın ZEW1SSES
eıne Gruppe kennen, mMan annn sehr gute Informationen Maß Freiheit ZUr Selbstverwirklichung der Selbstver-
über S1e haben und trotzdem, VO!]  3 diesem rationalen, ob- fehlung lassen. Diese Aussage über die Bundesrepublik 1St
jektiv richtigen Wıssen über diese Gruppe unbelastet, sS1e ISt natürlıch statıstischer Natur Es oibt sicherlich be-
autf dem Wege eines. irrationalen Projektvorganges ZU stimmte Famıilıen, bestimmte soz1iale Schichten, bei de-
Träger VO  3 Schuldgefühlen machen. Eın kleines Be1i- nen das Ma(ß Freiheıit ull geht, mathe-
spıel noch Jahrhunderte hindurch haben Katholiken matısch Sagch. Es xibt siıcher andere Einzelmenschen,
Protestanten ZU Träger der Schuld gemacht un: Prote- andere sozıale Kleingruppen, be] denen das Ma(ß rel-
tanten Katholiken. Beide ruppen lebten ZzZu Teil CNS eıt sehr grofß 1St Es x1ibt siıcherlich auch in der Bundes-

un Ma  — sollte meınen, daß mancher manches republik gesellschaftliche Determinanten, die Schuld be-
VO anderen kannte. Wahrscheinlich wiıird Ma  z} die wirken. Andererseıts aber zibt CI glaube ıch, 1n der Mehr-
Kämpfte 7zwischen den Konftessionen auch diesem eıt Nur gesellschaftliche „Disponenten“”, die Schuld nahe-
Aspekt verstehen mussen. legen, aber Schuld nıcht erzwıngen können. CGestatten

Sıe mIır übriıgens dieser Stelle einen Nachtrag. Auf der
einen Seıte ıch vorhın, dafß Schuld des Einzelnen in
die Gesellschaft hıneın proJizıert wırd. Auf der anderen‚Gesellschaftliche Disponenten,

die Schuld nahelegen“ Seıte ıch, dafß die Gesellschaft den Einzelnen schuldig
macht. Das scheıint eın Widerspruch sein. Es 1St aber
keiner. Auf der einen Seıite wırd der Einzelne durch die

Wenn sich aut der einen Seite der Eindruck Vel-

stärkt, das Phänomen der Schuldübertragung 1Ns Gesell- Gesellschaft schuldıg. Auf der anderen Seıite proJizıert er

vieles individueller Schuld, die ZWarlr durch die Gesell-
schaftliche nehme Z ISt andererseıits ohl nıcht in Ab- chaft bedingt wird, aber nıcht VO  — ıhr WU:  n iSt, ınrede stellen, daß die Gesellschaft sıch selbst verfehlt, die Gesellschaft hıneıin.eın Schuldträger Von Eigengewicht 1St.

Affemann: Das ist richtig. Sıe verfehlt sıch selbst un:
schafft damıiıt Schuld Sıe bedingt ferner, daß auch der „Eine ganz erhebliche psychologische
Einzelne sıch vertehlt un: damıt schuldıg wird. eistung“
möchte, diesen Sachverhalt verdeutlichen, noch-
mals den Gedanken VO  3 vorhin aufgreifen: Wır rücken Verdrängung, Projektion Schuldvorhandenseıin
uns näher, und damıt wiırd der Einzelne infolge seıner OTrTaus. Wo finden WIr aber be1 verstärkter Neigung ZUr:

Verflechtung ın die Gesellschaft hiınein durch vielfältige Verdrängung den Weg und die psychologischen Miıttel
Bedingungen auch noch stärker AZu gedrängt, schuldig einer realistischen Schulderfahrung als Vorbedingung

werden. bin N:  cht der Meıinung, dafß sıch hierbei einer verantwortlichen Schuldbewältigung?
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Affemann: Wır haben davon gesprochen, daß der Mensch une Oorm VO  - Verdrängung durch eine andere, die ana-

AUS Gründen, die bis die Wurzeln seiner Exıistenz SC- lytische Form, ErSsSetizZt

hen, sich das Eıngeständnis seıiner Schuld wehrt.
Wenn sıch seiner Schuld tellt, handelt sıch dabei

ıne ganz erhebliche psychologische Leistung. Die Er- „Auch der areligiöse Mensch X Im
fahrung ze1gt, dafß der iıch-schwache Mensch, der instabile Büßergewand umher  66
Mensch, nıcht in der Lage ISt, sıch einer derartigen Span-
nung stellen. Er reagıert mıiıt Abwehr. Daraus ergibt Dieser Gesichtspunkt verdiente weıter verfolgt
sıch als Konsequenz: Wenn WIr erreichen wollen, daß sıch werden, aber bleibt noch der Teil der rage
eın Mensch dieser pannung se1ines Schuldgefühls tellt, Wann wird Schuld- bzw Schuldgefühl AT Krankheit?
mussen WIr ıhm der seelischen Stärke verhelfen, die
ıhm möglıch macht, diese pannung durchzuhalten, h., Affemann: habe eingangs darauf hingewiesen, daß
WIr mussen ıhm einem hohen Ma{i VO:  ; ch-Stärke VeI- der Mensch ständıg unbewußte Schuldgefühle abwehrt,
helfen. Wenn sıch dann diesen vorher abgewehrten S1e nıcht erleben mussen. FEın Mechanısmus 1St die
Schuldgefühlen öffnet, gerat CT 1ın eine Spannung hıneıin, Projektion ın der Gesellschaft. ıne noch wichtigere Ab-
die INa  — mMi1t dem Stichwort Leıiden, iıch meıiıne Leiden - wehreinrichtung 1St die sühnende Selbstbestrafung. Schon
ter sıch selbst, seiner menschlichen Exıstenz, bezeichnen Freud, der sehr in der ähe des heutigen naturwissen-
annn schaftlichen Denkens stand, wıes darauf hın, da{fß die

Selbstbestrafung AauUS Schuldgefühl der stärkste Motor ZUur

Schuld un! Schuldgefühl stehen 1n der Psychoana- eurose un der heftigste Wıderstand ZUuUr Psychotherapie
lyse als Heıilvertahren in einem CENSCH Zusammenhang sel,; eine Aussage, dıie oft übersehen worden 1St. annn
mMIt Krankheit. ıbt einen Kausalkonnex, un:! WENN, Aaus meı1iner Erfahrung diese These Freuds bestätigen. Der
w1ıe verhalten sıch Ursache und Wırkung zueiınander? wichtigste Versuch, die Wahrnehmung VO  j Schuldgefühl
Konkret: Wann wırd die Schuld ZUr Krankheit, und vermeıden, ISt das Bestreben, diese durch Selbstbestra-
wırd Schuld durch Krankheit ersetzt”? fung umzusetfzen. Dieser Vorgang geschieht selbstredend

fast ımmer unbewußt. hne dafß der Mensch sıch dessen
Affemann: Was meınen Sıe mi1ıt der rage, ob bzw Ww1e- bewußt wird, 1St C also ständig dabeı, Schuldgefühle
weıt Schuld durch Krankheit ersSetzt werden so11? „verbüßen“. Auch der moderne völlig arelig1öse Mensch

äuft 1n einem fort 1im Büßergewand umher
Wır meınten damıt eine Ambivalenz in der Psycho-

analyse selbst, weni1gstens be1 bestimmten Rıchtungen. Dıiıes 1St eın csehr drastischer Vergleich, den WIr unlls

Diese deckt einerseıits durch Heıilverfahren Schuldbezüge 1ın seiner vollen Anschaulichkeit nıcht erklären können
auf, andererseits neigt S1e dazu, Schuld durch Krankheit
aufzulösen. Aut jeden Fall oibt bei den herrschenden Affemann: Sehen Sıe, WEeNnNn WIr eiınmal nıcht NUur Psycho-
Zweıgen der Psychoanalyse ine ıinnere ähe ZU ur- 9 sondern auch Urganneurosen oder, w1ıe IMNa

wissenschaftlichen Denken MI1t starker Betonung der Ge- heute Sagt, psychosomatische Krankheiten autf ıhre patho-
setzlichkeiten 1mM Sınne VO  ; naturhaften Abläutfen. Eın genetischen Mechanısmen überprüfen, w el WIr die Ur-
solches Denken, das WIr auch AUS dem Bereich d  der Ver- sachen von Verkehrsunfällen, VO  - Arbeitsunfällen oder
haltensforschung kennen, dürfte sıch auf jeden Fall die Beweggründe, die soz1alem Unglück führen, and-

schlecht MIt einem personalen Schuldverständnis Vvertra4- lysıeren, stoßen WIr als einen ganz wesentliıchen Faktor
SCNH, das verantiwortetie FreiheitS ımmer wieder auf eın verborgenes, abgewehrtes Schuld-

gefühl, das 1n sühnende Selbstbestrafung umgesetzt wird.
Affemann: Vielleicht ann ich miıch gerade auf Ihre letzte Die sühnende, eın Schuldgefühl abweisende Selbstbestra-
Anfrage beziehen. Diese Haltung nıcht wenıger Analy- fung 1St ein wichtiger un bei nıcht wenıgen auch körper-
ker 1St zugleıch die Haltung uNnseiIer Zeıt enn in der lıchen Krankheiten einer der wichtigsten krankmachen-
Haltung der Analytiker spiegelt sıch Ja der Glaube die den Faktoren überhaupt. Sapc noch einmal, daß WIr
totale Bestimmtheit des Zeitalters wıder. Es 1St keine hier nıcht NUuUr miıt einem wesentlichen pathogenetischen
rage der Zeıtgeist 1St VO!] wissenschaftlichen Determi- Mechanısmus tun haben, sondern auch miıt einer St.

nısmus epragt. Psychologisch betrachtet, 1St dieses Ver- ken Kraft, die eine Gesundung des Patıenten verhindern
halten ebenfalls wieder eın Versuch, Schuldgefühle abzu- 111l Dıie Selbstbestrafung AUus$S Schuldgefühl 1St einer der
wehren, un!: ZWAar auf radıkale VWeıse, insotern INa  - be- größten Feinde jeder analytischen Behandlung, und schon
streıitet, dafß Schuld überhaupt entstehen kann. Wenn Freud erkannte, daß Behandlungen, die therapıeresistent
Analyse 1n dieser Weıse Schuld erklärt, verhindert sS1e siınd, diıe also einer Analyse TOTtZECeN, manchmal dann ZU.

selbst die Erfahrung VO!]  3 Schuld Sıe verdrängt also Ww1e- Verschwinden VO'  ‘ ymptomen führen, WEn eın neu:

der aufs NeUe Schuld, un! damıt wırd das Problem des Leid den Menschen heimgesucht hat Wenn beispiels-
Schuldgetühls Sar keiner Weıse gelöst. wiırd LLUTX die weılse einen Untall hatte, der ıne Beinamputatıon nach
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sıch zieht, sınd plötzlıch ıne Reihe VO  ; anderen jektes 1m konkreten Kontext der Gegenwart bezeichnet.
körperlichen oder auch seelischen mptomen, die 1mM Ist diese ch-Schwäche auf NSsSere rage bezogen
Dıiıenst der Selbstbestrafung standen, verschwunden. Jetzt nıcht weitgehend iıdentisch mi1t Gewissensschwäche?
hat seiıne bleibende Strafe, jetzt hat seine dauernde
Buße, und damıt annn auf die anderen Formen der
Buße verzichten. Gewissen „Modell mıt

Sıe sprachen vorhin VO  $ der pannung, die ZU be- Kompaßfunktion“
wufßlten Leiden der Exı1istenz führt, als VO  $ einem VWeg Affemann: Hıer mussen WIr zunächst ohl eine begriff-

bewußter Schulderfahrung. Ist dies interpretie- ıche Unterscheidung vornehmen. habe darauf hınge-
ren, da die sinnvolle Aufschließung für das Leiden - wıesen, da{fß der Begriff des Über-Ichs die ımmanente,
gleich ein Weg ZAUT Schuldbewältigung ist? introJizierte Gesellschaftsmoral umschreibt. Freud 1St der

Meınung, daß 65 Jense1ts des Über-Ichs eın Gewissen
Affemann: möchte negatıv SAagcNh: Je mehr der gebe. gibt aber Anzeichen dafür, daß diese Position
Mensch verstrickt 1St 1n die Abwehrmechanısmen se1nes talsch ISt. Es deutet manches darauf hin, da{fß 1m Men-
neurotischen Scheinleidens, schwerer wırd ıhm, schen eın „Modell“ dessen, w a4s werden soll, g1Dt, eın
dieses Scheinleid der eurose umzusetizen in echtes Leid Modell, das Kompaßfunktion besitzt, das ıhm also S1gNa-

sıch selbst, seiner Schuld, seiner schuldhaften lısıert, ob sıch auf dem Wege seiner Selbstwerdung, und
Exıstenz. das heißrt gleichzeitig selner Duwerdung, efindet oder

ob VO!  3 sıch selbst abweicht. Es ISt durchaus möglich
Und W 4as veranlaßt Sıe hier vorsichtig sein? die Analyse LUL das weıtgehend das Über-Ich abzu-

bauen. Es ware auch nıchts dagegen einzuwenden, daß
Affemann: Dıie Stärke der Abwehrmechanismen: Es g1bt WIr die unbewußten Anteile des Über-Ichs, die noch VOI -

Ja viele Wege, verhindern, daß das verdrängte handen sınd, ebentalls reduzıeren. In den leeren Raum
Schuldgefühl sıch au einem anderen Wege ErNeEeuUTt 1Ns Be- mu{fß aber, WCNN der Mensch nıcht 1ın ıne totale Span-
wußtsein durchsetzt. Dıie vorhiın geschilderte sühnende nungslosigkeit AUuUS fehlender Zügelung verfallen soll und
Selbstbestrafung 1St 1Ur ıne VO]  3 ıhnen. Freud konnte wen diese Spannungslosigkeit nıcht ebenfalls ZUuUr
bereits 1n seıiner interessanten Arbeit „Das Unbehagen ın Schwäche tühren soll, das’ Modell seiner selbst, konkret
der Kultur“ darauf hinweisen, daß eın wichtiger rund das Gewissen, hıneıin entftaltet werden. ıne indıvıdualı-
des Unbehagens 1n der Gesellschaft der damaliıgen eıit sıierende Pädagogik hätte orge tragen, dafß dieses
das Unbehagen in der heutigen Gesellschaft 1St sıcher bei Modell des Menschen, VOon Jung das Selbst“ SC-
weıtem noch größer geworden das verdrängte Schuld- Nannt, sıch entwickeln kann und dafß der Mensch seine
gefühl ISt. Dıie unterdrückten Schuldgefühle lösen sıch Orientierung nıcht AUS einer bloßen Kontormität MITt der

Gesellschaft bezieht.nıcht 1n nıchts auf, sondern S1e werden umgesetZzt. Sıe
können umgesetzt werden 1n Selbstbestrafung. Sıe werden
umgeSsSetzZt in Unbehagen. Sıe werden häufig umgesetZzZt 1n Sıe haben das Zıiel der Gewissensbildung genannt.
Mınderwertigkeitsgefühle oder in Ängste. Der Weg einer Wo aber findet der Einzelne be1i dem weıtgehenden Ab-
Transformation VO  3 Schuldgefühl 1n Gewissensangst 1St bau VO  w gesellschaftlicher Moralkontrolle die Miıttel da-
sehr kurz, und der weıtere Weg, namlı:ch der Abspaltung z7u 7 Woher nımmt die Kraft?
der Gewissenskomponente VO'  3 der AÄngst, 1St ebenfalls 1C-

latıv kurz. Diese Ängste werden dann wıederum VO Affemann: habe Ihr Problem mIt dem Wörtlein 1N-
Bewußfstsein zugelassen, ebenso w ıe die Minderwertigkeits- dividualisierende Erziehung angedeutet. Auf der einen
gefühle, die auf Schuldgefühle zurückgehen. Seite xibt ein Selbst 1n jedem Menschen, auf der

deren Seıite mu{ aber Erziehung dazu verhelfen, dafß die-
Kann Ina  } aber in solchen Fällen global VO  3 Schuld sc5 Selbst sıch entfalten annn Sıe ragen, woher nımmt el

bzw Schuldgefühlen als Verursachung ausgehen? die Kraft? Einmal 1St die raft bereits in ıhm selbst VOI -

handen:.: Diese raft muß erschlossen werden. Sıe 1St aller-
Affemann: Sape nıcht, da{fß jedes Minderwertigkeıits- dıngs NUuUr latent in ıhm gegeben. Freigesetzt wırd sS1e Je-
gefühl, daß jedes Unbehagen, daß jede”Angst und daß doch 1Ur 1n personalen Beziehungen: Dıie frühkindlichen
jede Selbstzerstörung auf Schuldgefühl zurückgeht, SO1- personalen Beziehungen, die Beziehungen der Eltern, VOLT

dern iıch Sapge NUr, daß diese Abkömmlinge, die 1Ns Be- allem der Mutter, aber auch des Vaters ZUuU Kleinkind,
wußtsein eindringen dürfen, wesentlich un: oft mıiıt spielen 1ın der Entfaltung des Selbst und damıt in der
Schuldgefühl haben Entfaltung des Gewissens eine wichtige Rolle. le

deren personalen Beziehungen pädagogischer Art 1m
Sıe haben als ıne der wesentliıchen Komponenten Kindergarten, ın der Schule, Arbeıitsplatz, 1im Raum

mangelnder Schuldbewältigung die ch-Schwäche des Sub- der Kırche sınd deswegen reılıch nıcht mınder wichtig.
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Stoßen diese Forderungen ın Rıchtung Erziehung Jungen Menschen auf dem Wege über die Famiılie, den
aber auf tragfähige Voraussetzungen? Ist nıcht viel- Kındergarten, dıe Schule begegnet, zugeschüttet wırd
mehr S dafß gerade in unserer konsumorientierten Ge- Was mu{flß werden, die Kreatıivıtät freizusetzen?
sellschaft 1n der Umwelt des Kindes ıne Summierung, Wır brauchen ıne menschgerechte Erziehung 1in der Fa-
wenn nıcht Salr Multiplikation VO  — ch-Schwäche IL- milıe, WIr rauchen dazu eine menschgerechte Erziehung
findet? 1m Kındergarten, WIr brauchen eın Bildungssystem, das

beiträgt Zur Freisetzung der Individualıtät, das beiträgt
Affemann: stiımme Ihnen völlıg darın Z daß ıne ZUT: Ausbildung des Gewissens un VOTLT allen Dıngen, das
Summatıon VO'  e} ch-Schwäche derzeıt stattfindet. Wenn beiträgt ZuUur Entfaltung der Kreatıivıtät 1m Jungen Men-
sSie sıch fortsetzen wiırd, wırd das dazu führen, da{lß der schen.
einzelne Mensch sich nıcht sıch selbst entfalten kann,
un: die entsprechenden psychosozialen Folgen werden die Wann 1St eine Erziehung menschgerecht, un! wWw1e
Gesellschaft zunehmend bestimmen. persönlıch bm ann eın Erziehungssystem menschgerecht se1n, das ent-

skeptisch, ob möglıch seıin wird, dıese vielen iıch-schwa- weder iıdeologisch verfremdet oder nach eın technokra-
chen Menschen, die heute schon 1n die personalen Bezıe- tischem Muster reformiert wird, ın dem die anthropolo-
hungen Jugendlichen un Kındern eingetreten sind, gischen Gehalte, auf jeden Fall die seelischen Ompo-
noch iıch-stark machen. bin jedoch nıcht der Me1ı- nenten, strätflich vernachlässigt werden?
nung, dafßs die bisherige ch-Schwäche bej vielen Menschen
schon den Charakter 1nes Fatums erreicht hat, das über Affemann: teile Ihre Skepsis durchaus. Wenn dieses
unseret: Gesellschaft lıegt Bildungssystem, das durch technokratisches Denken be-

stimmt ISt; weiterhin die Bildungswirklichkeit pragt,
Kann ein solcher Prozefß denn anders korrigiert werden die Menschen technischen Funktionen um$Sc-

formt werden. Da{fß s1e dabei iıhre Menschlichkeit verlie-werden als durch dıe Entwicklung eines gewandelten SC-
sellschaftlıchen Normengefüges un: seine stufenweise, ICN, 1St selbstverständlıich. Iso mussen WIr daraus die

Folgerung zıehen, WIr brauchen ein tundamental anderes,vielleicht durch Generationen dauernde Internalisierung?
Es sibt doch keine bloß durch Erziehung geförderte »”  1i ein qualitativ Bildungskonzept, das sıch der SC-

Samten Wirklichkeit des Menschen orlıentiert un das demdogene“ Gewissensbildung?
Menschen 1mM Gegensatz dem noch herrschenden Biıl-
dungskonzept verhilft, nıcht eın Funktionsteilchen einesAffemann: Gewissensbildung ın der Gegenwart und Zu-

kunft wırd nıcht mehr mi1it einem testen Satz VO  3 vielen technıschen Gefüges werden, sondern das hılft, eın
eshaften Normen arbeiten können. Wır werden uns bei Mensch 1in einer humanen Gesellschaft der Zukunft

werden.dieser Gewissensbildung beschränken müssen, dem jungen
Menschen einıge Orientierungsmarken, ein1ıge Leıitlinien
mitzugeben. Vor allen Dıngen wird ıh: Gewissensbildung
immer wıeder auf W el Dınge hınweisen müussen. ware „Ein Höchstmaß Aö Menschwerdung“1m Auge behalten, ob un: wieweıt dabei 1St, der

werden, der aufgrund seiner Anlagen un christ- Der eingangs VO'  w} uns zıtierte Erich Fromm hat die
lıch gesprochen aufgrund seiner Bestimmung werden Hinführung Zur Liebesfähigkeit als den eigentlichen Wegkann und werden soll mu{fßß prüfen, ob CI iındem er der Schuldbewältigung in Religion un Psychoanalyse be-

selbst wiırd, sıch selbst genießend sıch kreıist, oder zeichnet, wobei mi1ıt Religion allerdings eine „humanı-
ob den Zuwachs Selbstwerdung, den ıhm dıe Ge- tare Religion meınte, für die Gott „Symbol“ 1St. Kann
schichte bringt, ımmer Neu 1n den Dıienst des Mıtmenschen Man, VO speziellen Religionsverständnis Fromms ein-
un der Gesellschaft stellt. mal abgesehen, 1n der Hinführung ZUuUr Liebesfähigkeıt

tatsächlich den eigentlichen Weg oder auch das Ziel VOIN

angt ıne solche Gewissensbildung nıcht auch VO Schuldbewältigung sehen, insofern der liebesfähige Mensch
rad der Kreatıivıtät ab, dessen der Mensch fähig 1st? In nıcht NUur bereit Ist, Schuld abzubauen, sondern Schuld
einer unkreativen Gesellschaft Gesellschaft verstanden anzunehmen? der muß nıcht auch hier die gesellschaft-
als konkrete Umwelt 1St Schärfung des‘Gewissens durch ıche Dıiımension VOr allem die gesellschaftlichen Bezıie-
Austragung VO Spannung und damıt reale Schuldauf- hungen über die Kleingruppen hinaus schärter gesehen
arbeitung doch SdI nıcht möglıch. werden, zumal gerade in einer komplexen Gesellschaft

w1e der unseren Verantwortung NUur bei nem difteren-
Aftemann: Im Prinzıp mu{flß ich Ihnen zustiımmen, doch zierten Wissen die gesellschaftliche Verstrickung VO:  —

tiefenpsychologische Erfahrung zeıigt, daß ın jedem Men- Schuld möglıch 1st?
schen eın erstaunlıches Ma{fß VO  - Kreatıivıtät vorhanden
ISt. Es 1St siıcher richtig, daß Kreatıivität schon 1ın der Affemann: Erziehung ZUr Liebesfähigkeit 1St sıcher ein
Kındheit durch die gesellschaftliche Wırklıichkeit, die dem Weg, der Schuld begegnen. Zunächst eiınmal muß
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der Mensch lernen, sıch selbst in seiner schuldhaften Oonaten einer Reihe VO  — amtlichen kirch-
Existenz anzunehmen. Das heißt, mu{ß lernen, sıch ıchen Außerungen un kirchenpolitischen Auseinander-
jeben, obgleıch ganz anders seın soll un Sanz anders SETZUNgEN über die Buße führten. Im folgenden soll über
sein will, als 1St. Damıt wırd eın erheblicher Teıl der die wichtigsten Punkte un: bestimmenden Linıen dieser
subjektiven Schuld aufgehoben; die objektive Schuld NEUEICEN organge kurz informiert werden.
als Verfehlung der Exıstenz wırd integriert. Das heißt
Nnun nıcht, dafß s1e damıt verharmlost wird. Schuld bleibt
Schuld Sıe wırd allerdings ZU bewußt ertragenen, be-
wulßfst erlittenen Teil der Existenz. Hınführen ZUuUr lıeben-

Gründe für den ückgang der Beicht-
praxIisden Selbstannahme 1St jedoch NUur möglıch, wenn dem

Menschen tiefgreifende Erfahrungen zuteıl werden, da{fß ragt INnan nach dem Grund für den rapıden Rückgang
geliebt wiırd, auch wWenn VO  _ der normatıven nstanz der Beichte, äßt sıch dieser ohl aum auf einen ein-

abweicht. ften bleibt freilich dabei das Problem, ob er zıgen Faktor zurückführen. Darum geht dıe Erklärung,
durch Erfahrungen personaler Liebe AZUS seiner Selbst- wıe S$1e SCIN VO'  - mehr konservatıven kirchlichen Kreıisen
verliebtheit gelöst un ZUr Anerkennung seiner Schuld vorgebracht wird: die Krise des Bufßsakraments Ver-
freigesetzt wird. An dieser Stelle könnte die christliche danke sıch allein dem schwindenden Sündenbewußtsein
Verkündigung VO der Erlösung psychologisch interessant des modernen Menschen und se1l darum eın Phänomen des
werden. Hılte ZUrLr: Liebesfähigkeit 1st ferner ıne Hılfe Unglaubens, in ihrer Einseitigkeit gewiß tehl Es 1St ohl
ZUr Schuldvermeidung. Der Mensch 1St ZUuUr Liebe be- sachgemäßer, ine Vielzahl “O  S Gründen namhaft
stımmt. eıift seiıne kındlıche Selbstliebe nıcht ZUuUr Fremd- machen, die gerade 1ın ıhrer Konvergenz jener tief-
lıebe heran, verfehlt sich und wırd damıt schuldig. greifenden Umorientierung der bisherigen Bußpraxıis g-
Noch eın Wort Zzu zweıten Teıl Ihrer rage 1sSt sıcher führt haben Eınen ersten wichtigen rund für das Nach-
riıchtig, daß WIr auch in der rage der Schuldbewältigung lassen der Beichte sieht MNan gegenwärtig vieltach 1n der
bei aller Notwendigkeıt individualisıerender Betrach- wachsenden Sensibilität des heutigen Menschen für die
Cung nıcht den gesellschaftlichen ezug AUS dem Auge VelI- unansCMCSSCHNC Ritualisierung und Formalisierung des
lıeren dürten Wenn die Gesellschaft den Einzelnen ZUr Bußvorgangs, wI1e ıh: die traditionelle Beichte praktı-
Schuld dısponıiert, mu{ sS1e dahingehend verändert WeIiI - zierte. Dıie Beobachtung, die der Freckenhorster Kreıs in
den, daß, ANSTATTt ZUT Entfremdung beizutragen, s1e dem seiner Stellungnahme ZU Thema Buße VO Maı 1970
Menschen möglıchst günstige Bedingungen seiner traf 1, dürfte 1n ıhren Konturen richtig se1in: „Vom -
Menschwerdung eröftnet. In dieser Schaffung gesellschaft- mittelbaren Empfinden her 1St die Beichte iın ihrer üblıchen
lıcher Strukturen, die ein Höchstmaß VO  $ Menschwerdung orm Schlange VOTLT dem Beichtstuhl, Knıen 1M CNSCHN
ermöglıchen, sehe ich die zentrale Aufgabe aller Politik. ‚Kasten‘, Aufzählen der Sünden nach Beichtspiegelschema,

Zuspruch 1n eın pPaarl Satzen, Auferlegen einer routine-
mäßigen Buße, Absolution eın Geschehen, 1in dem die
existentielle Begegnung eines Menschen mi1t dem Ver-

gebenden Gott deutlich erfahren wırd. Hınzu kommt dieBeichtkrise und Buß- häufige Klage über dıe Wirkungslosigkeit der wieder-
erneuerun holten Beıichte: InNnan weiß nıcht recht, welchen praktischen

Wert hat, Jlängst Vergangenes eın ‚Neın‘ stel-
Zur jJüngsten Diskussion im deutsche len Es geschieht 1in vielen Fällen keine Erneuerung 1im

Sınn der biblischen Umkehr. Im Gegenteıl, für viele hri-Sprachraum
sten 1sSt die Beichte eın Institut ZUr Umgehung der wirk-

Zu den bemerkenswertesten Wandlungen 1mM kirchlichen lıchen Umkehr.“ Denn indem die Versöhnung miıt Gott 1n
Leben der etzten Jahre gehört eine tiefgreifende Neu- eiınem formalıisiıerten sakramentalen Rıtus gesucht wiırd,
orıentierung der bisherigen Bußprazxis: Hatte s1e 1n der trıtt dıe reale Versöhnung mMi1t dem Mitmenschen un! die
Vergangenheit primär iıhren ÖOrt 1n der Einzelbeichte, yeale Aufarbeitung zwischenmenschlicher und gesellschaft-
erlebte diese 1n etzter eıt eınen aum vorstellbaren lıcher Konflikte ın den Hıntergrund
Rückgang. An ihre Stelle traten wenıgstens eın Stück-
weılt NEeEUeEe Formen der Buße, VOLr allem die geme1in- FEın zweıter Komplex VOnNn Gründen wird ın der CWAanNn-

lıturgischen Bußteiern oder Bußgottesdienste der delten Sündenerfahrung des heutigen Menschen gesehen
Gemeinden. Damıt sınd ıne Reihe VO  — theologischen und Die Einzelbeichte hat durch die VWeıse, wıe Inan VOonNn

pastoralen Fragen aufgeworfen, die bıs heute teils heftig Kindheit in s1e eingeführt und wıe s1e Zzume1st praktı-
diskutiert werden un ıne wahre Flut VO  - Veröftent- Zzlert wurde, die Sündenerfahrung fixiert auf aßbare,
lichungen über Probleme des kirchlichen Bußvollzugs Aaus- detailliert angebbare und 1mM sogenannten „Beichtspiegel“

modellhaft vor-formulierte Einzelverstöße be-lösten. Darüber hinaus hat dieser Wandel tiefgehende
kirchendisziplinäre Konsequenzen, die gerade 1n den VOI- stehende göttliche der kirchliche „Gesetze”. Gerade da-


