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es der Mensch lernen, sich selbst in seiner schuldhaften
Existenz anzunehmen. Das heifit, er muf} lernen, sich zu
lieben, obgleich er ganz anders sein soll und ganz anders
sein will, als er ist. Damit wird ein erheblicher Teil der
subjektiven Schuld aufgehoben; die objektive Schuld —
als Verfehlung der Existenz — wird integriert. Das heifit
nun nicht, dafl sie damit verharmlost wird. Schuld bleibt
Schuld. Sie wird allerdings zum bewufit ertragenen, be-
wufdt erlittenen Teil der Existenz. Hinfiihren zur lieben-
den Selbstannahme ist jedoch nur méglich, wenn dem
Menschen tiefgreifende Erfahrungen zuteil werden, dafl
er geliebt wird, auch wenn er von der normativen Instanz
abweicht. Offen bleibt freilich dabei das Problem, ob er
durch Erfahrungen personaler Liebe aus seiner Selbst-
verliebtheit geldst und so zur Anerkennung seiner Schuld
freigesetzt wird. An dieser Stelle kdnnte die christliche
Verkiindigung von der Erlosung psychologisch interessant
werden. Hilfe zur Liebesfihigkeit ist ferner eine Hilfe
zur Schuldvermeidung. Der Mensch ist zur Liebe be-
stimmt. Reift seine kindliche Selbstliebe nicht zur Fremd-
liebe heran, so verfehlt er sich und wird damit schuldig. —
Noch ein Wort zum zweiten Teil Threr Frage: Es ist sicher
richtig, dal wir auch in der Frage der Schuldbewiltigung
bei aller Notwendigkeit zu individualisierender Betrach-
tung nicht den gesellschaftlichen Bezug aus dem Auge ver-
lieren diirfen. Wenn die Gesellschaft den Einzelnen zur
Schuld disponiert, muf} sie dahingehend verindert wer-
den, daf, anstatt zur Entfremdung beizutragen, sie dem
Menschen moglichst giinstige Bedingungen zu seiner
Menschwerdung eroffnet. In dieser Schaffung gesellschaft-
licher Strukturen, die ein Hochstmafl von Menschwerdung
ermoglichen, sehe ich die zentrale Aufgabe aller Politik.

Beichtkrise und Buf3-
erneuerung

Zur jiingsten Diskussion im deutsche
Sprachraum :

Zu den bemerkenswertesten Wandlungen im kirchlichen
Leben der letzten Jahre gehort eine tiefgreifende Neu-
orientierung der bisherigen Bufipraxis: Hatte sie in der
Vergangenheit primir ihren Ort in der Einzelbeichte, so
erlebte diese in letzter Zeit einen kaum vorstellbaren
Riickgang. An ihre Stelle traten — wenigstens ein Stiick-
weit — neue Formen der Bufle, vor allem die gemein-
samen liturgischen Bufifeiern oder Bufigottesdienste der
Gemeinden. Damit sind eine Reihe von theologischen und
pastoralen Fragen aufgeworfen, die bis heute teils heftig
diskutiert werden und eine wahre Flut von Vertffent-
lichungen iiber Probleme des kirchlichen Bufivollzugs aus-
losten. Dariiber hinaus hat dieser Wandel tiefgehende
kirchendisziplinire Konsequenzen, die gerade in den ver-

gangenen Monaten zu einer Reihe von amtlichen kirch-
lichen Auflerungen und kirchenpolitischen Auseinander-
setzungen iiber die Bufle fiihrten. Im folgenden soll iiber
die wichtigsten Punkte und bestimmenden Linien dieser
neueren Vorginge kurz informiert werden.

Griinde fiir den Riickgang der Beicht-
praxis

Fragt man nach dem Grund fiir den rapiden Riickgang
der Beichte, so 148t sich dieser wohl kaum auf einen ein-
zigen Faktor zuriickfiihren. Darum geht die Erklirung,
wie sie gern von mehr konservativen kirchlichen Kreisen
vorgebracht wird: die Krise des Buflsakraments ver-
danke sich allein dem schwindenden Siindenbewuftsein
des modernen Menschen und sei darum ein Phinomen des
Unglaubens, in ihrer Einseitigkeit gewif§ fehl. Es ist wohl
sachgemifler, eine Vielzahl wvon Griinden namhaft zu
machen, die gerade in ihrer Konvergenz zu jener tief-
greifenden Umorientierung der bisherigen Bufipraxis ge-
fithrt haben. Einen ersten wichtigen Grund fiir das Nach-
lassen der Beichte sieht man gegenwirtig vielfach in der
wachsenden Sensibilitit des heutigen Menschen fiir die
unangemessene Ritualisierung und Formalisierung des
Bufivorgangs, wie ihn die traditionelle Beichte prakti-
zierte. Die Beobachtung, die der Freckenhorster Kreis in
seiner Stellungnahme zum Thema Bufle vom Mai 1970
traf !, diirfte in ihren Konturen richtig sein: ,Vom un-
mittelbaren Empfinden her ist die Beichte in ihrer iiblichen
Form — Schlange vor dem Beichtstuhl, Knien im engen
JKasten®, Aufzihlen der Siinden nach Beichtspiegelschema,
Zuspruch in ein paar Sitzen, Auferlegen einer routine-
mifigen Bufle, Absolution — kein Geschehen, in dem die
existentielle Begegnung eines Menschen mit dem ver-
gebenden Gott deutlich erfahren wird. Hinzu kommt die
hiufige Klage iiber die Wirkungslosigkeit der wieder-
holten Beichte; man weif} nicht recht, welchen praktischen
Wert es hat, lingst Vergangenes unter ein ,Nein® zu stel-
len. Es geschieht in vielen Fillen keine Erneuerung im
Sinn der biblischen Umkehr. Im Gegenteil, fiir viele Chri-
sten ist die Beichte ein Institut zur Umgehung der wirk-
lichen Umkehr.“ Denn indem die Verséhnung mit Gott in
einem formalisierten sakramentalen Ritus gesucht wird,
tritt die rezle Versshnung mit dem Mitmenschen und die
reale Aufarbeitung zwischenmenschlicher und gesellschaft-
licher Konflikte in den Hintergrund?2.

Ein zweiter Komplex von Griinden wird in der gewan-
delten Siindenerfahrung des heutigen Menschen gesehen3.
Die Einzelbeichte hat durch die Weise, wie man von
Kindheit an in sie eingefiihrt und wie sie zumeist prakti-
ziert wurde, die Siindenerfahrung fixiert auf faflbare,
detailliert angebbare und im sogenannten ,Beichtspiegel®
modellhaft vor-formulierte Einzelverstdfle gegen be-
stehende gottliche oder kirchliche ,Gesetze®. Gerade da-
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mit hat die traditionelle Beichtpraxis den verhingnis-
vollen Legalismus des christlichen Lebens mitgeférdert,
der heute zunehmend als unangemessen erfahren wird.
Hinzu kommt, daf} der heutige Mensch ,aufgeklirter® ist
iiber die gesellschaftlichen und psychologischen Vorbedin-
gungen, Motivationen, ja Zwinge seines Handelns, so daf§
es vielen unméglich wird, die eigene Schuld problemlos in
objektivierbaren Einzelverstéfien zu lokalisieren. Man
fithlt sich zwar schuldig, aber diese Schuld ist oft nur
schwer zu erfassen. Darum lehnt man entweder die Beichte
ab (,Was — wie sollte ich denn beichten?*) oder man
schliefit einen unseligen legalistischen Kompromiff, indem
man zwar der kirchlichen Forderung nach einem Bekennt-
nis Geniige tut, sich selbst aber gerade durch Verallgemei-
nerungen, Andeutungen und Verniedlichungen hinter sei-
nem Bekenntnis verschanzt. Zumal der Gebrauch des
Beichtspiegels bietet genug Mbglichkeiten zu beichten
ohne zu beichten, d. h. mit kirchlich approbierten For-
mulierungen ein Bekenntnis abzulegen, das der Forderung
der Sakramentendisziplin entspricht, aber die personale
Aufarbeitung der Lebensprobleme und damit die wirk-
liche Umkehr erspart oder gar verhindert. Die Beichte
wird zur ,billigen Bufie®.

Schliefilich weist man gegenwirtig noch auf eine dritte
Motivreihe fiir die Umorientierung der Bufipraxis hin:
Der Privatcharakter der Beichte mit ihrer bisweilen ex-
klusiven Konzentration auf den Privat-, ja Intimbereich
trug mit dazu bei, die groflen sozialen Siinden, wie wirt-
schaftliche Ausbeutung, Rassendiskriminierung, koloniale
Unterdriickung, konfessionelle Vorurteile u. dgl., hintan-
zustellen. ,Das gesamte Verfahren — so schreibt Adolf
Exelert — blieb im privatistischen Bereich stecken, und
zwar so, dafl der Empfang des Buflsakramentes in sehr
vielen Fillen lediglich, wenn iiberhaupt, auf ein moglichst
kirchenkonformes Verhalten hinzuwirken schien. Es ist
nicht leicht, den Verdacht abzuweisen, in der Vergangen-
heit sei das Sakrament der Bufle allzusehr benutzt wor-
den als Mittel der Lenkung, um nicht zu sagen, der
Gingelung oder der Kontrolle der Gliubigen in morali-
schen Fragen, als ein Mittel, um die offizielle von der
Kirche vertretene Moral aufrechtzuerhalten. Paterna-
listische Auffassungen beherrschten gerade in diesem Be-
reich das Feld. Die immer noch verbreiteten Bezeichnun-
gen ,Beicht-Vater® und ,Beicht-Kind® machen die gesamte
Einstellung deutlich, die in diesem Bereich herrschte.“

Herkunft und Sinn der BuBfeiern

Damit diirften nicht alle, wohl aber die wichtigsten
Griinde dafiir angefiihrt sein, daf} die traditionelle Beicht-
praxis fragwiirdig wurde und mehr und mehr zuriickging
(und weiter zuriickgeht). An deren Stelle hielt man Aus-
schau nach neuen Bulformen. Dazu fiihlte man sich auch
besonders berechtigt durch einen Blick auf die Buflpraxis

der frithen und frithmittelalterlichen Kirche, in der es
neben dem (keineswegs oft praktizierten) personlichen
Siindenbekenntnis und der persénlichen Bufle noch eine
Vielzahl anderer Bufiformen gab?®. So entdeckte man in
den letzten Jahren neben den vielfiltigen Ubungen priva- -
ter Bufle neu die Verséhnungsbeichte (= Schuldbekenntnis
und Bitte um Vergebung der Person gegeniiber, an der
man schuldig wurde), die Umkebr einer ,Gruppe“ (die
in der ,révision de vie® gemeinsam Schulderfahrung
macht und gemeinsam einen Neubeginn unternimmt) und
vor allem die gemeinsame liturgische Bufifeier der Ge-
meindeS. Diese letztere und ihr Verhiltnis zur bisherigen
Einzelbeichte stand in den vergangenen Jahren bis heute
im Mittelpunkt der Diskussion. Darum soll darauf auch
besonders eingegangen werden.

Die gemeinsamen liturgischen Bufifeiern (Bufigottesdienste)
verdanken ihr Entstehen einem kurz nach 1950 im fran-
z0sischen Sprachgebiet einsetzenden Bemiihen, die sozia-
len und ekklesialen Dimensionen von Siinde und Bufle
gegeniiber ihren privatistischen Engfithrungen in der
Einzelbeichte wieder geltend zu machen. Die Erfahrungen,
die dabei gewonnen wurden, fithrten zusammen mit den
Impulsen des Zweiten Vatikanischen Konzils — (, Wenn
Riten gemdf ihrer Eigenart auf gemeinschaftliche Feier
mit Beteiligung und titiger Teilnahme der Gliubigen an-
gelegt sind, dann soll nachdriicklich betont werden, dafl
ihre Feier in Gemeinschaft — im Rahmen des Méglichen —
der vom Einzelnen gleichsam privat vollzogenen vorzu-
ziehen ist“, Liturgiekonstitution Nr. 27) — vor allem in
der Niederlindischen Kirche um die Mitte der sechziger
Jahre zu liturgischen Bufigottesdiensten. Im Mittelpunkt
solcher Feiern stehen das gemeinsame Bemiihen um die
Erkenntnis des Willens Gottes fiir die konkrete Situation
der Gemeinde und des einzelnen sowie der gemeinsame
Wille zum Neuanfang.

Die sozialen Dimensionen der Siinde werden dabei beson-
ders deutlich. Aber auch der einzelne wird im Héren auf
das Wort und in der gemeinsamen Antwort und Be-
sinnung der Gemeinde oft erst zu einer tieferen Erfahrung
seiner eigenen Siinde gefiihrt. Seine personliche Umkehr-
bereitschaft wird mitgetragen vom Umkehrwillen aller.
Solche Bufifeiern miinden ein in das allgemeine Siinden-
bekenntnis und in das priesterliche Lossprechungsgebet,
das in amtlicher Weise die Vergebung Gottes zusagt. Diese
Lossprechung wird vielfach verstanden nach Analogie der
im Mittelalter praktizierten und in der jiingeren Zeit noch
fiir den Notfall vorgesehenen Generalabsolutionen. Von
den Niederlanden aus wurden solche Buflfeiern von ver-
schiedenen Gruppen und Gemeinden (Priestergruppen,
Studentengemeinden usw.) rasch auch im deutschen
Sprachgebiet aufgegriffen. Veranstaltungen der theologi-
schen Erwachsenenbildung, pastoraltheologische Ver-
offentlichungen, Untersuchungen zur Bufitheologie und
-geschichte und schlieflich auch bischéfliche Empfehlungen
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taten ein iibriges, um dieser neuen Bufiform sehr schnell
einen festen Platz in vielen Gemeinden zu erobern.

Die noch keineswegs abgeschlossene Diskussion iiber Theo-
logie und pastorale Praxis der gemeinsamen Bufifeiern
bewegt sich vor allem um drei Punkte: 1. Sind solche
Feiern neben der Beichte eine Form des Bufisakraments?
2. Geschieht hier nur Vergebung fiir sog. ,,laflliche® Siin-
den oder auch fiir ,schwere® Schuld? 3. Wie ist in der
konkreten Gemeindepraxis das Zueinander von Bufifeier
und Einzelbeichte zu ordnen?

Sind die gemeinsamen BuBfeiern
sakramental?

Die Beantwortung der ersten Frage nach der Sazkramen-
talitdr der Bufifeiern hingt wesentlich vom Sakraments-
verstindnis ab. Bestimmt man die Sakramente als Grund-
vollziige des kirchlichen Lebens, in welchen die Kirche die
Heilszusage Gottes mit radikalem Engagement durch
Wort und Zeichen in eine bedeutsame Heilssituation des
Menschen hineinspricht, so kann die Sakramentalitdt der
Bufifeiern kaum bestritten werden, da ja in ihnen der
biilenden Gemeinde offentlich und amtlich die Ver-
gebungszusage Gottes verkiindet wird. Anders sieht die
Sachlage aus, wenn man von einem offenbarungspositi-
vistischen Verstindnis des Bufisakraments als eines nur
auf Grund. von Einzelbekenntnis und durch richterlichen
Spruch erfolgenden Vergebungsgeschehens ausgeht . Dann
vollzieht sich in der Tat per definitionem das Buflsakra-
ment nur in der Form der Beichte, und alle anderen Buf3-
formen sind nicht-sakramental bzw. sind nur Aktuali-
sierungen des Sakraments der Taufe, welche das christ-
liche Leben als ein Leben dauernder Umkehr begriindet®.
Die gemeinsame Bufifeier ist dann nur ein Wortgottes-
dienst; sie hat ,Predigtcharakter und keine sakramen-
tale Bedeutung“?. Thre siindenvergebende Wirkung ist
privater Art — ein Geschehen, das sich ,bei beliebig vie-
len anderen Anldssen auch ereignen kann“10. Ob damit
wirklich dem Anspruch und der ekklesialen Wirklichkeit
der Bufifeier sowie der Geschichte und Theologie des Buf}-
sakraments, die eine viel grofere Variabilitit kennen,
Rechnung getragen ist, kann mit guten Griinden bestritten
werden. — Gelegentlich wird die Frage gestellt, ob das
Problem: Sakramentalitit ja oder nein nicht letztlich
gleichgiiltig ist. ,Man darf — so bemerkt Exeler ! — da-
mit rechnen, dafl sich die Gliubigen um solche Unterschei-
dungen wenig scheren, es sei denn sie stinden noch unter
dem Einfluf} eines magischen Sakramentsverstindnisses.*
Doch ist dieses Problem doch nicht so sekundir, solange
von manchen Amtstrigern und Theologen die sakramen-
tale Vergebung durch Beichte gegen eine nichtsakramentale
Vergebung in der Bufifeier ausgespielt und der Eindruck
erweckt wird, hier handele es sich um qualitativ verschie-
dengewichtige Weisen von Vergebung, so daf es sicherer,

besser und zutriglicher sei, die sakramentale Vergebung
zu suchen 12,

Das Problem des Verhiltnisses von Einzelbeichte und
Bufifeier spitzt sich zu in der Frage nach der Vergebbar-
keit der sogenannten ,schweren® oder ,Tod"-Siinden in
der gemeinsamen Bufifeier. Die auf der Entscheidung des
Trienter Konzils fuflende traditionelle kirchliche Lehre
bestimmt das detaillierte persénliche Siindenbekenntnis
als unabdingbare Voraussetzung fiir die Vergebung schwe-
rer Schuld. Demnach wiirde die Buffeier der Gemeinde
nur in Frage kommen fiir Siinden, die nicht die Qualitit
»schwerer Schuld“ hitten. Darauf weisen mit Nachdruck
alle kirchenamtlichen Stellungnahmen zur Buf}feier hin,
nicht ohne hinzuzufiigen, daf auch fiir die nicht-schweren
Siinden die personliche Beichte von Zeit zu Zeit zu emp-
fehlen sei, um sich seiner eigenen personlichen Situation
vor Gott radikaler zu stellen und in personlicher Aus-
sprache Rat und Anregung zu empfangen. Nur so kdnne
auch verhindert werden, daff die Beichtenden nicht von
vornherein als ,schwere Siinder®, als die, die es noch ,,n6-
tig® hitten zu beichten, disqualifiziert sind.

Dogma oder Disziplinarentscheidung

Ist also die gemeinsame Buffeier nur fiir diejenigen zu-
treffend, die sich keiner schweren Schuld bewufit sind?
Damir ist die Frage nach dem dogmatischen Gewicht der
Entscheidung des Trienter Konzils gestellt: Handelt es
sich hier um eine absolut verbindliche ,unfehlbare Glau-
benswahrheit* oder nur um eine in einer konkreten ge-
schichtlichen Situation getroffene und darum méglicher-
weise auch reformable Disziplinarentscheidung? Fiir bei-
des gibt es gewichtige theologische und historische Griinde,
so daf noch kein Konsens der Theologen abzusehen ist!3.
Aber selbst wenn die Trienter Entscheidung als absolut
bindend erwiesen werden konnte, sind damit die Fragen
des Zueinander von Beichte und Bufifeier noch nicht ge-
I6st. Denn es wire immerhin moglich, die Zulassung zur
Eucharistie bereits aufgrund der Teilnahme an einer Bufi-
feier auszusprechen, jedoch das Einzelbekenntnis im Falle
schwerer Schuld zu einem spiteren Zeitpunkt (etwa inner-
halb eines Jahres in der kirchlichen Bufizeit) nachzufor-
dern4, Uberdies ist in diesem Zusammenhang neu die
Frage nach dem Kriterium fiir ,schwere® und ,liflliche®
Schuld gestellt. In der Moraltheologie der Vergangenheit
bestand die Tendenz, mdglichst viele Verantwortungsbe-
reiche des Menschen als objektiv schwerwiegend aufzuzei-
gen und alle diesbeziiglichen Verstofle als ,schwer® zu
deklarieren, obwohl man gleichzeitig darum wufite, dafl
eine schwere Verfehlung nur unter der Voraussetzung zu-
stande kommt, dafl der Mensch auch subjektiv eine in
letzter personaler Tiefe gefafite Wertentscheidung fillt.
Doch stand aus einem tiefgehenden Sicherungsbediirfnis
heraus in der kirchlichen Verkiindigung und Bufipraxis
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die Orientierung am objektiven Moment, also der Hin-
weis auf die objektive Schwergewichtigkeit einer Tat bei
weitem im Vordergrund. So entstand im katholischen
»Normalbewufltsein® der Eindruck (und ist auch heute
noch vielfach verbreitet), die schwere Siinde sei etwas
durchaus Normales, ja Alltigliches. Demgegeniiber weist
die gegenwiirtige theologische Diskussion vielfach auf den
exzeptionellen Charakter der Todsiinde im christlichen
Leben hin15. Somit kénnte — selbst im Fall einer engen
Auslegung der Trienter Forderung — die Bufifeier fiir
die meisten Gemeindemitglieder als Form des Bufivoll-
zugs in Frage kommen.

Noch ein weiteres wird heute vielfach bedacht: Die Mo-
raltheologie der Vergangenheit kannte eine Vielzahl von
Griinden, die von der persénlichen Einzelbeichte entschul-
digten (Krankheit, Mangel an Priestern, Notsituationen
u. dgl.). Nun 483t sich fragen, ob nicht — so der weltbe-
kannte und sicher nicht einfach als ,progressiv® einzu-
stufende Moraltheologe Bernbhard Hiring1® — ,die psy-
chische Belastung, welche die Privatbeichte in der heutigen
Form fiir so viele unserer sensiblen Zeitgenossen mit sich
bringt, nicht schon Grund genug wiire, von der Integritit
der Anklage zu dispensieren®. Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch, dafl die alte Kirche des Ostens vom
personlichen Siindenbekenntnis entschuldigte, wenn der
Pénitent keinen Priester fand, dem er subjektiv das Ver-
trauen schenken konnte. All diese heute diskutierten
Griinde diirften zeigen, dafl das Zueinander von Beichte
und gemeinsamer Bufifeier nicht allein schon durch den
Hinweis auf die je verschiedene Zustindigkeit fiir schwere
bzw. lifliche Siinde geklirt ist.

Darum versucht man heute vielfach das Zueinander von
Beichte und Bufifeier von der spezifischen Zeichen- und
Sinnbaftigkeit beider Bufformen her zu bestimmen. So
heiflt es in der Vorlage der Kommission II der Gemein-
samen Synode der Deutschen Bistiimer: ,Sie machen als
eigenstindige Formen Bufie und Vergebung zeichenhaft
und liturgisch deutlich. In je eigener Weise werden hier
dem Christen, der den ernsten Willen zur Umkehr be-
kundet, auf das Eintreten der Kirche hin Siinden verge-
ben.“ In der gemeinsamen Bufifeier besinnt sich die Ge-
meinde auf ihre Aufgabe als Volk Gottes, sie versucht ihr
alltigliches Versagen und die sozialen Dimensionen ihrer
Schuld zu erkennen. ,Das Versagen kleiner Gemeinschaf-
ten und ganzer Gemeinden, zum Beispiel bei sozialen
Mifistinden im Gemeindegebiet oder in der Verantwor-
tung fiir die Dritte Welt, tritt deutlicher ins Bewuflt-
sein.“17 In der gemeinsamen Bereitschaft zur Umkehr
wird ihr die Vergebung zugesagt. Gegeniiber dieser kom-
munitiren Bufiform verleiblicht sich in der persdnlichen
Beichte die Einsicht, unvertretbar einzelner Siinder zu
sein; der Mensch stellt sich der Tatsache, daf er fiir dieses
oder jenes unaufgebbar verantwortlich war und darin ver-
sagt hat. So kann die Beichte dazu helfen, ,tiefer liegende

Fehlhaltungen aufzudecken und eine neue Richtung fiir
die Zukunft einzuschlagen®18. Darum ist sie von Zeit zu
Zeit auch unabhingig von schwerer Schuld zu empfehlen.
Dariiber hinaus ist sie dem angetragen, der sein Leben be-
wufit gegen oder vollig ohne Gott entworfen und gelebt
hat, der in grundsitzlicher Weise Gerechtigkeit und Liebe
verletzt oder sich lingere Zeit von der Gemeinschaft der
Kirche ferngehalten hat. Denn in solchen Fillen trifft fiir
ihn die gemeinsame Bufle des Gottesvolkes nicht mehr zu:
er hat sich als einzelner erst wieder zu dieser Gemeinschaft
hinzukehren.

Mit diesen Hinweisen ist freilich das Verhiltnis von Ein-
zelbeichte und Bufifeier nicht in einer glatten und eindeu-
tigen Weise gelost. Es bleibt die pastorale Aufgabe der
nichsten Zeit, beiden Formen der Bufle in den Gemeinden
den ihnen zukommenden Platz zu wahren. Dabei wird es
nicht zuletzt auch auf eine tiefgreifende Reform der Ein-
zelbeichte ankommen. Man wird sie befreien miissen von
fragwiirdigen Erscheinungen, wie dem schematischen Voll-
zug, der Massenabfertigung von Schulklassen und Grup-
pen, der sklavischen Verhaftung an den Beichtspiegel. Das
personliche Beichtgesprich sollte angeregt und durch die
Einrichtung von Beichtzimmern besser ermdglicht werden.

Das Dekret der Glaubenskongregation

Generell laf}t sich sagen, dafl das Vordringen der gemein-
samen Bufifeiern in den Gemeinden des deutschsprachigen
Gebiets von den Bischdfen nicht nur geduldet, sondern
auch in verschiedener Weise gefdrdert und empfohlen
wurde. Dabei liefl man vielfach die Frage nach der Sakra-
mentalitit offen oder man deutete sogar eine positive Ein-
stellung an, wies aber auf die Beichtpflicht fiir schwere
Siinden hin. So heiflt es im Amtsblatt der Didzese Trier
vom 15. 10. 1970 von den Bufifeiern, dafl sie ,ein Akt
amtlicher Fiirbitte der Kirche* sind und Siindenvergebung
bewirken. ,Da in der Bufifeier die wesentlichen Elemente
des Bekehrungsvorganges enthalten sind, geschieht in ihr
unbestritten echte Vergebung der Schuld ... Von Bufi-
feiern mit unmittelbar anschliefender Gelegenheit zur
Beichte ist abzuraten. Einmal wird dadurch der Eigenwert
der Bufifeier in Frage gestellt, zum anderen geschieht da-
durch eine unzumutbare Blofistellung derer, ,die es noch
nétig haben® zu beichten.“ Ahnlich betont das im Auftrag
der Deutschen Bischofskonferenz herausgegebene ,Pasto-
rale: Bufle und Bufisakrament in der heutigen Kirche®,
daf der Bufigottesdienst ,seine Eigenbedeutung hat und
nicht nur eine intensivere Form der Beichtvorbereitung
ist“. Es wird eigens darauf hingewiesen, dafl ,nicht we-
nige Theologen® der Meinung sind, daf} ,der Bufigottes-
dienst die wesentlichen Elemente des sakramentalen Buf$-
vollzuges enthidlt®, so daf} die Kirche den Bufigottesdienst
als eine Form des Sakraments praktizieren kénne. In
dieser Richtung duflert sich auch die Schweizer Bischofs-
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konferenz in ihrem Pastoralschreiben vom November
1970: ,Sofern sie (die Bufifeier) das Fiirbittgebet der Kir-
che unter Leitung des amtlich Beauftragten iibt, sind die-
ser Feier gewisse, im engeren Sinn sakramentale Elemente
nicht abzusprechen, obschon andere, die fiir die Wieder-
versdhnung des schweren Siinders erforderlich sind, noch
fehlen.“ Aber auch hinsichtlich dieser Frage wird die Tiir
nicht zugeschlagen: ,Man kann die Frage stellen, ob die
Kirche in Zukunft solche, deren Gewissen so schwer be-
lastet ist, dal sie fiirchten miissen, ganz aus der Liebe
Gottes herausgefallen zu sein, von einem persénlichen
Siindenbekenntnis dispensieren wird oder kann. Diese
Frage wird gegenwirtig gepriift.“ Auch in der schon er-
wihnten, in erster Lesung grundsitzlich gebilligten Vor-
lage: Bufle und Bufisakrament der Gemeinsamen Syn-
ode® wird die Figenstindigkeit verschiedener Bufiformen
(Beichte, Schuldbekenntnis in der Eucharistiefeier und
Bufigottesdienst) nachdriicklich herausgestellt, auch wenn
die Vergebung der schweren Siinde — von der es immer-
hin heifit, dafd sie ,nichts Alltigliches® ist — die Einzel-
beichte erfordert. Die Synode soll nach dieser Vorlage die
Anordnung beschliefen: ,Der Bufigottesdienst soll in je-
der Gemeinde seinen festen Platz haben und eine litur-
gische Form finden“ und soll die Empfehlung geben: ,Die
theologische Frage, ob der Bufigottesdienst eine Form des
Bufisakramentes sein kann, soll vordringlich wegen ihrer
pastoralen Bedeutung geklirt werden.“ Offenbar ist be-
ziiglich dieser Frage die Synodenkommission II gespalten.
Doch heift es immerhin in ihrem Bericht: ,Dafl der Buf}-
gottesdienst in irgendeinem Sinn sakramental ist, ist keine
Frage.«20

Angesichts dieser positiven Einstellung gegeniiber den ge-
meinsamen Bufifeiern mufite die von der Romischen
Glaubenskommission am 16. Juni 1972 verdffentlichten
»Seelsorglichen Richtlinien fiir die Erteilung der sakra-
mentalen Generalabsolution® wie ein harter Gegenschlag
wirken. Diese Richtlinien schirfen erneut die Lehre des
Konzils von Trient beziiglich der Beichtpflicht im Falle
schwerer Schuld ein. Ein allgemein abgelegtes Siindenbe-
kenntnis (wie in den gemeinsamen Bufifeiern) ist allein
fiir sich nicht ausreichend fiir die sakramentale Losspre-
chung. So ,bleiben das personliche Bekenntnis aller Siin-
den und die Lossprechung der einzige ordentliche Weg,
auf dem sich die Glaubigen mit Gott und mit der Kirche
versbhnen; nur physische oder moralische Unmdglichkeit
entschuldigt von einer solchen Beichte®. Im Anschluff an
eine frithere Instructio der Apostolischen Ponitentiarie
vom 25. Mirz 1944 wurden von Rom die Bedingungen,
unter denen eine sakramentale Lossprechung (Generalab-
solution) ohne vorherige Einzelbeichte in Frage kommt,
neu formuliert und prizisiert (z. B. Todesgefahr, Mangel
an Beichtvitern usw.). In jedem Fall bleibt die Auflage,
das persénliche Schuldbekenntnis wenigstens innerhalb
eines Jahres nachzuholen. Von den gemeinsamen Bufi-
feiern wird gesagt, dafl sie ,sehr niitzlich sind zur Vor-

bereitung auf ein noch wirksameres Siindenbekenntnis
und zur Besserung des Lebens. Man soll sich jedoch davor
hiiten, solche Feiern oder Riten mit der sakramentalen
Beichte oder Lossprechung zu verwechseln® (vgl. HK,
August 1972, 373). Damit wird die Bufffeier zu einem
rein vorbereitenden oder die Einzelbeichte begleiten-
den Geschehen entwertet. Dies wird auch darin deut-
lich, dafl die Glaubenskongregation offenbar voraus-
setzt, dafl wibrend einer solchen Feier die Einzelbeichte
vollzogen wird (,Die Gldubigen, die wihrend solcher
Feiern zur Beichte gehen, sollen von ihrem Beichtvater,
den sie aussuchen, einzeln die Lossprechung erhalten®).
Obgleich iiber die Sakramentalitit der Bufifeiern im
Falle liflicher Schuld nicht ausdriicklich gesprochen
wird, scheint diese doch eher negativ beurteilt zu
werden, da das Pridikat ,sakramental® ausschliefflich
dazu verwendet wird, die Einzelbeichte von anderen
Bufiformen und -riten abzusetzen. Ebenso wird darauf
hingewiesen, dafl die Priester die Gliubigen keines-
falls von der hiufigen Beichte, der ,Andachtsbeichte®,
abraten diirfen, was ja zumindest unterschwellig impli-
ziert, dafl die Gliubigen nicht dazu aufgefordert werden
diirfen, die gemeinsamen Bufifeiern an die Stelle der tra-
ditionellen Devotionsbeichte treten zu lassen.

Die Position der Bischofe und der Synode

Zu dieser romischen Verlautbarung gab die Dexutsche Bi-
schofskonferenz am 21. September 1972 eine offenbar
recht eilig zusammengestellte Erklirung heraus, die ihrer-
seits ebenfalls dazu aufruft, ,den Unterschied zwischen
liturgischen Buffakten und Bufgottesdiensten einerseits
sowie der sakramentalen Beichte anderseits nicht zu ver-
wischen®. Soll damit gleichfalls angedeutet sein, daf} die
Sakramentalitit nur der Einzelbeichte zukommt? Ist damit
die bis dahin offene Haltung der Bischofe beendet? Weiter
wird in der Erklirung der deutschen Bischéfe festgestellt,
daf fiir die BRD ein schwerwiegender Notfall fiir sakra-
mentale Generalabsolution im Sinne der romischen
Verlautbarung gegenwiirtig nicht gegeben ist. Demgegen-
iiber ist die Erklirung der Usterreichischen Bischofs-
konferenz ein Stiickweit offener, da diese immerhin noch
einen Ausnahmefall fiir méglich hilt, nimlich , wenn das
unmittelbare Verlangen einer groferen Zahl, zur Beichte
zu gehen, trotz aller Vorsorge aus unvorhergesehenen
Griinden nicht erfiillt werden kann und daher diese Per-
sonen fiir lingere Zeit die Gnade des Sakramentes entbeh-
ren miifiten®. Auffillig ist, dafl die Deutsche Bischofskon-
ferenz aus dem romischen Erlafl die These vom vorberei-
tenden Charakter der gemeinsamen Bufifeier nicht wieder-
holt und statt dessen von einem ausgewogenen und sich er-
ginzenden Miteinander von sakramentaler Beichte und
Bufifeier spricht. Wenn also die Deutsche Bischofskonfe-
renz in diesem Punkt offenbar den romischen Vorstellun-
gen nicht folgt, warum wurde dann auch in anderen Punk-
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ten nicht differenzierter geurteilt (etwa beziiglich der Fra-
ge der Sakramentalitit) und die Tiir zu einer sakramen-
talen Generalabsolution nicht auch fiir die BRD bewuf}-
ter offengehalten?

Neueste Auseinandersetzungen

Dies bemingelt auch Karl Rabner in einem Artikel in den
»Stimmen der Zeit“ vom Dezember 1972 ,Buflandacht
und Einzelbeichte. Anmerkungen zum rdmischen Erlafl
tiber das Buflsakrament®. Er verteidigt hierin die Eigen-
stindigkeit der Bufifeiern. Zwar solle man die Frage: sa-
kramental oder nicht? nicht zu wichtig nehmen, obwohl
nicht einzusehen sei, warum die Bufffeiern nicht sakramen-
talen Charakter hitten. ,, Wenn ein Priester bei einer Buf-
andacht der reuigen Gemeinde . . . ernsthaft in Ausiibung
seiner kirchlich-spirituellen Funktion der Gemeinde gegen-
iiber die Vergebung Gottes, die in den Tiefen des Gewis-
sens auf jeden Fall geschieht, auch ausdriicklich zuspricht,
und wenn er seine Worte wirklich so ernst meint, wie sie
gesagt werden und wie sie auf jeden Fall das gewifl ge-
gebene Gnadengeschehen in der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit der Kirche kundtun, kann er dann tiberhaupt ver-
hindern, daf seine Worte einen sakramentalen Charakter
haben? Ich meine: in dem Augenblick, in dem man sagt,
seine Worte hitten keinen sakramentalen Charakter, weil
er gar keine sakramental wirksamen Worte sprechen wolle
oder diirfe, beraubt man diese Worte in der konkreten
Situation, aus der heraus sie doch gesprochen werden, auch
eines menschlich und christlich ernsthaften Sinnes.” 21

Auch Karl Lehmann 22 beschiftigte sich jiingst in einer kri-
tischen Glosse mit dem rémischen Erlafl. Er glaubt, trotz
der restriktiven Grundlinie, darin Momente zu finden, die
den Weg fiir eine kiinftige Entwicklung offenhalten. So
wird die Beichte zwar als der ,,unicus modus ordinarius®
der Siindenvergebung bezeichnet. ,Damit aber wird —
so Lehmann — die Aufmerksamkeit . . . auf die Mglich-
keit anderer auflergewdhnlicher Wege gelenkt.“ Weiter
wird der bisherige Katalog der Ausnahmen von der
Beichtpflicht und der Mbglichkeit zur Generalabsolution
um die Dimension der ,,schwerwiegenden Notwendigkeit®
erweitert, deren Bestehen von den Bischofen zu beurteilen
ist. ,Damit ist — bemerkt Lehmann — grofler Spielraum
gegeben und zugleich einer fast endlosen, weil unbestimm-
ten Kasuistik das Feld erdffnet.” Und schliefilich wird die
sakramentale Generalabsolution, die ohne Einhaltung der
romischen Vorschriften erteilt wird, als Akt schweren
Mifbrauchs bezeichnet. Das heifit aber — so Lehmann —
»sie sind wohl nicht ungiiltig!?“ Aufgrund dieser inneren
Spannung zwischen traditioneller Haltung und fast un-
merklicher Offenheit ist die rémische Verlautbarung — so
noch einmal Lehmann — ,bei allem Respekt wohl kein
letztes Wort . . . Aber es birgt eine Chance in sich, Anstof§
fiir eine tiefere Besinnung und radikalere Praxis von Um-

kehr und Bufle in der Kirche zu werden.* Um so bedauer-
licher ist es freilich, daf} die deutschen Bischofe in ihrer
Erklirung diese offenen Elemente nicht aufgegriffen, son-
dern die romische Erklirung gerade in ihrer restriktiven
Dimension weitergegeben haben.

Der romische Erlafl und die Erklirung der Deutschen Bi-
schofskonferenz fiihrten in der Didzese Miinster zu einem
bis dahin kaum fiir moglich gehaltenen harten Streit zwi-
schen dem Freckenhorster Kreis und dem Bischof Tenhum-
berg. Die Priestergruppe, der man wohl am wenigsten
von allen ,,Spontangruppen® das Etikett ,,progressistisch®
geben kann, gab zu den neueren Vorgingen eine nicht
ganz von Emotionen freie 6ffentliche Erklirung heraus,
in der es hiefl: ,Wir stehen weiterhin zu unserer Ver-
offentlichung zum Problem der Bufle und Bufifeier vom
Mai 1970, in der wir unsere Uberzeugung zum Ausdruck
gebracht haben, dafl die Bufifeier selbst sakramentalen
Charakter hat . . . Wir haben bisher unserer Uberzeugung
gemifl gehandelt und werden dabei bleiben.“ Der Bischof
antwortete darauf in einem gleichfalls offenen und in der
Presse hochgespielten Brief u.a.: ,Ich kann es als Bischof
nicht hinnehmen, daf in dieser fiir das christliche Leben
wesentlichen Frage Unsicherheit und Verwirrung in die
Gemeinden getragen wird. Ich erwarte deshalb von Ihnen,
daf Sie in Threr Verkiindigung die Ubereinstimmung mit
der kirchlichen Lehre und Ordnung wahren . .. Ich ver-
lange von niemandem, dafl er gegen die Uberzeugung
seines Gewissens handelt. Andererseits aber muf ich Sie
mit allem Ernst darauf hinweisen, daf ein Priester sich
mit einer solchen Handlungsweise auf einen Weg begibrt,
der mit letzter Konsequenz aus der kirchlichen Gemein-
schaft herausfithrt. Es geht hier nicht um irgendwelche
Randfragen kirchlich-positiven Rechts . . . Es geht um zen-
trale Fragen des kirchlichen Glaubens und der kirchlichen
Ordnung. Falls jemand vor Gott und seinem Gewissen zu
der aufrichtigen Uberzeugung gekommen sein sollte, in
diesen Fragen sein priesterliches Amt nicht in Uberein-
stimmung mit der kirchlichen Lehre und Ordnung aus-
iiben zu kdnnen, miifite ich ihn bitten, um der Redlichkeit
willen sein Amt zur Verfiigung zu stellen.“

Auf diese , Aufforderung“ antwortete der geriigte Kreis in
zwel Schreiben u.a.: ,Welches Verstindnis von Kirche
liegt Threm Brief zugrunde, wenn Sie Verordnungen der
Deutschen Bischofskonferenz einseitig als die Lehre der
Kirche ausgeben und alles andere als private theologische
Meinung abtun? . . . Gibt es in den genannten Fragen fiir
Sie wirklich nur diese Alternative, entweder sich unter-
zuordnen oder das Amt aufzugeben?“ Und mit dem Hin-
weis auf die bischoflichen Verlautbarungen vor dem romi-
schen ErlaR heiflt es: ,Bleiben wir unseren Gemeinden
gegeniiber glaubwiirdig, wenn wir ihnen heute nicht mehr
sagen diirfen, was wir ihnen vor zwei Jahren auf Emp-
fehlung der deutschen Bischofe sagten? Der Kreis be-
klagt sich nachdriicklich: ,Es hat wohl selten eine kirch-
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liche Gruppe vom Bischof eine so massive Riige in der
Uffentlichkeit erhalten ... Als 1968 einige hundert Prie-
ster unserer Didzese offen erklirten, daf sie eine andere
seelsorgliche Praxis als die von ,Humanae vitae‘ gebotene
vertreten wiirden, wurde in diesem Punkt eine weit-
gehende Pluralitit in der Kirche offenbar. Damals er-
hielten die Priester keine amtliche Zurechtweisung.” In-
zwischen wurde dem Vernehmen nach in personlichen Ge-
sprichen der Streit ein Stiickweit beigelegt. Jedoch zeigt
gerade dieser Vorfall, wie sehr der kirchliche Bufivollzug
heute — im wahrsten Sinne des Wortes — um-stritten ist.
Ein fruchtbarer Streit, wenn dadurch die Buflbereitschaft
in der Kirche wichst — nutzlos in jedem andern Fall.
Gisbert Greshake
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Probleme kirchlicher Sexualethik

Sexualethische Grundfragen werden gegenwiirtig anf ver-
schiedenen Ebenen: in der Publizistik, aunf Akademie-
tagungen und aunf den kirchlichen Synoden diskutiert. So-
wobl die Synoden der Schweizer Diozesen wie die Ge-
meinsame Synode in der Bundesrepublik haben das Thema
aunf dem Programm. Die synodale Diskussion wird von
der Hoffnung begleitet, daff die kontrovers gewordenen
Fragen nach bester Erkenntnis aufgearbeitet werden (vgl.
HK, Februar 1973, 73). Dies setzt jedoch bei allen Ge-
sprchspartnern eine geniigend differenzierte Kenntnis
der jeweils zur Debatte stehenden Grundpositionen und

Grundstrémungen voraus. Zwei solcher Grundpositionen
werden in den beiden folgenden Beitrigen dargestellt.
Prof.Stephan Pfiirtner (Fribourg/Schweiz) prizisiert
seine Thesen zu einer ,Ethik personaler Verantwortung®.
Die hier vorgetragenen Gedanken bildeten die moraltheo-
retische Grundlage seines bekannten Berner Vortrages
vom November 1971 (Moral. Was gilt heute noch?
Benziger, Einsiedeln 1972), der dann zu hefligen Aus-
einandersetzungen in der Schweiz und zur wvoriber-
gebenden Beurlaubung Prof. Pfiirtners fiibrte (vgl. HK,
Januar 1973, 5). Prof. Bernhard Stoeckle (Frei-



