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Die Kirche und die politische Ordnung

Ein Arbeitspapier aus der Gemeinsamen Synode

A2

Am 27. Februar uﬁtrde in Miinchen seitens des Sekretariates
der Synode und der zustindigen Sachkommission das Arbeits-
papier der Synodenkommission V iiber ,Aufgaben der Kirche
in Staat und Gesellschaft® der Offentlichkeit iibergeben. Es ban-
delt sich um das bisher erste veréffentlichte Arbeitspapier der
Synode, sein Wortlaut findet sich in ,Synode“ 1/1973. Das
Papier bebhandelt in vier Hauptstiicken und in einem kurzen
Schlufteil iiber die einschligigen Konzilsaussagen iiber das
Verbiltnis Kirche und Staat die wesentlichen Grundfragen, die
heute im Bezug auf Kirche, Staat und Gesellschafl diskutiert
werden, und erliutert und prizisiert in der Hauptsache den
politischen Auftrag der Kirche als Beitrag zum Gesamtwohl
der staatlich geordneten Gesellschaff. Teil A enthilt einige
grundsitzliche Ausfiihrungen diber die Kirche als politischen
Faktor und iiber den Inbalt und Umfang des politischen Auf-
trags der Kirche und ibrer Glieder. Teil B ist speziell dem Ver-
biltnis Kirche, Staat und Gesellschaft in der Bundesrepublik
gewidmet, Teil C befafit sich mit dem Verbiltnis der Kirche
und der Christen gegeniiber den politischen Parteien und be-
grindet das Prinzip der Eigenstindigkeit kirchlichen Wirkens
im hentigen Staat. Teil D handelt von der Finanzierung der
kirchlichen Aufgaben. Die Kirchensteuer bzw. das Eintreibungs-
verfahren der Kirchenbeitrige durch den Staat, seine Recht-
fertigung durch Gegeniiberstellung von Vor- und Nadbteilen,
ist das Kernthema dieses Teiles, Wihrend es sich hier nur mit
Einschriankung um Fragen des Gesellschafisbezuges der Kirche
bzw. um deren politische Aufgaben bandelt (in der Haupt-
sache sind dies eber innerkirchliche Probleme mit staatskirchen-
rechtlicher Komponente), scheinen uns die aktuellen Fragen
mit politisch-gesellschafllichem Bezug vornebmlich in den Tei-
len B und C zu liegen. Wir dokumentieren deshalb diese bei-
den Mittelstiicke im Wortlaut. Auf das Dokument als Ganzes
werden wir noch zuriickkommen,

Das Verhaltnis von Kirche,
Staat und Gesellschaft
in der Bundesrepublik Deutschland

Das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft zueinander hat sich
seit der Griindung der Bundesrepublik erheblich gewandelt
und bildet auch heute noch den Gegenstand einer breiten 6ffent-
lichen Erbrterung. In sie wird auch die Stellung der Kirche
einbezogen.

Daher sollen nachstehend einige Uberlegungen angestellt wer-

den

— iiber die Beziehungen zwischen Staat und Gesellsc’naﬂ (Ab-
schnitt T) und

— tiiber die verfassungsrechtliche Stellung der Kirchen (Ab-
schnite IT).

Vorweg kann festgestellt werden:
Die Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland sind freie Kir-
chen in einem demokratischen Gemeinwesen und in einer plu-

ralen Gesellschaft.

I. Zum Verhiltnis von Staat und Gesellschaft

1. Eine wirklichkeitsgerechte Lagebeschreibung darf nicht nur
in iiberkommener Weise ,Staat* — Bund, Linder und Ge-
meinden — und ,Kirche® in den Blick nehmen. Sie muf§ viel-
mehr Staat und Kirche auch in ihrem Verhiltnis zur Gesell-
schaft sehen.

Weder das vordemokratische Modell einer sdmrfiﬂrennung
von Staat und GesEl_ls_(;E!af_f_ noch die Vorstellung von einer

Identlta.t von Staat und Gese-llschaﬂ enr.sprerhen der heutigen
politischen Realici.

2. Es wird heute stirker gesehen, dafl der Staat nicht um seiner
selbst willen da ist, sondern um der Menschen und ihrer Grup-
pierungen willen. Unser Staat ist Sozialstaat, den die Aufgabe
der allgemeinen Daseinsvorsorge fiir seine Biirger kennzeichnet,
bei deren Erfiillung er auf die gesellschaftlichen Krifte an-
gewiesen ist. Diese Daseinsvorsorge umfafit vom Staat her ge-
sehen nicht nur die materielle Daseinsvorsorge. Sie umfafit
auch die geistige Daseinsvorsorge, also Erziehung, Bildung und
Kunstpflege bis hin zur Erméglichung und Forderung der Ver-
wirklichung des ,religidsen Interesses® der Biirger, das in den
Kirchen und Religionsgemeinschaften seine gesellschaftliche Ge-
stalt angenommen hat.

3. Der Staat unseres Grundgesetzes ist ein freiheitlicher Rechts-
staat. Dieser schiitzt neben der Freiheit seiner Biirger und den
Gruppierungen in besonderem Mafle durch Art. 4 und Art. 140
des Grundgesetzes das Grundrecht des einzelnen und der Reli-
gionsgemeinschaften auf Religionsfreiheit sowie das kirchliche
Recht auf Eigenstindigkeit und Selbstbestimmung.

4, Die sozialstaatliche und freiheitlich-rechtsstaatliche Grund-
ordnung unserer Verfassung ist kein fiir alle Zeiten gesicherter
Besitz. Sie mufl sich stets von neuem in der Wirklichkeit be-
wihren und weiterentwickelt werden. Sie wird gefihrdet so-
wohl durch mangelnde Bereitschaft zu notwendigen Reformen
als auch durch gesellschaftliche Gruppen, die sie beseitigen und
durch extremistisch-utopische Losungen ersetzen wollen.

Il. Zum Verhiiltnis von Kirche und Staat
nach dem Grundgesetz

1. Vor dem Hintergrund des heutigen Demokratie-, Gesell-

schafts- und Freiheitsverstindnisses erweist swh das Staat-
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rdu:-Verha.l:ms des Grundgesetzes als ein Ergebnis historisch-

und Konvikte zu errichten; Reprisentanz der Kirchen in Rund-

praktm:her Vernunft, das durchaus moderne Ziige trigt. Es
vermeidet aufgrund eines langen Ausgleichsprozesses extreme
Lésungen. Es verbindet grundsitzliche Trennung von Staat
und Kirche mit offentlich-rechtlicher Anerkennung und sach-
orientierter Zusammenarbeit. Es ist gekennzeichnet durch welt-
anschauliche Neutralitit des Staates im Sinne der ,Nichtidenti-
fikation” mit einer bestimmten Rel1g10nsgememsdm& ebenso
aber auch durch staatliche Forderung der Religionsgemein-
schaften auf verschiedenen Gebieten in Anerken.nung ihres
Dienstes an der Gesellschaft. Jede Uberbetonung einer dieser
zahlreichen Komponenten verzerrt das System und zerstort
seine Ausgewogenheit.

2. Daf} dieses Staat-Kirche-System des Grundgesetzes den Er-
fordernissen eines freiheitlichen und geordneten Zusammen-
lebens in einem demokratischen und sozialen Gemeinwesen
weitgehend gerecht wird und insbesondere einem gelegentlich
geforderten System der kompletten Trennung von Staat und
Kirche vorzuziehen ist, zeigt sich auch an neueren Parallel-
entwicklungen in anderen Lindern der westlichen Welt.

Angesichts der Realititen schwicht sich die radikale Tren-
nung von Staat und Kirche in den USA zu einem ,koope-
rativen Separatismus der Kirche und des Staates® (Murray)
ab und in Frankreich zu einer ,vertrauensvollen Zusam-
menarbeit des Staates und der Kirche innerhalb der Tren-

nung® (Chélini). Diese Entwiddlung ist ein Beweis fiir die-

Richtigkeit der schon vor dem 1. Weltkrieg ausgesprochenen
Kennzeichnung der extremen Trennungsideologie als einer
»Zauberformel der Theorie®, die sich in der Praxis nicht
durchhalten lifit; und zwar vor allem deshalb nicht, weil
derselbe Mensch in der Regel zugleich Staatsbiirger und
Kirchenmitglied ist. .

Aber nicht nur in diesen , Trennungslindern® zeigt sich eine
Abschwichung extremer Positionen; auch in Lindern des
sog. Staatskirchentums — wie etwa in Skandinavien und
Spanien — beginnt man die enge institutionelle Verflechtung
von Staat und Kirche abzubauen.

Im Blick auf diese ,Erosion der Extreme® kann man demnach
feststellen, daf} das System des Grundgesetzes als ein System
der Mitte im wesentlichen verniinftig ist.

3. Die Parallelentwicklungen des Staat-Kirche-Systems in an-
deren Lindern der westlichen Welt sind nicht nur ,atmo-
sphirischer® Natur, sondern zeigen sich in Losungen bestimmter
Sachfragen, die den in der Bundesrepublik bestehenden ver-
gleichbar sind. 5

nicht nur durch die grundgesetzliche Garantie der Religions-
freiheit und der kirchlichen Selbstbestimmung gewihrleistet,
sondern auch durch eine Reihe konkreter verfassungsrechtlicher,
staatsk1rd1envertraglxd1er und gesetzlicher Bestimmungen (z. B.
institutionelle Gai';ﬁané-‘des‘ R_el igionsunterrichts an offenthdnen
Schulen; Qualifizierung der Kirchen als Korperschaften des
offentlichen Rechts; ; Besteuerungsrecht; Zulassung der Seelsorge
in Bundeswehr Krankenhausern, Strafanstalten und anderen
bffentlichen Anstalten; Garantie der katholisch- -theologischen
Fakultiten an den staatlichen Universititen; Recht der Kirche,

philosophische und theologische Hochschulen, Priesterseminare

funk und Fernsehen).

b) In den Lindern, die urspriinglich durch eine krasse Tren-
nung von Staat und Kirche oder durch das System des Staats-
kirchentums gekennzeichnet waren, zeigt sich eine vielfiltige,
aber nur beispielhaft aufzuzeichnende Entwicklung in Richtung
auf das Staat-Kirche-System der Bundesrepublik. So kam man
in Frankreich schon bald nach den ,Trennungsgesetzen® von
1904 zu der Erkenntnis, dafl die Einfithrung der Militir- und
Anstaltsseelsorge ein Postulat der Religionsfreiheit sei. In
jingster Zeit wurde aus den gleichen Erwigungen der Reli-
gionsunterricht an den staatlichen Grundschulen zugelassen.
Das sog. ,Gesetz Debré“ fand einen Modus fiir die Finanzie-
rung der Privatschulen, die zum weit iiberwiegenden Teil in
der Trigerschaft der katholischen Kirche sind.

In der Schweiz und in Usterreich — die ebensowenig wie die
Bundesrepublik ein radikales Trennungssystem oder ein Staats-
kirchentum kennen — zeigen sich zahlreiche Parallelen zur
Lage in der Bundesrepublik. Man sieht auch dort die Bereit-
stellung einer das Selbstverstindnis der Religionsgemeinschaf-
ten hinreichend beriicksichtigenden Rechtsordnung — eben das
»Staatskirchenrecht® — niche lediglich als ,Komfort® an, auf
den man verzichten kann, sondern angesichts des religidsen
Bediirfnisses der Menschen als zwingendes Erfordernis einer
freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung.

Mittel und Wege zur Erfiillung
des politischen Auftrags der Kirche
in der Bundesrepublik Deutschland

Wie sich Inhalt und Umfang des politischen Auftrags der

Kirche nicht fiir alle Zeiten und alle Linder einheitlich be-

stimmen lassen, so sind auch die Méglichkeiten zu seiner Ver-

wirklichung verschieden.

Von den Wegen und Mitteln, die heute fiir die Wahrnehmung

der politischen Verantwortung durch die ganze Kirche und

den einzelnen Christen bestehen, sind einige Gegemtand einer

verbreiteten ffentlichen Diskussion.

Dabei geht es

— um das Verhiltnis der Kirche und der Christen zu politi-
schen Parteien (Abschnitt I) und

— um das eigenstindige Wirken der Kirche im heutigen Staat
(Abschnitt IT).

I. Zum Verhiltnis der Kirche und der Christen
zu den politischen Parteien

Fiir_den politischen Auftrag der Kirche ist von besonderem
Gewicht ihr Verhiltnis zu den politischen Parteien, denen das
Grundgesetz eine bedeutende Funktion im Leben des Staates
ausdriicklich zuweist,

@Paneien haben im demokratischen Prozefl vor allem die
u

fgabe, gesellschaftliche Bediirfnisse aufzugreifen, Ideen zur
Gestaltung des sozialen Lebens zu entwickeln und bei der poli-
tischen Willensbildung des Volkes und der staatlichen Organe
sowie der Auswahl der politischen Fiihrungskrifte mitzuwir-
ken. So nehmen sie eine Vermittlungsfunktion zwischen ge-
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sellschaftlicher Wirklichkeit und staatlichen Entscheidungs-
organen wahr.

(\ Im Lauf der Geschichte war die Haltung der Parteien 'z
Kirche und zu ihrem Uffentlldlkettsaufnag unterschiedlich.

Wenn in Programm und Praxis der Parteien in Bund, Lindern
und Gememden die religitse und die gesellschaftliche Legmma—

uon der Kirche + von. allen Partexen gleichermaflen anerka.nnt

konnte die Km‘he zu den konkurrierenden politischen Rich-
tungen ein gleich nahes Verhiltnis haben (Aquidistanz).

Ist die gesellschaftliche Legitimation der Kirche selbst Gegen-
stand des Parteienkampfes oder besteht mit einzelnen Parteien
keine Ubereinstimmung in den von der Kirche fiir grundlegend
gehaltenen Anliegen; dann ergibt sich von selbst eine differen-
zierte Nihe oder Ferne zu den Parteien. Deshalb haben es die
Parteien weitgehend auch selbst in der Hand, ihr Verhiltnis

zur Kirche zu bestimmen.

QJDa die Kirche ihre politischen Aufgaben heute im Detail zu-
rud{haltender umschreibt und seltener Rezegce anbletet, “hat
sie den Weg zu einer Aquidistanz erleichtert. Trotzdem wird
sich diese Aquidistanz nicht ein fiir allemal herstellen lassen.
Das Verhiltnis von Kirche und politischen Parteien bleibt
variabel: Es ist abhiingig vom Grad der Gemeinsamkeit im
Erstreben humaner Grundwerte und vom Mafl der Verwirk-
lichung des kirchlichen Freiheitsraumes.

Q};)Nach 1945 sind in Deutschland Parteien entstanden, die in

ihr Programm die Verwirklichung christlicher Grundsitze auf-
nahmen und in denen sich iiberwiegend Christen organisierten.
Daher bestehen auch engere Beziehungen der Kirche zu diesen
als zu anderen Parteien.
Seit Griindung christlicher Parteien im 19. Jahrhundert hat sich
zwar das Band zwischen Kirche und Partei gelockert. Das
hingt einerseits mit dem gewandelten Selbstverstindnis und
der grofleren Anerkennung der Kirche im demokratisch ver-
fafiten Staat zusammen. Es ist andererseits die Folge der pro-
grammatischen Breite der christlichen Parteien, die heute
— stirker als die frilheren Konfessionsparteien — ihre Auf-
gabe in der umfassenden Gestaltung aller politischen Bereiche
sehen und nicht mehr iiberwiegend in Kirchen-, Kultur- und
Sozialpolitik. Die heutigen christlich-demokratischen Parteien
unterscheiden sich von ihren Vorliufern auch durch ihre Zu-
sammensetzung aus Mitgliedern versduedener Konfessmnen
und ihre Offenheit fiir Nichtchristen.
Die Breite des politischen Engagements christlicher Parteien
entspricht auch den Aussagen des II. Vatikanischen Konzils,
das dem einzelnen Christen seine groflere Eigenverantwortung
neu bewufitgemacht und seine Berufung zur Gestaltung der

Welt in der ganzen Vielfalt der Sachbereiche besonders betont
hat.

5. Wie sich die Aussagen der Kirche iiber die gesellschaftliche
Ordnung grundsitzlich an alle richten, so muf die Kirche auch
im Politischen die Zusammenarbeit mit allen Kriften suchen,
die unsere demokratisch-rechtsstaatliche Ordnung tragen und
weiterentwickeln wollen. Diese Zusammenarbeit kann es fiir
die Christen notwendig machen, die Verfolgung legitimer
kirchlicher Interessen zuriickzustellen, wenn sonst durch Zer-
splitterung der Krifte die Demokratie gefihrdet oder das Ge-
meinwohl beeintrichtigt wiirde. Denn je mehr Freiheit und

Recht in Gefahr sind, desto weniger Gewicht haben Differen-
zen zwischen solchen politischen und gesellschaftlichen Grup-
pierungen, die selbst noch auf dem Boden der Demokratie
stehen. Es geht der Kirche und dem Christen in der Politik um
gesamtgesellschaftliche Diakonie und nicht um eine enge Inter-

essenvertre-tung.

6. Die doppelte Bewegung kirchlicher Weltzuwendung und zu-
nehmender allgemeinpolitischer Breite der Programme iiber-
konfessioneller christlicher Parteien bedeutet nicht, daff die
wechselseitige Verbindung zwischen Kirche und christlicher
Partei verlorengeht. Sie verlagert 3ich jedoch aus dem Ver-
hiltnis zweier Institutionen zueinander stirker in die Sphire
eines beratenden, helfenden und mahnenden Zwiegesprichs
zwischen Vertretern der Kirche und dhristlichen Politikern. Ge-
rade eine Partei, die sich christlich nennt, mufl das Wiichter-
und Hiiteramt der Kirche gegentiber dem politischen Leben im
ga.nzen und dem Verhalten des christlichen Politikers im ein-
zelnen anerkennen, auch wenn es nicht bequeme Unterstiitzung
politischer Ziele verheifit, sondern kritisches Messen von Pro-
gramm, Personlichkeit und Praxis an den Normen c:hrlstlldmr
Ethik ennsd'lheﬁt und daher auch als Belastung mpfunden
werden kann.

7. Die Kirche ist zur Zusammenarbeit mit Parteien bereit, die
nicht die christliche Selbstverpflichtung im Parteinamen zum
Ausdruck bringen. Auch in den Programmen dieser Parteien
finden sich Aussagen und Ziele, die auf menschlichen Grund-
werten beruhen, in denen Ubereinstimmung mit den Lehren
der Kirche besteht.

Einmal bedeutet das Fiihren der Bezeichnung ,christlich® im
Parteinamen nicht, dafl nur eine solche Partei christliche Grund-
sitze beriicksichtigt. Ebensowenig bedeutet ja das Wort ,sozial”
oder ,demokratisch® im Parteinamen, dafl nicht auch andere
Parteien soziale oder demokratische Ideen zu verwirklichen
suchen. Zum anderen besteht eine Pflicht der Kirche, auch die-
sen Parteien gegeniiber ihr politisches Mandat wahrzunehmen.
Sie mufl allen Parteien, die das wiinschen, ihr beratendes, hel-
fendes und mahnendes Zwiegespriich anbieten. Diés macht
gegebenenfalls auch Kritik an einer ganzen Partei erforderlich,
die der Kirche nicht mit dem Argument verwehrt werden darf,
sie bevorzuge dadurch andere Parteien.

8. Es gibt auch Parteien, denen die Kirche ablehnend gegen-
iiberstehen und vor denen sie warnen muf. Das sind solche,
die ihr Parteiprogramm auf antichristliche, inhumane ideo-
logische Grundsiitze stellen und den politischen Auftrag der
Kirche als Ganzes bekimpfen sowie die verfassungsrechtliche
Grundordnung gewaltsam beseitigen wollen.

9. Angesichts der Bedeutung der Parteien fiir die Gestaltung
des politischen und staatlichen Lebens sowie der Pflicht des
Christen zum Dienst an der Welt sind ein grofleres partei-
politisches Engagement der Gliubigen und die Bereitschaft er-
forderlich, Verantwortung in Staat und Kommune zu iiber-
nehmen. Mitgliedschaft und Mitarbeit in einer Partei konnen
im demokratischen Staat zur Pflicht werden, wenn eine Lage
eingetreten ist, in der auflerhalb der Parteien die Weltverant-
wortung des Christen im politischen Bereich nicht wirksam
wahrgenommen werden kann. Bei der Entscheidung iiber den
Parteibeitritc wird sich der Christ nach dem Maf der Offenheit
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einer Partei fiir christliche Wertvorstellungen richten und da-
nach, ob er eine Chance hat, das Handeln der Partei im christ-
lichen Sinn zu beeinflussen.

10. Ein Christ darf aber auch als Parteimitglied nie das Macht-
interesse und die Funktionsfahigkeit seiner Partei iiber die
Interessen des Gemeinwohls stellen. Neben seiner sachlichen
Mitarbeit ist er daher auch zu parteiinterner und notfalls
offentlicher Kritik an Personen, Programmen und Praktxken
verpflichtet.

Die Christen in allen Parteien haben auflerdem die Pflicht, fiir
Toleranz, Mifligung und Kompromifibereitschaft einzutreten,
da ohne diese Tugenden das Fundament des Staates gefihrdet
und radikalen, undemokratischen Kriften Vorschub geleistet
wird.

Die Kirche ihrerseits mufl sich bemiihen, die im politischen
Leben titigen Christen zu selbstloser, gerechter und mafvoller
Machtausiibung anzuhalten, gleichgiiltig, welcher Partei sie sich
angeschlossen haben.

11. Auch eine stirkere Mitarbeit der Christen in politisch und
gesellschaftlich bedeutsamen Verbinden und Vereinigungen so-
wie den Massenmedien ist dringend erforderlich. Diesen Grup-
pen und Einrichtungen kommt im Bereich der Meinungs-
bildung und der Einflufnahme auf die staatlichen Entschei-
dungsorgane eine dhnliche Funktion zu wie den Parteien.

Da die Mitglieder der Verbinde und Vereinigungen zum Teil
in dieser, zum Teil in jener Partei mitwirken, kénnen sie iiber
ihre sonstigen Aufgaben hinaus auch eine wichtige Vermittler-
rolle iibernehmen, die angesichts der zunehmenden Polarisie-
rung der konkurrierenden Parteien ein besonderes Anliegen
des Christen ist.

Il. Eigensténdiges Wirken der Kirche
im heutigen Staat

/‘]Aus dem Auftrag der Kirche ergibt sich fiir sie die Ver-
pﬁ]dmtung zu starkem sozialem Engagement. Die darauf be-
ruhende Arbeit der Kirche erfafit etwa den Blldungssektor
ebenso wie die vielfiltigen sozialen Aufgaben in unserer Ge-
sellschaft. Die Frage, die sich angesichts der uniibersehbaren
Entwicklung zum modernen Wohlfahrtsstaat, zur stindig zu-
nehmenden staatlichen Verantwortung fiir alle menschlichen
Lebensbereiche damit aber aufdringt, ist die, wie das Verhilt-
nis des modernen Staates und der sich ihrer Mitverantwortung
fiir die Gestaltung dieser Welt bewufiten Kirche zu bestimmen
ist.

2, Der Staat des 20. Jahrhunderts kann sich nicht mehr zu-
friedengeben mit der Rolle des liberalen ,Nachtwichter-
staates”, der sich auf seine Aufgaben im eigentlich politischen
Raum konzentriert und damit im gesellschaftlichen Bereich der
nichtstaatlichen Initiative die Szene véllig iiberlaBt. Der mo-
derne Staat ist Sozialstaat, ist Wohlfahrtsstaat, ist Kulturstaat.
Er ist dem einzelnen Biirger nicht nur verantwortlich fiir Ruhe
und Ordnung im Inneren und Schutz gegen iuflere Feinde,
sondern er ist dariiber hinaus zur allgemeinen Daseinsvorsorge
verpflichtet. Von dieser umfassenden staatlichen Verpflichtung
her ergibt sich auch die Notwendigkeit einer entsprechend um-
fassenden staatlichen Kompetenz.

3. Die Anerkennung einer derart ausgestalteten staatlichen Ver-
antwortung und Kompetenz bedeutet, dafl sich der Staat aller
derjenigen Lebensbereiche annehmen kann und anzunehmen
hat, in denen das Gemeinwohl — dem der Staat ganz beson-
ders verpflichtet ist — ein staatliches Engagement fordert. Sie
bedeutet dagegen nicht, daff der Staat selbst gleichzeitig und
iiberall zugunsten des Wohls des einzelnen und der Gemein-
schaft eingreifen mufl. Im Gegenteil, in einer freiheitlichen Ge-
sellschaftsordnung wie der der Bundesrepublik ist der Staat
gehalten, vorrangig die Aktivititen der gesellschaftlichen
Krifte, zu denen die Kirche ebenso gehort wie die vielfiltigen
anderen Gruppierungen und Verbinde, anzuerkennen und zu
fordern; denn totales staatliches Engagement fiihrt zwangs-
ldufig zum totalen Staat. Der totale Staat aber ist nicht nur
unvereinbar mit der geltenden Verfassungsordnung des Grund-
gesetzes, er steht auch in striktem -Widerspruch zu der Auf-
fassung vom Staat, die sich gleichermaflen an Freiheit und
Wiirde des einzelnen orientiert.

4. Die umfassende Zustindigkeit des Staates wird auflerdem
schon aus rein tatsichlichen Griinden zwangsliufig in vielen
Bereichen zu einer Auffangkompetenz. Der Staat ist nimlich
gar nicht imstande, sich iiberall und gleichzeitig zu engagieren.
Er ist finanziell und personell nicht einmal in der Lage, iiberall
da einzugreifen, wo das Wirken der gesellschaftlichen Krifte
eindeutig unzureichend ist.

5. In bezug auf das Wirken der Kirche kommt fiir den Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes hinzu, dafl der Staat durch
dieses Grundgesetz zur religiosen und weltanschaulichen Neu-
tralitdt verpflichter ist, wobei Neutralitdt durchaus nicht gleich-
bedeuteﬂd ist mit Indifferenz. Im Gegenteil, die Kirchen n finden
in der Verfassung ausdriicklich Erwihnung als wichtige Be-
standteile des Gemeinwesens. Nicht nur ithr Heilsauftrag als
solcher, sondern auch und gerade ihr soziales Wirken wird
auflerdem durch die Verleihung des &ffentlich-rechtlichen Status

-anerkannt. Die Bereitschaft zum Abschluff von Konkordaten

und Kirchenvertrigen deutet in die gleiche Richtung. Daraus
folgt, dafl nach dieser Verfassungsordnung der Staat zusitzlich
verpflichtet ist, den Kirchen einen freien Aktionsbereich zu
belassen.

6. Damit aber ist die Vereinbarkeit des Neben- und Miteinan-
ders der eigenstindig wirkenden Kirche und des modernen
Sozial- und Wohlfahrtsstaates in einem demokratisch verfafiten’
Gemeinwesen wie dem der Bundesrepublik dargetan: Der
Staat sollte trotz seiner umfassenden Kompetenz nur dort ein-
greifen, wo die gesellschaftlichen, die den Staat begriindenden
und ihn tragenden Krifte selbst die Aufgabe nicht in einer
befriedigenden Weise bewiltigen. Er hat deshalb ein eigen-
stindiges Wirken der Kirche nicht nur zu respektieren, soweit
die Kirche im religidsen Bereich eine Aufgabe erfiillt. Auch im
sozialen und kulturellen Bereich hat er der Kirche die Ge-
legenheit zu eigener, selbstindiger Arbeit zu belassen und sie
darin zu unterstiitzen, es sei denn, es bestiinde Einverstindnis
dariiber, dafl er diese Aufgaben wirksamer ausfithren konnte,
ohne den Freiheitsanspruch des einzelnen und der gesellschaft-
lichen Krifte einzuschrinken.

7. Eine solche Forderung kirchlichen Wirkens durch den Staat
liegt in der Konsequenz des modernen Demokratie-, Gesell-
schafts- und Freiheitsverstindnisses. Unsere Demokratie kann
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nimlich die grundrechtlich gewihrten Freiheiten nicht vollig
sich selbst iiberlassen. Sie mufl um ihrer Freiheitlichkeit willen
insbesondere die Freiheiten im geistig-kulturellen Sektor schiit-
zen und ihre Entfaltung férdern, zumal diese Freiheiten in der
Regel wirtschaftlich nicht abgesichert sind. Es ist deshalb nicht
nur durch die positive Verfassung gedeckt, sondern auch sach-
lich gerechtfertigt, wenn der Staat gerade geistige Krifte for-
dert und dabei die Kirchen als Triger eines geistigen Auftrags
am Menschen besonders beriicksichtigt.

8. Eine solche Forderung kann nicht mit dem Hinweis darauf
abgelehnt werden, die Mitglieder gesellschaftlicher Gruppie-

rungen sollten freiwillig alle Kosten selbst bestreiten, die die
von ihnen getragene Daseinsvorsorge mit sich bringt. Das wire
angesichts der Steuerbelastung des einzelnen Biirgers im Sozial-
staat ein Anachronismus. Dies gilt auch fiir die kirchlich ge-
tragene Daseinsvorsorge: Im Zeitalter des Sozialstaates und
angesichts der Entwicklung der Praxis der staatlichen Subven-
tionierung in den letzten zwanzig Jahren wire eine Aus-
sparung der Kirchen aus der staatlichen Forderung eine Ver-
letzung der staatlichen Neutralitit; denn heute ist die staat-
liche Forderung nicht mehr die Ausnahme, sondern die Regel.
Die staatliche Forderung ist keine Privilegierung, sondern die
Zubilligung normaler, iiblicher Behandlung.

Problembericht

Rolf Baumann

Was heiBt Auferstehung Jesu?

Zum Stand ihrer theologischen Interpretation

In den vergangenen Jahren haben vor allem die ,Ergeb-
nisse* der historisch-kritischen Auslegung des Neuen
Testaments, zumal der Osterberichte der Evangelien, und
— im Zusammenhang damit — die ,positiven® Neu-
umschreibungen der Ostererfahrung der ersten Jiinger
durch Rudolf Bultmann und Willi Marxsen die Diskus-
sion und oft auch die Predigt iiber die Auferstehung Jesu
bestimmt. Die fachwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit den bekannten, zu Schlagworten erstarrten und zu
Freund-Feind-Parolen vergroberten Formulierungen, Je-
sus sei ,ins Kerygma auferstanden® und Ostern bedeute:
»Die ,Sache Jesu‘ geht weiter“?, scheint fiirs erste aus-
gestanden zu sein?2.

Bei dieser ganzen mehr und auch weniger sachlich aus-
getragenen Debatte haben sich fundamentale Neueinsich-
ten in die Eigenart und spezifische Erfahrung des Oster-
ereignisses herausgeschilt, die hier zusammenfassend
vorgestellt werden sollen (I). Dariiber hinaus ist das
gegenwirtige Bemithen der Theologie aufzuzeigen, das
Osterereignis stirker als bisher mit dem Tod Jesu und
der vor Ostern von ihm bezeugten ,Sache” zu verklam-
mern und den mdglichen ,,Ort* einer Auferstehungsver-
kiindigung im Daseinsverstindnis des Menschen aufzu-
decken, die gerade so einem Grundanliegen Bultmanns
und Marxsens entspricht (II).

Ostern — endzeitliches Geschehen

Auferstehung bzw. Auferweckung Jesu bedeutet fiir das
Neue Testament weder die Riickkehr eines Toten in das
frithere Leben noch einfach die Fortsetzung dieses Lebens
in der zukiinftigen Welt Gottes. Es ist vielmehr von der
Aussage auszugehen, ,dafl Christus, von den Toten auf-
erweckt, nicht mehr stirbt; der Tod hat keine Macht mehr
iiber ihn“ (R6m 6, 9); er als ,der Lebendige® schlechthin
besitzt jetzt ,die Schliissel des Todes und der Welt des
Todes“ (Offb 1, 18).

Seine Auferstehung steht im Horizont der damals erhoff-
ten endzeitlichen Totenauferweckung, die — wenigstens
fiir die apokalyptische Richtung des Judentums — den
Anbruch des zukiinftigen Aons voraussetzte. Sie durch-
brach zugleich diese jiidische Erwartung und erzwang
eine ,Neuaussage®, wenn hier iiber Einen gesagt wird,
an ihm habe sich die endzeitliche, zumindest eine Mehr-
heit von Menschen betreffende Auferweckung vorweg-
ereignet3. Christus erscheint als ,der Erste der Entschla-
fenen®, der Mensch, durch den die Auferstehung der Toten
kommt, der ,Letzte Adam®, der ,lebendigmachender
Geist® wurde (1 Kor 15, 20f. 45). Weil durch Christus
die Auferstehung der Toten kommt, wird fiir Paulus dort
faktisch auch die Auferstehung Jesu geleugnet, wo die




