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nämlich die grundrechtlich gewährten Freiheiten nıicht völlig IUNSCH sollten freiwillig alle Kosten selbst bestreiten, die die
sıch selbst überlassen. Sıe mufß ıhrer Freiheitlichkeit wiıllen VO] ihnen getragene Daseinsvorsorge MIt sıch bringt. Das ware
insbesondere die Freiheiten 1m geistig-kulturellen Sektor schüt- angesichts der Steuerbelastung des einzelnen Bürgers Sozijal-
zen und ıhre Entfaltung ördern, zumal diese Freiheiten der eın Anachronismus. Dies galt auch für die kirchlich BCc-
Regel wirtschaftlich nıcht abgesichert sind. Es 1St eshalb nıcht Lragene Daseinsvorsorge: Im Zeitalter des Sozialstaates und
NUur durch dıe posıtıve Verfassung gedeckt, sondern auch sach- angesichts der Entwicklung der Praxıs der staatlıchen Subven-
lich gerechtfertigt, wenn der Staat gerade geistige Kräfte för- tiıon1erung 1n den letzten ZWanzıg Jahren ware eine Aus-
dert und dıie Kirchen als Träger eines geistigen Auftrags Sparung der Kirchen der staatliıchen Förderung ıne Ver-

Menschen besonders berücksichtigt. Jetzung der staatlichen Neutralıität; denn heute ISt die aat-
ıche Förderung nıcht mehr die Ausnahme, sondern die Regel

FEıne Iche Förderung kann nıcht mit dem Hınweıis darauf Die staatliıche Förderung iSt keine Privilegierung, sondern dıe

abgele@t werden, die Mitglieder gesellschaftlicher Gruppie- Zubilligung normaler, üblicher Behandlung.

Problembericht
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Was el Auferstehung Jesu?
Zum an inrer theologischen Interpretation
In den vETSANSCHCNHN Jahren haben Vor allem die „Ergeb- OÖOstern endzeitliches Geschehen
nısse“ der historisch-kritischen Auslegung des Neuen
Testaments, zumal der Osterberichte der Evangelıien, und Auferstehung bzw. Auferweckung Jesu bedeutet für das

1m Zusammenhang damıt die „posıtıven“ Neu- Neue Testament weder die Rückkehr eines Toten 1ın das
umschreibungen der Ostererfahrung der ersten Jünger rühere Leben noch einfach die Fortsetzung dieses Lebens
durch Rudolf Bultmann und WAII: Marxsen die Diskus- in der zukünftigen Welt Gottes Es 1St vielmehr VO  > der
S10N und oft auch die Predigt über die Auferstehung Jesu Aussage auszugehen, „dafß Christus, VO  3 den Toten auf-
bestimmt. Die tachwissenschaftliche Auseinandersetzung erweckt, nıcht mehr stirbt:; der Tod hat keine acht mehr
mıiıt den bekannten, Schlagworten erstarrten un ber ıhn“ (Röm 6, DE als „der Lebendige“ chlechthin
Freund-Feind-Parolen vergröberten Formulierungen, Je- besitzt jetzt „die Schlüssel des Todes un der Welt des
SUS se1l „1NS Kerygma auferstanden“ un! ÖOstern bedeute: Todes“ (Offb @ 18)
„Die ‚Sache Jesu geht weıter“ *, scheint türs Aaus-

gestanden seın Seine Auferstehung steht 1M Horizont der damals erhoft-
ten endzeitlichen Totenauferweckung, die wen1ı1gstens

Be1 dieser Sanzch mehr un auch wenıger sachlich 2US- für die apokalyptische Richtung des Judentums den
getragenen Debatte haben sıch fundamentale Neueinsiıich- Anbruch des zukünftigen n  Ä  ONns VOoraussetzte. Sıe durch-

1n die Eıgenart un spezifische Erfahrung des Oster- brach zugleıich diese jüdische Erwartung un erzZwangs
ere1gn1sses herausgeschält, die hıer zusammenfassend eine „Neuaussage“, WEenNnn hier über ınen geSsagtl wird,

ıhm habe sıch die endzeitliche, zumindest ıne ehr-vorgestellt werden sollen (1I) Darüber hinaus 1St das
gegenwärtige Bemühen der Theologie aufzuzeıgen, das heit VO'  3 Menschen betreffende Auferweckung VOrWC$-
ÖOsterere1ign1s stärker als bisher miıt dem Tod Jesu und ereignet Christus erscheint als „der Erste der Entschla-
der VOLT Ostern VO  - ıhm bezeugten „Sache“ verklam- fenen  9 der Mensch, durch den die Auferstehung der Toten
INEeTN un den möglıchen CTE eiıner Auferstehungsver- kommt, der „Letzte dam“, der „lebendigmachender
kündigung 1m Daseinsverständnis des Menschen aufzu- Geıist“ wurde Kor 15, 70 45) Weıl] durch Christus
decken, die gerade eınem Grundanliegen Bultmanns die Auferstehung der Toten kommt, wird tür Paulus dort
un Marxsens entspricht I1) aktısch auch die Auferstehung Jesu geleugnet, dıe



Problembericht 191

zukünftige Auferstehung der Toten bestritten oder enthu- SCS Heilsereignis ISt diese „Auferstehung“ wesentlıch
Glaubensgegenstand un: wiıird daher Nur 1m Glauben er-siastısch vorweggCNOMMCN wiırd Kor 9 reicht; aber zugleich findet der Glaube 1n diesem Heils-

Für die Auferstehung Jesu erweıst sıch daher der Begriff ere1gn1s seiınen ıh ermächtigenden geschichtlichen
„historisches Faktum“ als UNANZEMESSECN., In ıhr handelt Grund“, die Legitimatıion seiner selbst. „Glaube un: Er-

sıch „endzeitliches Geschehen“, „ein Geschehen un: fahrung, Bezeugung un Bezeugtes lıegen 1er VO Wesen
der Sache her iın einer einmalıgen Weiıse ineinander, ohneEreignis, das iın Beziehung uUunNnserer Geschichte steht,

aber die Kategorie ‚historisches Ereignis‘ sprengt“ Sıe daß deshalb diese Einheit ıne undıfterenzierte Einerlei-
berührt 1n den „Erscheinungen“ des Auterstandenen die heıit würde un 11a4  $ agecn dürfte, WIr erreichten nıchts
irdische Geschichte: ıhre eigentliıche Dımension übersteigt als das Zeugn1s selber un: alleın un: nıcht seine eigene
aber den Raum der Geschichte. Es 1St daher sachgemäß, Struktur, 1n der die Difterenz zwischen Erfahrung un
da{fß die Evangelıen 1m Gegensatz ZU apokryphen ‚objektiv‘ Erfahrenem erkennbar 1St.
Petrusevangelıum un: Darstellungen der Kunst
nıcht den „Vorgang der Auferstehung schildern Velrl- Folglich 1St für un die Osteferfahrung der Jünger „nıe
mOögen, sondern „nur“ Erscheinungen des Auterstandenen. NUr die blofß außere Vermittlung (wıe Telefondraht oder

eın Fernrohr)“, die gleichsam wegfallen kann, WEn WIr
Hıeraus folgt einerseılts, daß sıch das Österereıigni1s 1n den das Ereijgnis cselbst 1n den rıft bekommen haben „Oster-
Horizont des modernen, rein innerweltlich-anthropo- ylaube un! Ostererfahrung (Glaube un seın Grund) siınd
logisch Orlentierten Geschichtsbewußfßstseins „nicht einord- schon bei Jesu Jüngern voneinander unlöslich: der rund
nen aßt un „diese Verlegenheıt“ der Hıstorie CN- des Glaubens (der Auferstandene) wiıird erst als gylaubens-
über „ Von der Sache her 1n auf nehmen“ Ist, w as gründend 1mM Glauben selbst machtvoll und zwingend Eer-

etzten Endes darauf hinauslaufen kann, das historische tahren.“ Damıt hängt ZUSAMMECN, dafß der autferstandene
Wirklichkeitsverständnis VO Glauben her in rage Jesus nach dem Zeugnı1s des Neuen Testaments 1Ur sol-
stellen Andererseıits stellt das Thema der Auferstehung chen Menschen „erschıen“, die nıcht in der objektivieren-

den Beobachterrolle lıebenJesu auch umgekehrt eın Grenzproblem un: damıt einen
Testtall für die miıt den Methoden der historischen Wıssen-
chaft arbeitende Exegese dar: „Was unNnseren Gegenstand Nach arl Rahner >ibt C5  x ZWAar auch On: Erfahrenes,
betrifft, stellt C auf dem üblichen methodisch kon- das wirklich un: doch NUur ın der Erfahrung ınes anderen
trollierbaren un wiederholbaren Weg entdeckt, sotfort zugänglıch ist, un dies mehr, Je bedeutsamer un
VOL die Wahl, ıh entweder nach den Krıterıien, die die existentiell zentraler ISt. ber 7zweifellos 1St hier
Hıstorie als Weltanschauung impliziert, umzuınterpretie- anders, als wenn eın zuverlässıger Zeuge B berichtet,
Ien und auf das 1m ‚historischen‘ Zeitalter Verständliche habe jemanden 1Ns Wasser springen sehen. Denn in

reduzieren, oder jenes Verfahren aufzugeben, miıt einem solchen Fall 1St uns die Möglichkeit solcher Erfah-
Martın Heidegger reden, ‚Angebotenes vorzustellen, Iuns unabhängig VO  > dem Bericht schon Aaus der eıgenen
dafß 1mM Bekannten gleichsam untergestellt un:! dadurch Erfahrung ekannt un: verständlich, dafß durch den
gesichert‘ 18t: Entscheidet mMa  - siıch tür den letzteren vermiıttelnden Bericht ein gewissermaßen unmıiıttelbares
Weg und der Theologe hat nach Heinrich Schlier keine Verhältnis ZU Ereign1s selbst entstehen annn „Im Falle
andere Wahl „dann ISt die Evıdenz der Sache reıilıch VO  — Ostern 1St anders. Diese Erfahrung 1St Aus der
nıcht ıne ‚historıisch gesicherte‘, ohl aber, W as doch mehr Natur der Sache SUul1 generI1s. Denn die Erfahrung eines
iSt, ıne sıch geschichtlich überzeugend aufdrängende. Es Jenseıitigen, der sıch ‚zeıigen‘ mußß, unNnseret Raumzeitlich-
1St die Evıdenz eines sıch unbefangen VO  3 sıch selbst her eıt nıcht mehr angehört, eiınem Zugrift VO  3 unNnseTer Seıte
zeigenden Phänomens.“ Ö} nıcht VO  —$ vornherein schutzlos offensteht, 1St gewfß eın

Ereıign1is, das WIr AUS uUuNnserer Erfahrung her ‚verstehen‘;
ın seinen Möglichkeiten un Voraussetzungen VO  5 uns

Eine einmalige Erkenntnissituation her schon übersehen, dafß WIr VO  3 uns AUusS die alltäg-
lıchen Kriterien verwenden könnten ZUur Beurteilung der

Dıie Auferstehung Jesu in ıne die Geschichte vollendende Frage, ob WIr, als hier und Jjetzt geschehen un erlebt,
Endgültigkeit des menschliıchen Daseins hinein 1St VO  3 akzeptieren können.“ Angesiıchts der Auferstehung Jesu
ihrem Wesen her „ein Erkenntnisgegenstand absolut ein- sind WIr somıt „auf das Zeugni1s der Jünger ın einem
maliger Art“ Es handelt sıch keinen gewöhnliıchen wesentlich radiıkaleren Sınn verwıesen als be] der . An-
Erfahrungsgegenstand, dessen Erkenntnis die SONMN- nahme sonstiger Augenzeugenschaften“
stige Erfahrung, iıhre Bedingungen un Möglichkeiten,
subsumiert werden könnte. Hınsichtlich dieses Ereijgnisses
liegt „eine einmalıge Erkenntnissituation“ VOTr. Es 1St hier Erscheinungen und leeres rab

arl Rahner „der radıikalste Fall des gegenseitt-
sen Bedingungsverhältnisses VO  } Glaube un: Glaubens- Der besonderen Eıgenart der Erkenntnissıtuation an
Motıv“ gegeben: Als grundlegendes endzeitlich-endgülti- sichts der Auferstehung Jesu tragen die Exegeten Rech-
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Nung, wenln S1e 1ın der rage der VO Neuen Testament als nach Art mystischer Vısıonen oder fast MaAassıv SINN-
berichteten Ostererscheinungen gegenwärtig stärker als lıcher Erfahrung 14,
VOT wenıgen Jahren aut die „Person“ des hier Erscheinen- Die äaltesten Zusammenstellungen VO  - „Erscheinungen“den abheben. Schlier beschreibt das 1n den Erscheinungen in Kor 15 siınd nach Ulrich Wıilckens als „Legitimations-Sich-Ereignende als „unmittelbare Erfahrung des gekreu- ormeln“ verstehen. Das heißt, S1e werden demzıgten Jesus als des Auterstandenen un Erhöhten“, als
„unmittelbare Wahrnehmung des sıch wahrnehmen lassen- Gesichtspunkt überliefert, dafß durch S1e die urchristlichen

Führer VO Hiımmel her ıhre Berufung un: Vollmacht-den auferweckten un erhöhten Jesus Christus“ und be-
CONT, daß sıch die Auferstehung Jesu Christi ın der (36@e- stellung empfangen haben (26) Dieses „Sendungsmotiv“

hat ursprünglıch die Erscheinungen als beherrscht.schichte als „Begegnis“ ereigne: „Die Begegnung, die den YSt spater ISt das „Motiv des Identitätsnachweises“, Ver-Zeugen widerfährt, geht VO  ; ıhm Aaus. Und S1€e 1St 1n Wort bunden MIt eınem Interesse den Erscheinungen als sol-un Zeıchen, 1n rufß un egen, in Anruf, Anrede un chen, hinzugewachsen, das in vielen der anschaulichenBelehrung, 1n Trost un: Weıisung un Sendung, in Stit-
Ctung Gemeinschaft reine abe Sie 1St, könnte InNnan Ostergeschichten der Evangelien finden 1St (76 Da

„der Himmlische“ ıst, der jeweıls erscheıint, machtauch N, das endgültige Gewähren seiner vollen Zu-
ne1gung un die Ertüllung des Wesens seiıner Hingabe.“ für das Neue Testament auch „keinen grundlegenden

Unterschied“, ob Paulus seinen Auftrag VO Hımmel herAus dem Zeugnıis derer, die den Auterstandenen sahen, erfährt oder ob die Erscheinungsgeschichten des Matthäus-spricht „Überwältigung“: „Es 1St das Wort der aut solche un Johannes-Evangeliums den AuterstandenenBegegnung zunächst mit Bestürzung, Furcht, Niıchterken- gekehrt auf Erden auftreten lassen (91) In der besonde-
NCN, Zweıfel, Unglaube reagierenden un also zunächst

1en Hervorhebung der Leiblichkeit des Auterstandenenverschlossenen eugen, die dann aber durch die Selbst- bej meldet sıch ıne Erweıterung des Identitätsmotivs:kundgabe des Auftferstandenen ergriffen, aufgebrochen und
1ın das Ereijgnis der Auferstehung hineingerissen WUr- geht darum, „1m Blick aut Jesus die Auferstehung der

loten verkündiıgen“ Apg 4, un sıchern (23; 6 f}.),den aut die die Christen auch tür sıch hoffen (926) Als histo-
risch möchte Wıilckens wen1gstens die Erscheinung VOLFür Hans Urs /0Ä9)  x Balthasar zeıgt sıch 1ın vielen Einzel-
Petrus und jene VOT Jakobus festhalten: ıne Vısıon einerzugen der Osterberichte, zuma| 1im Motıv des Zweıftels
aANzZCH Gruppe se1 dagegen ıcht ohne Schwierigkeıitenseıtens der Jünger, „Nnıcht 1Ur die Freiheit des Auferstan- vorzustellen (146denen, sıch geben, Wann un WwW1€e wıll, sondern ine

Freilassung des Menschen (als Aspekt der Ostergnade), Was das leere rab betrifit, verteidigt Wilckens dessen
reagleren, WwW1e will.“ Das heißt reilıch nıcht, daß hıstorische Wahrscheinlichkeit zumal durch den Hın-

der Auferstandene nıcht „machtvoll genug se1, »” sich WEeISs auf die Funktion der Ostergeschichte 1M Erzählungs-
als evident durchzusetzen“; eher wırd INa  _ gCnh mussen: zusammenhang der bereits vormarkınıschen Passıons-
„der Auterstandene hat solche Freiheitsmacht, dafß geschichte: die Antwort CGottes auf das frevelhafte Tun
dem begegnenden Menschen VO  3 dieser Freiheit ZUr der Menschen seınem Repräsentanten un: zugleich die
Begegnung mitteilt.“ Aus demselben rund 11 Hans AÄAntwort autf die rage nach Gott angesıichts seines Leidens
Urs VO  = Balthasar auch der Kritik sogenannten geben. In solchem Zusammenhang dient das leere rab
„massıven Realismus“ mancher Auferstehungsgeschichten, geradezu als „Siegestrophäe“ denen gegenüber, die Jesus
W1e sıch ausdrückt, „nochmals skeptischer“ gegenüber- vernichten trachteten (63f
stehen 1

Stellvertretend für viele seiner Kollegen kann Wilckens
Wiährend die Exegeten gewöhnlich das viertache 9 eI- zusammenfassen: 99  1e€ INan die Auferstehung Jesu als
schıen“ 1n Kor 15, Y MmMIt der theologisch reflektierten Ursache für die Entdeckung des leeren Grabes durch eın
Selbstdarstellung des Paulus 1in Gal 1 15 füllen hıistorisches Argument beweisen kann, annn mMa  $ s1e
suchen, unternımmt Franz Mußner den gegenläufigen Ver- auch umgekehrt durch keine andersartige Erklärung des
such, das Wıe der „Erscheinung“ VO  — dem MAasSS1ıVv LeAL- leeren Grabes bestreiten. Der Hıiıstoriker steht in dieser
istisch geschilderten „Sıchtbarwerden“ des Auterstande- Hınsıcht VOT eiınem Vorgang, der schlechterdings ıcht
191401 ın Apg 10, her deuten, das Essen un: Trinken mehr erhellen 1St un: nach der Vorstellung der ur-

einbegreıift 13, Nach Rahner kann aber ruhig zugegeben christlichen Überlieferung auch nıcht erhellt werden hann,
werden, da die auf den ersten Bliıck tür uns sıch als histo- Denn die Auferstehung selbst 1St Ja als eın endzeiıtliches
rische Detaıils der Auferstehungs- bzw Erscheinungsere1g- Ereign1s verkündigt un geglaubt worden, das sıch als
nısse darbietenden Berichte eher deuten siınd als plastı- solches grundsätzlıch jedem gegenwärtıgen Erkennen ent-
sche un dramatisierende Einkleidungen sekundärer Art zieht. So WAar das leere rab für die Alten nıchts anderes
der ursprünglichen Erfahrung: Jesus lebt, als da{(ß S$1e diese als gleichsam die irdische Spur, die Jesu Auferweckung
selbst in ihrem ursprünglıchen Wesen beschreiben: dieses hinterlassen hatte, un darum der ÖOrt, den Auferstande-
sel,; sSOWeIlt uns zugänglıch, „eher nach unserer Erfahrung NnenNn preisen, nıcht aber seine Auferstehung beweıisen“
des machtvollen Geilstes des lebendigen Herrn deuten“
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erstehung Jesu einer besonderen, isoliert erscheinendenAuferstehung und „‚JacChe Jesu  DL
Glaubenswahrheit aufgebaut wırd Wenn 1n ihr mMIt

Ausgehend VO: Interesse des Neuen Testaments der Joseph Blank „Jener ausgesprochene Sondertall des Han-
Identität des Auferstandenen mıiıt dem Gekreuzigten bzw delns Gottes“ gesehen wiırd, 99  oOran das, W as ‚Handeln
dem irdıschen Jesus, unterstreichen gegenwärtig viele Gottes‘ besagt, erst iın etzter Radikalıtät abzulesen ist,
Interpreten diese Identität und versuchen darüber hinaus weıl jede andere Deutungsmöglıchkeıit, die vielleicht noch
auch sachliche Brücken ZUr Verkündigung des historischen in rage käme, durch den besonderen Charakter dıeses
Jesus schlagen. Ereignisses selbst ausgeschlossen un: kritisch 1n rage
Schon VOLT Jahren hat Gerhard Ebeling daraut auftmerk- gestellt wıird“ ( Wenn sıch hier für Schlier

„dıe alles entscheidende Tat Gottes“ handelt, miıt der die
SA} gemacht, da{fß „die vorwitz1ıg klingende rage
Warum 1St nıcht Johannes der Täuter auferstanden? Gottesifrage unausweiıchlich gestellt 1St Wenn Mufß-

NnNer als letztes Kapıtel se1nes Buches über die Auferstehung„außerordentlich hilfreich“ seıin könne. Er eıtete hieraus (fast) offenbarungsposıtivistisch NUur Kor I5 14— 19.37die Folgerung ab „Nıcht Nur Aaus dem Zusammenhang zıtlert: „Jst Christus nıcht auferweckt worden, 1St folglichmit dem Kreuz, sondern darum auch AuSs dem Zusammen- leer NSCIC Predigt, leer auch WT Glaube 4 un die
hang mMIiIt der Ganzheit der Erscheinung Jesu will die Aus- Bemerkung dazusetzt: „Dem 1St nıchts mehr hinzuzu-
Sasc ‚Br 1St auterstanden‘ verantworftet werden. Allein fügen“ (200)?äßt sıch die doch naheliegende rage anders als posıtı-
vistisch abtun, W arum eigentliıch nıcht ohannes der Täuter
VO  . den Toten auferstanden se1 ıne Möglichkeit, die Die „ursprüngliche“ TheologieHerodes mıt einıgem Gruseln Oß); als VO  e} Jesu Taten der Auferstehunghörte t 14, Z Nur 1m Kontext dessen, WeTr Jesus 1St,
äßt sıch SAaHCH: Er lebt.“ Dıiıeses auch für die Verkündigung schwerwiegende Pro-

blem scheint arl Rahner ın der Quaesti0 disputataBei Schlier spiegelt sıch dieses Interesse 1n der Formulie-
LuUuNns „Niıcht ırgendeın beliebiger Toter ISt VO  3 den Toten „Christologie systematisch und exegetisch gesehen“

eiınen großen Schritt einer Aufhellung näherzubringen,auferweckt worden. Nıcht eın beliebiger Tod hat sıch als
indem nach jenem „Kern ursprünglıcher ErfahrungAuferweckung erwıesen. Sondern dieser ote Kreuz

1st 1n das Leben eingegangen, un: dieser sein Tod, der Jesus als dem Christus“ frägt, „dıe die ursprünglıche, —

ableitbare Offenbarung der christlichen ChristologieTod seiner gehorsamen Liebe, 1sSt der Tod des Todes
geworden“ 35) Nach Wılckens Wr Jesu Predigt des ISt un sıch dann spater 1m ‚späten‘ Neuen Testament un

ın der kirchenamtlichen Lehre reflexer und artıkulierternahen Gottesreiches der Sache nach Predigt der Liebe als
der letzten, entscheidenden Macht: dementsprechend WAar auslegt“ (35))
das Gewahren dieses Jesus als Auferstandenen un: VO  $

Ott endzeiıtlich 1nNs Recht Gesetzten der Sache nach „dıe Grundlegend 1St dabe; die Erkenntnis der Einheit V“O  S

Tod und Auferstehung Jesu: „Der Tod Jesu 1ST eın solcher,ewıge Rechtfertigung der Liebe als der etzten entschei-
der VO  } seiınem eigensten Wesen Aaus in die Auferstehungdenden Macht“, die die Jünger 1ın ihrem auferstandenen

Meıster gesehen haben Mußlßner schlägt den sıch aufhebt, ın diese hineinstirbt. Und die Auferstehung
bedeutet nıcht den Begınn einer uCmI, miıt anderemgekehrten Weg e1n, iındem aufzuzeigen sucht, daß die

„Sache Jesu“ sıch bereits auf die Überwindung der Todes- Neuen erfüllten, die eıit weıterführenden Lebensperiode
Jesu, sondern gerade die bleibende, gerettete Endgültig-herrschaft in der Auferweckung der Toten ew1ıgem

Leben richtete: ÖOstern, das heißt Jesu eıgene Auferstehung eıt des eınen, einmalıgen Lebens Jesu, der gerade auch
durch den freien Tod 1m Gehorsam 1ese bleibende End-VO  3 den Toten, lıegt somıit „Sanz auf der Linie seiner

‚Sache‘“, wenngleich UD unerhörter Überbietung“ gültigkeit seines Lebens gewann“ (36)
AÄuch nach Blank kann INan nıcht kräftig nNnter-

Für Rahner 1ISt VO  $ diesem Ansatz bei der Einheit VO  —streichen, daß die christliche Gemeinde den Gekreuzigten
Jesus Christus als den Auferstandenen verkündıiıgt. Damıt Tod und Auferstehung Jesu her auch klar, „dafß Person

un: ‚Sache‘ (des indischen Lebens der Person) nıcht gC-ISt schon 1m Ansatz gegeben, daß S1e die Osterbotschaft
und die Osterwirklichkeit „nNıcht als 1ne Flucht AaUS der trennt werden dürfen“, wWenn VO  ‘ Auferstehung un: VO  3

der Interpretation dieses Wortes die ede ist: 95  1€ wirk-Geschichte“ verstand, sondern „als ’u Ja ZUrr Geschichte
und damit ZU irdischen Jesus, dem Gekreuzigten“. iıche ‚Sache ISt, wırd s1e nıcht iıdealistisch ideologisıert,
„Die Urkirche hat etzten Endes nıcht ÖOstern die 1M konkreten Daseın der Person vollzogene Sache, 1St
Kreuz Jesu un der Jesus-Geschichte festgehalten, also als bleibend gültıge die Gültigkeit der Person selbst.“
sondern gerade n Ostern un aufgrund VO  .

Ferner ergıbt sıch Aaus diesem Ansatz: „ Wenn die Auf-Ostern.“
erstehung die gültıge Bleibendheit seiner Person un: Sache

SO richtig und hilfreich 1ese Akzente sind, besteht 1St und WEe1n diese Person-Sache nıcht dıe Bleibendheit
trotzdem nıcht sehr rasch wieder die Gefahr, dafß die Auf- irgendeines Menschen un! seiner Geschichte meınt, SOIlr
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dern die Sieghafligkeit se1ines Anspruchs bedeutet, der Eın solcher Ansatz eröftnet für Rahner auch einen „Ort
absolute Heilsmittler se1N, dann 1St der Glaube seine für ıne Lösung des Verifikationsproblems der Christo-
Auferstehung ein inneres Moment dieser Auferstehung logie, weıl dieser AÄAnsatz die faktısche, aber als solche
selbst un: nıcht die Kenntnisnahme einer Tatsache, dıe geglückt erfahrene Einheit einer transzendentalen Erfah-
VO  $ ıhrem Wesen her ebensogut ohne diese Kenntnis- rung (transzendentale Christologie, transzendentale Auf-
nahme estehen könnte . In diesem Sınn annn INan erstehungshoffung) und einer iıhr korrespondierenden
ruhig und mu{flß INa  z} ASCIL, da{ß Jesus in den Glauben geschichtlichen Erfahrung 1St (47) Was 1St damıt gemeınt?
seiner Jünger hineıin aufersteht. ber dieser Glaube, in
den Jesus hinein aufersteht, 1St nıcht eigentliıch un: direkt Wıe Rahner bereıits früher darlegte, annn die Auterste-
der Glaube diese Auferstehung, sondern jener Glaube, hung Jesu als Grunddogma des Christentums NUur ann
der sıch als göttlich gewirkte Befreitheit ber alle Mächte glaubhaft verkündigt werden, Wenn der Horizont 1M Da-
der Endlichkeit, der Schuld und des Todes weıfß und sıch seın des Menschen aufzuweisen ISt, innerhalb dessen SO

dafür ermächtigt weiß dadurch, daß diese Freiheit 1n W1e die Auferstehung Jesu verstehbar und ylaub-
Jesus selbst sich ereignet hat un für uns offenbar CWOTI- würdıg „ankommen“ ann Dieser Horıizont 1St darın
den 1St. gegeben, da{fß der Mensch auf die Vollendung des Men-

schen hın lebt, auch wenn sıch das Wıe dieser oll-
Damıt 1St indirekt die „ursprüngliche“ Theologie der Auf- endung nıcht „vorstellen“ annn „Der Mensch ISt das
erstehung bereıits angedeutet. Im weıteren Verlauf seiner Wesen der Erwartung der Zukunfl, die Vollendung 1St.
Ausführungen stellt Rahner die Frage ausdrücklıich, „ WaAa>S Miıt anderen Worten: „Jeder Mensch vollzieht mi1t Lr

eigentlich mıt der Auferstehung dieses Jesus erfahren, szendentaler Notwendigkeit entweder 1m Modus der
bezeugt und geglaubt wıird“. Er greift dabe; auf das bis- treien Annahme oder der freiıen Ablehnung den Akt der
her Dargelegte zurück : „Dieser Jesus miıt seınem bonkre- Hofinung auf seine eigene Auferstehung. Denn jeder
ten Anspruch un: seiner Geschichte wird 1n der Aut- Mensch 111 sıch in Endgültigkeit hinein behaupten und
erstehungserfahrung als bleibend gültıg und VO  $ Gott ertährt diesen Anspruch in der Tat seiner Vverantıwort-

ANSCHOMIN ertahren.“ rage „Welcher reale, VO  3 ıhm lıchen Freiheıit, ob die Implikation seınes Freiheitsvoll-
selbst unablösbare Anspruch wird dadurch als gültig CI- ZUgS thematisıeren oder nıcht, ob s1e glau-
fahren?“ Antwort: „Derjenige, den iın seinem Leben bend annımmt oder verzweıtelt blehnt.“ Bejaht der
erhoben hat“, „der Anspruch, da{ß mMit ıhm wne NCUC, - Mensch seine Exıistenz als bleibend gültige un:
überholbare, endgültige, VO  3 sıch Aaus sıiegreich sıch durch- tende und vertällt dabe; iıcht dem Mißverständnis
setzende, VO  3 ıhm nıcht ablösbare ähe Gottes gegeben eines platonisierenden, anthropologischen Dualismus,
1St, die das gekommene-kommende Reich CGottes NNT, dann „bejaht hoftend seine Auferstehung“ 2
das den Menschen der explızıten Entscheidung ZWIingt,
ob diesen nahegekommenen Gott annımmt oder Es 1St geradezu erstaunlıch, wıe sehr die VO  ; Rahner
nıcht“ Lı emühte transzendentale Auferstehungshoffnung des

Menschen iın mancherle; Hınsicht den Strukturen Jüdı-
schen Gottesglaubens entspricht, der lange ohne eine AaUS-

Transzendentale Auferstehungshoffnung drückliche Hoffnung auf ıne Auferweckung der Toten
auskam: „Die alttestamentliche Frömmigkeit ennt keine

urch die Auferstehung 1St Jesus somıt als der absolute 1n sıch bestehende ‚Natur‘, eın ew1ges, unzerstörbares
Heıilbringer oder vorsichtiger formuliert als der Weltall, keine ewıge Wiıederkehr alles Geschehenen nach
letzte Prophet „bestätigt“. Sein Wort erweıst sıch als „das unverbrüchlich funktionierenden Naturgesetzen. Dıie
letzte Wort (Csottes, das ın Jesus da 1St, weıl arüber hın- ‚Wirklichkeirt‘ der Welt, ın der Menschen leben, 1St viel-
Aaus nıchts mehr aAagch 1St, weil Gott wirklich Streng mehr durch Gottes machtvollen Wıillen ZESETZT, der
sıch selbst ın Jesus hat“ Jesus 1St „dıe geschicht- frei un: aktuell waltet, mit dem INa  } nıcht rechnen, SOIl-

ıche Gegenwart dieses letzten, unüberbietbaren Wortes der dern auf den INan sıch verlassen muß Darum 1St grund-
Selbsterschließung Gottes: Dıieses 1st seın Anspruch, und sätzlıch Vertrauen, Glaube die der Wirklichkeit eENtTSPrE-
als solcher wırd durch die Auferstehung bestätigt, ew1g chende vernünftige Haltung. Die Welt 1St zutiefst wunder-
gültig un: als eWw1g gültig ertahren. In diesem Sınn jeden- bar, nıcht 1LLUr ihrem Rande, sondern VOTLr allem in ihrer

alltäglichen Mıtte. Denn der Mensch verdankt siıch undfalls 1St der ‚absolute Heilbringer‘ “ (45
seiıne Welt Gottes Treue, der Beständigkeit seiner schöpfe-

Damıt 1St nach Rahner Jesus „derjenige, als den ıh die rischen Güte, die Leben un: Bestehen gewährt. Auf-
spate neutestamentliche Theologie un: die kirchliche erweckung der Toten 1St darum für jüdischen Glauben
Christologie dUSSagcNM wollen“: der Sohn und das Wort Sal nıcht schlechterdings Unerhörtes, des Unwirk-
Gottes. Damıt ISt aber auch ein Ansatz gegeben S  ur iıne lıchen Verdächtiges, WwW1e viele VO  - unls das heute empfin-
Christologie “VO  s der Einheit des (historisch greifbaren) den un meınen. War gehört Auferweckung der Toten
Anspruchs Jesu un der Erfahrung seiner Auferstehung natürlich auch für den Juden ın den Bereich des alltäg-
her (46 lich nıcht Erfahrbaren: S1e gehört dem, W a4s INan vVvVOomNn
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Ott erhofft ber solche außerordentliche Hoffnung 1St tormulijeren: „Wırd diese bedacht, welchen rund soll-
NUur ıne Konsequenz Aaus der alltäglichen Hoffnung.“ ten WILr haben, der unl VOTLT uNnserem sittlichen Wahrheits-

gewissen verbietet, uns aut diıe Ostererfahrung der ersten

Mıt dem erweıls auf ıne solch transzendentale Auftf- Jünger verlassen? Nıchts zwingt UuNs, ihnen glauben,
erstehungshoffnung ll Rahner nıcht bestreiten, daß WEeNn WIr nıcht wollen un skeptisch leiben. ber vieles
dem Menschen VO der Erfahrung der Auferstehung Jesu ermächtigt uns ıhnen glauben. Es wıird VO uns das
her besser gelingt, dieses Selbstverständnis aktısch Kühnste un doch wieder Selbstverständlichste gefordert:
objektivieren. Dıiese transzendentale Auferstehungshoff- Daseın daran WaHCH, dafß als NZ' auf Gott

hin angelegt 1St, einen endgültigen Sınn hat, heilbar un:NUuNns 1St aber zugleich „der Verständnishorizont für
diıe Glaubenserfahrung der Auferstehung Jesu“. Denn rettbar ISt, daß eben dieses in Jesus exemplarısch un pro-
diese transzendentale Hoffnung sucht, s$1e nıcht VeI- duktiv sıch ereignet hat un: dafß 1m Blick auf ıhn
drängt wird, notwendıg „ihre geschichtliıche Vermittlung möglıch 1St, das VO  e} uns selbst glauben, W1e dıe
und Bestätigung, der s1e ausdrücklich werden kann“ ersten Jünger haben, 1ın denen das, W 4s WIr ımmer
wobe! sıch 1m Grunde Nur noch die rage handelt, tun ‚möchten‘ (nämlıch ylauben) und wofür WIr Aus der
„ob diese transzendentale Auferstehungshoffnung noch Tiefe uNseIcCcsS Wesens heraus die geschichtliche egen-
schlechthin iın der Geschichte sucht, ob S1e eiınem Auterstan- ständlichkeit suchen, be1 der dieser Glauben ankommen

kann, wirklich geschehen 1St mIit einer Absolutheit bis 1ndenen begegnen könne, oder ob ıh ‚schon‘ Z1Dt un:
als solcher 1mM Glauben erfahren werden ann (39 den Tod

Hıeraus ergibt sıch eın weıterer Schritt: So sehr der christ- Haben WIr ıne bessere Lösung der Grundfrage nach dem
liche Glaube das Zeugnis derer gebunden leibt, die Sınn unNserIeces Daseins? Ist wirklich ehrlicher oder e1n-
den auferstandenen Herrn „gesehen“ haben, ebenso gilt tach 1mM tiefsten rund feiger, VOTLr dieser Grundfrage
auch Wır siınd „Nıcht eintach un: schlechterdings außer- skeptisch die Achseln zucken un: dennoch weıter-
halb der Erfahrung der apostolischen Zeugen“, denn WIr zumachen (indem WIr leben un anständıg leben VOCI-

hören dieses Zeugnıis der Apostel „mıit jener transzenden- suchen), als ob das Ganze eben doch eiınen Sınn habe?
talen Auferstehungshoffnung“, VO  S der die ede Wal; Es braucht nıcht behauptet werden, daß jeder, der
„WI1r vernehmen also Sar nıcht as, W 4s gänzlıch - meınt, ıcht Jesu Auferstehung ylauben können,

und gänzlich außerhalb unseres Erfahrungshori- nıcht iın einer etzten un bedingungslosen Treue se1-
ZONTtes und unNnserer Verifikationsmöglichkeit liegt“ 41) LE Gewıiıssen leben vermöchte. Wohl aber wird hiıer

behauptet, dafß, Wer dies wirklich UG entsprechend oder
Umgekehrt gilt aber ebenso: „Ohne die Erfahrung des widersprechend den eigenen reflexen Interpretationen
Geistes, 1n diesem Fall ohne die glaubend ANSCNOM- se1nes Daseıns, den für ıh namenlosen Auterstandenen
inNene Erfahrung der Sinnhaftigkeit des Daseıns (SO wI1e glaubt, ob ausdrücklich weiß oder nıcht. Denn auch

ISt, also als ganzes), wırd das vertrauende Sıch-Einlas- eın solcher zielt ın der Grundentscheidung seiner Exıistenz
sen auf das Osterzeugn1s der Jünger nıcht geschehen, — auf das heile, gerettete Daseın (‚mıt Leib un: Seele‘) als
sehr Jjenes auch diesem seine eigene raft in vielen das, W 4as diese Zeitlichkeit selbst verwandelt, zielt also
Fällen gewınnen un: auf jeden Fall Eerst 1n diesem voll 1n die Geschichte und weiß höchstens noch nıcht, ob S1€e

seinem eigenen Wesen kommt. Nur der Hofftende ann schon jenem Punkt angelangt 1St, den wenıgstens als
die Erfüllung der Hoffnung sehen, und der gesehenen Zukunft der Geschichte auch eın solcher Glaube bekennt.
Erfüllung kommt die Hoftnung 1n die uhe ıhrer eigenen Dann aber braucht dieser Glaube, der auch uUNsSeITeTr 1St,
Exıstenz. Dieser ‚Zirkel‘ braucht un kann nıcht auf- nıcht davor zurückzuschrecken (im Blick autf Jesus un:

werden. ber der ZUr Hoftnung der ‚Auf- den Glauben seiner Jünger) bekennen: 1St schon
erstehung‘ se1nes Fleisches (das ISt, nıcht das NUr geschehen.“ D4

‚hat‘) Aufgerufene annn durch Gottes Gnade 1n diesen
‚Zırkel‘ hineinspringen. Wıe ol hier auch anders se1n,

der totale Eınsatz der Person nıcht gegenüber diesem Vgl Bultmann, Das Verhältnis der urchrıistlichen Christusbot-oder jenem neben vielem anderen Gleichrangigen, SON- schaft zu hiıstorischen Jesus (Sitzungsber. der Heidelberger
Wıiss., Philos.-histor. Klasse Jg. 1960, Abh.), Heidelberg 2 9dern gegenüber der etzten Sinngebung des ganzen Da-
un: Marxsen, Die Auferstehung Jesu als hıstorisches un theolo-SE1NS, die yeschichtlich erscheint, vollzogen werden col1?“ 23 gisches Problem, in arxsen ün Dıie Bedeutung der Auferste-
hungsbotschaft für den Glauben Jesus Christus, Gütersloh
D  “ Vgl die Beıträge VO:  - Wilckens, Dellıng un: H.- eyer, 1n ?
Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft tür den Glauben JesusNichts zwingt uUns, aber vieles Christus, O.; Zur Diskussion die Auferstehung 1n Julı

ermächtigt 1968 322—328; Lehmann, Autferweckt dritten Tag nach der
Schrift (Quaestiones disputatae 38), Freiburg Basel Wiıen 1968,
320 d 340 ff > Blank, Paulus und Jesus (StANT XVIITI), MünchenDie pastoralen, katechetischen un homiletischen Kon- 1968, 170—178; Schlier, ber die Auferstehung Jesu Christı Krı-
terıen 10), Einsi:edeln 1968, 39—42; Schoonenberg, Eın Gott dersSeEquenzen der Rahnerschen Interpretation liegen auf der Menschen, Zürich - Einsiedeln - Köln 1969, 169—180; Mußner, Dıeand In geradezu bewegenden Worten kann Rahner Auferstehung Jesu (Bıbl Handbibliothek VII), München 1969, 13 bıs

E
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20.74—80;: Kremer, Das älteste Zeugn1s VO)  —3 der Auferstehung Kremer, Das äalteste Zeugnıis, passım; Mußner,
Christi SBS 17 Stuttgart 95—13  7—149; ders., enn 7A4 14 Rahner, Grundlinien einer systematıschen hri-
S1C werden leben, Stuttgart I9FZ, 31—38 Vgl Schnackenburg, stologie, 1n Rahner Thüsing, Christologie systematısch und
Zur Aussageweılse „Jesus 1St (von den Toten) auferstanden“, 1n ! Bı- exegetisch (Quaestiones disputatae 55), Freiburg - Basel - Wien WO7Z,
blische Zeitschrift 13 (1969) 1—17, bes 14— 16 und Wılckens, 15 Wılckens, Zur Überlieferung V O] leeren rab
Auferstehung (Themen der Theologie 4 9 Stuttgart - Berlın 1970, 101 vgl bes Kremer, enn s1e werden leben, 59—834 Eın-
bıs 144, bes 132 S0 Kremer, Das äalteste Zeugnıis, 133; zelauslegung bei Kremer, Dıie Osterbotschaft der 1er Evangelien,
vgl Lehmann, 339, Blank, 170 .2 Stuttgart 1967/; Schnider Stenger, Die Ostergeschichten der

6 HBlank, 7 (unter Berufung auf Moltmann). Evangelien, München 1970 G. Ebeling, 1n : Was heißt
Schlier, 69 1 Rahner, Auferstehung Jesu, 1n ! Sacra- glaube Jesus Christus?, hg VOI der Evang, Landessynode 1n Würt-

Mundıi L, Freiburg Basel Wıen 1967, 404 Rahner, temberg, Stuttgart 1968, 67.69 17 Blank, 182 18 Zur
eb 417 un! K. Lehmann, 338 Anm 597 vgl Lohfink, Eıinheit des 'LTodes un der Auferstehung Jesu vgl auch die nsätze
Die Auferstehung Jesu und die historische Kritik, 1N * Bibel und LLe- bei Lehmann, Auterweckt drıtten ag, A 333—350;
ben (1968) 37—953, bes 51—53 und jetzt Lehmann, Die Erschei- VO':  3 Balthasar, 152—161; Jellouschek, Zur christo-
Nungen des Herrn, in : Feld Nolte (Hrsg.), Wort Gottes In der logischen Bedeutung der rage nach dem hıstoriıschen Jesus, 1n ? Theo-
Zeıt. Festschrift Schelkle, Düsseldort 1L975, 361—5/7. D, logische Quartalschrift 152 (41972) 112—123, bes 115 f. 19 Von
Rahner, 417 t Schlier, a. O 41.35; Ühnlich 1er a2us S1iN. theologische Entwürfe möglıch, die die Auferstehung
Lehmann, Auterweckt drıtten Tag, a aı O 341, der eb: 340 Jesu un: eine endzeitliche Hoffnung 11LUr sehr eingeschränkt 1Ns$ Auge
Anm. 860 den Von arxsen gebrauchten Begriff „Widerfahrnis des tassen; vgl eLwa2 die Theologie der Quelle ©5 der die Bemerkun-
Sehens“ zutiefst einen „Un-Begriff“ NNT; vgl Mußner, a: (°) sCH bei Schoonenberg, AL 176 Rahner, 1n :
73 11 Schlier, 12 vVon Balthasar, yste- Sacramentum Mundı: 1, 403 21 Ders., Grundlıinien,
r1um Paschale, 1n : Feiner - Löhrer (Hrsg.), Mysterium Salutis 38 Vgl Wılckens, 31 Rahner, In Sacra-

Einsi:edeln Zürıch öln 1969, 133—326, bes 309 Vgl mentium Mundi I) 418 Ebd 419

| änderberich

Australien Im re 1973
-ın Land miıt jI.  n Selbstbewußtsein
Der 40 Eucharistische Weltkongreß, der (919)} 18 hiıs 25 LuNng. SO erreichte MAN auch das Ziel eines für alle Chri-
Februar ın Melbourne, der zweıitgrößten Stadt Austra- sien geöffneten „Volkskongresses“ bzw eiınes „Arbeits-
liens stattfand, lenkte ähnlich ULE hurz KUÜO der Re- kongresses“.
gzerungswechsel ür hurze eıt das Interesse au} diesen

fernen Kontinent. och ıst {rüh, bereits Von den mehr als einjährigen Vorbereitungsdiskussionen
Schlußfolgerungen auXs$s dem Kongreß für die gesamte Kır- un Seminaren der Basıs, In Hayus- un Nachbar-
che und für die Christen Australiens zıiehen. och Aäßt schaftsgemeinschaften, ın Pfarreien und Dekanaten, gIN-
sıch sıcherlich miLt Recht behaupten, daß diese ınternatıo- SCn wichtige nregzungen dem Leitthema „Liebet e1n-
nale Veranstaltung einen wichtigen Einschnitt für dıe ander, OLE ıch euch geliebt habe“ aAuUS, Auf ökumenischer
hatholische Kirche Australiens markiert un znahrschein- Basıs schaffte MNa  s zudem, uzele Abseitsstehende ANZU-
ich Impulse freigesetzt hat, die andernfalls eYSLE ın Jahren sprechen. Angesichts dieser fast ausschließlich V“O  x Austra-
oder Jahrzehnten spürbar geworden WAaren. Schon alleıin lien geleisteten Vorarbeit UN der Tatsache, daß der
die Tatsache, daß Priester UN Ta:en den ursprünglichen erwartetien 000 ausländischen Teilnehmer NUT rund
Plan tür den Kongreß miıt Mehrbheit gn seiINeES (7e- 4500 hamen (n A, wwahrscheinlich deshalb, zyeıl der
pranges und seiInNes demonstrativen Charakters ablehnten, nıcht WLLE 1964 ın Bogota und 1968 ın Bombay den Kon-
machte 2ıne erstaunliche Entwicklung deutlich. Dıiıeser greß besuchte), hann Ma  x ohl auch davon ausgehen, daß
Widerstand, bei dem IMNMAN die Driıtte Wol+r und die gerade dıe größten Rückwirkungen des Kongresses ın Australıen
begonnene hraktizierte Ökumene ım Auge hatte, WAYT e7- selbst sburen seın ayerden.
folgreich. Der Erzbischof 0109}  - Melbourne, James KnoxX,
schaffte CS wahrend des Papstbesuches ım Dezember 1970 I0AYr zuird Ma  S sıch ın dery Weltkhirche noch längere eıt
ın Australıen, einen Alternativplan durchzusetzen, der Mit den ın Melbourne geäußerten Ansıchten ZUT Interkom-
spater ayeıte Zustimmung fand und NÜ:  < den Charakter MUNLON und miıt der sehr vorsichtigen un zurückhalten-
des Kongresses pragte: Ökumene, sozıale Verantwortung, den Einstellung des Päpstlichen Legaten, Kardinal LaAaw-
Einfachheit, wenıger Massenveranstaltungen, dafür Ar- Shehan aAMsSs Baltımore/US A, dieser rag
beitskreise und Diskussionsforen, ıntensıve Vorberei- sowtLe mMLE den überraschenden Thesen VO:  S Bevölkerungs-


