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nimlich die grundrechtlich gewihrten Freiheiten nicht vollig
sich selbst iiberlassen. Sie mufl um ihrer Freiheitlichkeit willen
insbesondere die Freiheiten im geistig-kulturellen Sektor schiit-
zen und ihre Entfaltung férdern, zumal diese Freiheiten in der
Regel wirtschaftlich nicht abgesichert sind. Es ist deshalb nicht
nur durch die positive Verfassung gedeckt, sondern auch sach-
lich gerechtfertigt, wenn der Staat gerade geistige Krifte for-
dert und dabei die Kirchen als Triger eines geistigen Auftrags
am Menschen besonders beriicksichtigt.

8. Eine solche Forderung kann nicht mit dem Hinweis darauf
abgelehnt werden, die Mitglieder gesellschaftlicher Gruppie-

rungen sollten freiwillig alle Kosten selbst bestreiten, die die
von ihnen getragene Daseinsvorsorge mit sich bringt. Das wire
angesichts der Steuerbelastung des einzelnen Biirgers im Sozial-
staat ein Anachronismus. Dies gilt auch fiir die kirchlich ge-
tragene Daseinsvorsorge: Im Zeitalter des Sozialstaates und
angesichts der Entwicklung der Praxis der staatlichen Subven-
tionierung in den letzten zwanzig Jahren wire eine Aus-
sparung der Kirchen aus der staatlichen Forderung eine Ver-
letzung der staatlichen Neutralitit; denn heute ist die staat-
liche Forderung nicht mehr die Ausnahme, sondern die Regel.
Die staatliche Forderung ist keine Privilegierung, sondern die
Zubilligung normaler, iiblicher Behandlung.

Problembericht

Rolf Baumann

Was heiBt Auferstehung Jesu?

Zum Stand ihrer theologischen Interpretation

In den vergangenen Jahren haben vor allem die ,Ergeb-
nisse* der historisch-kritischen Auslegung des Neuen
Testaments, zumal der Osterberichte der Evangelien, und
— im Zusammenhang damit — die ,positiven® Neu-
umschreibungen der Ostererfahrung der ersten Jiinger
durch Rudolf Bultmann und Willi Marxsen die Diskus-
sion und oft auch die Predigt iiber die Auferstehung Jesu
bestimmt. Die fachwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit den bekannten, zu Schlagworten erstarrten und zu
Freund-Feind-Parolen vergroberten Formulierungen, Je-
sus sei ,ins Kerygma auferstanden® und Ostern bedeute:
»Die ,Sache Jesu‘ geht weiter“?, scheint fiirs erste aus-
gestanden zu sein?2.

Bei dieser ganzen mehr und auch weniger sachlich aus-
getragenen Debatte haben sich fundamentale Neueinsich-
ten in die Eigenart und spezifische Erfahrung des Oster-
ereignisses herausgeschilt, die hier zusammenfassend
vorgestellt werden sollen (I). Dariiber hinaus ist das
gegenwirtige Bemithen der Theologie aufzuzeigen, das
Osterereignis stirker als bisher mit dem Tod Jesu und
der vor Ostern von ihm bezeugten ,Sache” zu verklam-
mern und den mdglichen ,,Ort* einer Auferstehungsver-
kiindigung im Daseinsverstindnis des Menschen aufzu-
decken, die gerade so einem Grundanliegen Bultmanns
und Marxsens entspricht (II).

Ostern — endzeitliches Geschehen

Auferstehung bzw. Auferweckung Jesu bedeutet fiir das
Neue Testament weder die Riickkehr eines Toten in das
frithere Leben noch einfach die Fortsetzung dieses Lebens
in der zukiinftigen Welt Gottes. Es ist vielmehr von der
Aussage auszugehen, ,dafl Christus, von den Toten auf-
erweckt, nicht mehr stirbt; der Tod hat keine Macht mehr
iiber ihn“ (R6m 6, 9); er als ,der Lebendige® schlechthin
besitzt jetzt ,die Schliissel des Todes und der Welt des
Todes“ (Offb 1, 18).

Seine Auferstehung steht im Horizont der damals erhoff-
ten endzeitlichen Totenauferweckung, die — wenigstens
fiir die apokalyptische Richtung des Judentums — den
Anbruch des zukiinftigen Aons voraussetzte. Sie durch-
brach zugleich diese jiidische Erwartung und erzwang
eine ,Neuaussage®, wenn hier iiber Einen gesagt wird,
an ihm habe sich die endzeitliche, zumindest eine Mehr-
heit von Menschen betreffende Auferweckung vorweg-
ereignet3. Christus erscheint als ,der Erste der Entschla-
fenen®, der Mensch, durch den die Auferstehung der Toten
kommt, der ,Letzte Adam®, der ,lebendigmachender
Geist® wurde (1 Kor 15, 20f. 45). Weil durch Christus
die Auferstehung der Toten kommt, wird fiir Paulus dort
faktisch auch die Auferstehung Jesu geleugnet, wo die
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zukiinftige Auferstehung der Toten bestritten oder enthu-
siastisch vorweggenommen wird (1 Kor 15, 13.16).

Fiir die Auferstehung Jesu erweist sich daher der Begriff
,historisches Faktum® als unangemessen. In ihr handelt
es sich um ,endzeitliches Geschehen®, ,ein Geschehen und
Ereignis, das in Bezichung zu unserer Geschichte steht,
aber die Kategorie ,historisches Ereignis® sprengt“4. Sie
berithrt in den ,Erscheinungen® des Auferstandenen die
irdische Geschichte; ihre eigentliche Dimension iibersteigt
aber den Raum der Geschichte. Es ist daher sachgemif,
dafl die Evangelien — im Gegensatz zum apokryphen
Petrusevangelium und zu Darstellungen der Kunst —
nicht den ,, Vorgang“ der Auferstehung zu schildern ver-
mégen, sondern ,nur® Erscheinungen des Auferstandenen.

Hieraus folgt einerseits, dafl sich das Osterereignis in den
Horizont des modernen, rein innerweltlich-anthropo-
logisch orientierten Geschichtsbewufitseins ,nicht einord-
nen® liflt und ,diese Verlegenheit® der Historie gegen-
iiber ,von der Sache her in Kauf zu nehmen® ist, was
letzten Endes darauf hinauslaufen kann, das historische
Wirklichkeitsverstindnis vom Glauben her in Frage zu
stellen, Andererseits stellt das Thema der Auferstehung
Jesu auch umgekehrt ein Grenzproblem und damit einen
Testfall fiir die mit den Methoden der historischen Wissen-
schaft arbeitende Exegese dar: , Was unseren Gegenstand
betrifft, so stellt er, auf dem iiblichen methodisch kon-
trollierbaren und wiederholbaren Weg entdeckt, sofort
vor die Wahl, ihn entweder nach den Kriterien, die die
Historie als Weltanschauung impliziert, umzuinterpretie-
ren und auf das im ,historischen® Zeitalter Verstindliche
zu reduzieren, oder jenes Verfahren aufzugeben, um mit
Martin Heidegger zu reden, ,Angebotenes so vorzustellen,
daf} es im Bekannten gleichsam untergestellt und dadurch
gesichert” ist.“ Entscheidet man sich fiir den letzteren
Weg — und der Theologe hat nach Heinrich Schlier keine
andere Wahl —, ,dann ist die Evidenz der Sache freilich
nicht eine ,historisch gesicherte’, wohl aber, was doch mehr
ist, eine sich geschichtlich iiberzeugend aufdringende. Es
ist die Evidenz eines sich unbefangen von sich selbst her
zeigenden Phinomens.* 8

Eine einmalige Erkenntnissituation

Die Auferstehung Jesu in eine die Geschichte vollendende
Endgiiltigkeit des menschlichen Daseins hin®in ist von
ihrem Wesen her ,ein Erkenntnisgegenstand absolut ein-
maliger Art*. Es handelt sich um keinen gewdhnlichen
Erfahrungsgegenstand, dessen Erkenntnis unter die son-
stige Erfahrung, ihre Bedingungen und Mbglichkeiten,
subsumiert werden kénnte. Hinsichtlich dieses Ereignisses
liegt ,eine einmalige Erkenntnissituation® vor. Es ist hier
— so Karl Rabhner — ,der radikalste Fall des gegenseiti-
gen Bedingungsverhiltnisses von Glaube und Glaubens-
motiv* gegeben: Als grundlegendes endzeitlich-endgiilti-

ges Heilsereignis ist diese ,Auferstehung® wesentlich
Glaubensgegenstand und wird daher nur im Glauben er-
reicht; aber zugleich findet der Glaube in diesem Heils-
ereignis ,seinen ihn ermichtigenden geschichtlichen
Grund®, die Legitimation seiner selbst. ,Glaube und Er-
fahrung, Bezeugung und Bezeugtes liegen hier vom Wesen
der Sache her in einer einmaligen Weise ineinander, ohne
dafl deshalb diese Einheit eine undifferenzierte Einerlei-
heit wiirde und man so sagen diirfte, wir erreichten nichts
als das Zeugnis selber und allein und nicht seine eigene
Struktur, in der die Differenz zwischen Erfahrung und
,objektiv® Erfahrenem erkennbar ist.“7

Folglich ist fiir uns die Ostererfahrung der Jiinger ,nie
nur die blof duflere Vermittlung (wie Telefondraht oder
ein Fernrohr)“, die gleichsam wegfallen kann, wenn wir
das Ereignis selbst in den Griff bekommen haben. ,Oster-
glaube und Ostererfahrung (Glaube und sein Grund) sind
schon bei Jesu Jiingern voneinander unldslich; der Grund
des Glaubens (der Auferstandene) wird erst als glaubens-
griindend im Glauben selbst machtvoll und zwingend er-
fahren.“ Damit hingt zusammen, daf} der auferstandene
Jesus nach dem Zeugnis des Neuen Testaments nur sol-
chen Menschen ,erschien®, die nicht in der objektivieren-
den Beobachterrolle bliebens.

Nach Karl Rabner gibt es zwar auch sonst Erfahrenes,
das wirklich und doch nur in der Erfahrung eines anderen
zuginglich ist, und dies um so mehr, je bedeutsamer und
existentiell zentraler etwas ist. Aber zweifellos ist es hier
anders, als wenn ein zuverlissiger Zeuge z. B. berichtet,
er habe jemanden ins Wasser springen sehen. Denn in
einem solchen Fall ist uns die Moglichkeit solcher Erfah-
rung unabhiingig von dem Bericht schon aus der eigenen
Erfahrung bekannt und verstindlich, so daff durch den
vermittelnden Bericht ein gewissermaflen unmittelbares
Verhiltnis zum Ereignis selbst entstehen kann. ,,Im Falle
von Ostern ist es anders. Diese Erfahrung ist aus der
Natur der Sache sui generis. Denn die Erfahrung eines
Jenseitigen, der sich ,zeigen® mufl, unserer Raumzeitlich-
keit nicht mehr angehort, einem Zugriff von unserer Seite
nicht von vornherein schutzlos offensteht, ist gewifl kein
Ereignis, das wir aus unserer Erfahrung her ,verstehen’,
in seinen Moglichkeiten und Voraussetzungen von uns
her schon iibersehen, so dafl wir von uns aus die alltig-
lichen Kriterien verwenden konnten zur Beurteilung der
Frage, ob wir, als hier und jetzt geschehen und erlebt, es
akzeptieren konnen.“ Angesichts der Auferstehung Jesu
sind wir somit ,auf das Zeugnis der Jlinger in einem
wesentlich radikaleren Sinn verwiesen als bei der An-
nahme sonstiger Augenzeugenschaften®®.

Erscheinungen und leeres Grab

Der besonderen Eigenart der Erkenntnissituation ange-
sichts der Auferstehung Jesu tragen die Exegeten Rech-
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nung, wenn sie in der Frage der vom Neuen Testament
berichteten Ostererscheinungen gegenwirtig stirker als
vor wenigen Jahren auf die ,Person® des hier Erscheinen-
den abheben. Schlier beschreibt das in den Erscheinungen
Sich-Ereignende als ,,unmittelbare Erfahrung des gekreu-
zigten Jesus als des Auferstandenen und Erhohten®, als
yunmittelbare Wahrnehmung des sich wahrnehmen lassen-
den auferweckten und erhohten Jesus Christus® und be-
tont, daf} sich die Auferstehung Jesu Christi in der Ge-
schichte als ,Begegnis® ereigne: ,Die Begegnung, die den
Zeugen widerfihrt, geht von ihm aus. Und sie ist in Wort
und Zeichen, in Grufl und Segen, in Anruf, Anrede und
Belehrung, in Trost und Weisung und Sendung, in Stif-
tung neuer Gemeinschaft reine Gabe. Sie ist, kénnte man
auch sagen, das endgiiltige Gewihren seiner vollen Zu-
neigung und die Erfiillung des Wesens seiner Hingabe.* 10
Aus dem Zeugnis derer, die den Auferstandenen sahen,
spricht ,Uberwiltigung®: ,Es ist das Wort der auf solche
Begegnung zunichst mit Bestiirzung, Furcht, Nichterken-
nen, Zweifel, Unglaube reagierenden und also zunichst
verschlossenen Zeugen, die dann aber durch die Selbst-
kundgabe des Auferstandenen ergriffen, aufgebrochen und
in das FEreignis der Auferstehung hineingerissen wur-
den.“11

Fiir Hans Urs von Balthasar zeigt sich in vielen Einzel-
ziigen der Osterberichte, zumal im Motiv des Zweifels
seitens der Jiinger, ,nicht nur die Freiheit des Auferstan-
denen, sich zu geben, wann und wie er will, sondern eine
Freilassung des Menschen (als Aspekt der Ostergnade),
zu reagieren, wie er will.“ Das heiflt freilich nicht, daff
der Auferstandene nicht ,,machtvoll genug® sei, ,,um sich
als evident durchzusetzen®; eher wird man sagen miissen:
»der Auferstandene hat solche Freiheitsmacht, dafl er
dem begegnenden Menschen von dieser Freiheit zur
Begegnung mitteilt.® Aus demselben Grund will Hans
Urs von Balthasar auch der Kritik am sogenannten
»massiven Realismus® mancher Auferstehungsgeschichten,
wie er sich ausdriicke, ,nochmals skeptischer® gegeniiber-
stehen 12,

Wihrend die Exegeten gewdhnlich das vierfache ,er er-
schien® in 1 Kor 15, 5—8 mit der theologisch reflektierten
Selbstdarstellung des Paulus in Gal 1, 15f. zu fiillen
suchen, unternimmt Franz Mufiner den gegenliufigen Ver-
such, das Wie der ,Erscheinung® von dem massiv rea-
listisch geschilderten ,Sichtbarwerden® des Auferstande-
nen in Apg 10, 40{£. her zu deuten, das Essen und Trinken
einbegreift 13, Nach Rahner kann aber ruhig zugegeben
werden, dafl die auf den ersten Blick fiir uns sich als histo-
rische Details der Auferstehungs- bzw. Erscheinungsereig-
nisse darbietenden Berichte eher zu deuten sind als plasti-
sche und dramatisierende Einkleidungen sekundirer Art
der urspriinglichen Erfahrung: Jesus lebt, als daf sie diese
selbst in ihrem urspriinglichen Wesen beschreiben; dieses
sei, soweit uns zuginglich, ,eher nach unserer Erfahrung
des machtvollen Geistes des lebendigen Herrn zu deuten®

als nach Art mystischer Visionen oder fast massiv sinn-
licher Erfahrung4.

Die iltesten Zusammenstellungen von ,Erscheinungen®
in 1 Kor 15 sind nach Ulrich Wilckens als ,Legitimations-
formeln® zu verstehen. Das heifit, sie werden unter dem
Gesichtspunket iiberliefert, dafl durch sie die urchristlichen
Fithrer vom Himmel her ihre Berufung und Vollmacht-
stellung empfangen haben (26). Dieses ,Sendungsmotiv®
hat urspriinglich die Erscheinungen als ganze beherrscht.
Erst spiter ist das ,Motiv des Identititsnachweises®, ver-
bunden mit einem Interesse an den Erscheinungen als sol-
chen, hinzugewachsen, das in vielen der anschaulichen
Ostergeschichten der Evangelien zu finden ist (76f.). Da
es ,der Himmlische® ist, der jeweils erscheint, macht es
fiir das Neue Testament auch ,keinen grundlegenden
Unterschied®, ob Paulus seinen Auftrag vom Himmel her
erfihrt oder ob die Erscheinungsgeschichten des Matthius-
und Johannes-Evangeliums den Auferstandenen um-
gekehrt auf Erden auftreten lassen (91). In der besonde-
ren Hervorhebung der Leiblichkeit des Auferstandenen
bei Lk meldet sich eine Erweiterung des Identititsmotivs:
Es geht darum, ,,im Blick auf Jesus die Auferstehung der
Toten zu verkiindigen (Apg 4, 2) und zu sichern (23, 6 ff.),
auf die die Christen auch fiir sich hoffen (96). Als histo-
risch mochte Wilckens wenigstens die Erscheinung vor
Petrus und jene vor Jakobus festhalten; eine Vision einer
ganzen Gruppe sei dagegen nicht ohne Schwierigkeiten
vorzustellen (146f.).

Was das leere Grab betrifft, verteidigt Wilckens dessen
historische Wahrscheinlichkeit — zumal durch den Hin-
weis auf die Funktion der Ostergeschichte im Erzihlungs-
zusammenhang der bereits vormarkinischen Passions-
geschichte: die Antwort Gottes auf das frevelhafte Tun
der Menschen an seinem Reprisentanten und zugleich die
Antwort auf die Frage nach Gott angesichts seines Leidens
zu geben. In solchem Zusammenhang dient das leere Grab
geradezu als ,Siegestrophie® denen gegeniiber, die Jesus
zu vernichten trachteten (63f.).

Stellvertretend fiir viele seiner Kollegen kann Wilckens
zusammenfassen: , Wie man die Auferstehung Jesu als
Ursache fiir die Entdeckung des leeren Grabes durch kein
historisches Argument beweisern kann, so kann man sie
auch umgekehrt durch keine andersartige Erklirung des
leeren Grabes bestreiten. Der Historiker steht in dieser
Hinsicht vor einem Vorgang, der schlechterdings nicht
mehr zu erhellen ist und nach der Vorstellung der ur-
christlichen Uberlieferung auch nicht erhellt werden kann.
Denn die Auferstehung selbst ist ja als ein endzeitliches
Ereignis verkiindigt und geglaubt worden, das sich als
solches grundsitzlich jedem gegenwirtigen Erkennen ent-
zieht. So war das leere Grab fiir die Alten nichts anderes
als gleichsam die irdische Spur, die Jesu Auferweckung
hinterlassen hatte, und darum der Ort, den Auferstande-
nen zu preisen, nicht aber seine Auferstehung zu beweisen®
(153£.) 15,



Problembericht

193

Auferstehung und ,,Sache Jesu“

Ausgehend vom Interesse des Neuen Testaments an der
Identitdt des Auferstandenen mit dem Gekreuzigten bzw.
dem irdischen Jesus, unterstreichen gegenwirtig viele
Interpreten diese Identitit und versuchen dariiber hinaus
auch sachliche Briicken zur Verkiindigung des historischen
Jesus zu schlagen.

Schon vor Jahren hat Gerbard Ebeling darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl ,die vorwitzig klingende Frage®:
Warum ist nicht Johannes der Tiufer auferstanden?
yauferordentlich hilfreich® sein konne. Er leitete hieraus
die Folgerung ab: ,Nicht nur aus dem Zusammenhang
mit dem Kreuz, sondern darum auch aus dem Zusammen-
hang mit der Ganzheit der Erscheinung Jesu will die Aus-
sage ,Er ist auferstanden® verantwortet werden. Allein
so ldft sich die doch naheliegende Frage anders als positi-
vistisch abtun, warum eigentlich nicht Johannes der Taufer
von den Toten auferstanden sei — eine Moglichkeit, die
Herodes mit einigem Gruseln erwog, als er von Jesu Taten
horte (Mt 14, 2). Nur im Kontext dessen, wer Jesus ist,
1a8¢ sich sagen: Er lebt.“ 18

Bei Schlier spiegelt sich dieses Interesse in der Formulie-
rung: , Nicht irgendein beliebiger Toter ist von den Toten
auferweckt worden. Nicht ein beliebiger Tod hat sich als
Auferweckung erwiesen. Sondern dieser Tote am Kreuz
ist in das Leben eingegangen, und dieser sein Tod, ‘der
Tod seiner gehorsamen Liebe, ist der Tod des Todes
geworden® (35). Nach Wilckens war Jesu Predigt des
nahen Gottesreiches der Sache nach Predigt der Liebe als
der letzten, entscheidenden Macht; dementsprechend war
das Gewahren dieses Jesus als Auferstandenen und von
Gott endzeitlich ins Recht Gesetzten der Sache nach ,die
ewige Rechtfertigung der Liebe als der letzten entschei-
denden Macht, die die Jiinger in ihrem auferstandenen
Meister gesehen haben (166). Mufiner schligt den um-
gekehrten Weg ein, indem er aufzuzeigen sucht, dafl die
»Sache Jesu® sich bereits auf die Uberwindung der Todes-
herrschaft in der Auferweckung der Toten zu ewigem
Leben richtete: Ostern, das heiflt Jesu eigene Auferstehung
von den Toten, liegt somit ,ganz auf der Linie seiner
,Sache™™, wenngleich ,,in unerhrter Uberbietung® (56f.).
Auch nach J. Blank kann man nicht kriftig genug unter-
streichen, daf die christliche Gemeinde den Gekreuzigten
Jesus Christus als den Auferstandenen verkiindigt. Damit
ist schon im Ansatz gegeben, dafl sie die Osterbotschaft
und die Osterwirklichkeit ,nicht als eine Flucht aus der
Geschichte® verstand, sondern ,als neues Ja zur Geschichte
und damit zum irdischen Jesus, dem Gekreuzigten®.
»Die Urkirche hat letzten Endes nicht trotz Ostern am
Kreuz Jesu und an der Jesus-Geschichte festgehalten,

sondern gerade wegen Ostern und aufgrund von
Ostern.“17

So richtig und hilfreich diese Akzente sind, es besteht
trotzdem nicht sehr rasch wieder die Gefahr, daf die Auf-

erstehung Jesu zu einer besonderen, isoliert erscheinenden
Glaubenswahrheit aufgebaut wird — wenn in ihr mit
Joseph Blank ,jener ausgesprochene Sonderfall des Han-
delns Gottes® gesehen wird, ,,woran das, was ,Handeln
Gottes’ besagt, erst in letzter Radikalitit abzulesen ist,
weil jede andere Deutungsmdglichkeit, die vielleicht noch
in Frage kime, durch den besonderen Charakter dieses
Ereignisses selbst ausgeschlossen und kritisch in Frage
gestellt wird® (179)? Wenn es sich hier fiir Schlier um
»die alles entscheidende Tat Gottes® handelt, mit der die
Gottesfrage unausweichlich gestellt ist (16)? Wenn Muf3-
ner als letztes Kapitel seines Buches iiber die Auferstehung
(fast) offenbarungspositivistisch nur 1 Kor 15, 14—19.32
zitiert: ,,Ist Christus nicht auferweckt worden, ist folglich
leer unsere Predigt, leer auch euer Glaube...* und die
Bemerkung dazusetzt: ,Dem ist nichts mehr hinzuzu-
fiigen“ (200)?

Die ,urspriingliche“ Theologie
der Auferstehung

Dieses auch fiir die Verkiindigung schwerwiegende Pro-
blem scheint Karl Rabner in der Quaestio disputata
»Christologie — systematisch und exegetisch gesehen®
einen groflen Schritt einer Aufhellung ndherzubringen,
indem er nach jenem ,Kern urspriinglicher Erfahrung an
Jesus als dem Christus® frigt, ,,die die urspriingliche, un-
ableitbare erste Offenbarung der christlichen Christologie
ist und sich dann spiter im ,spiten‘ Neuen Testament und
in der kirchenamtlichen Lehre reflexer und artikulierter
auslegt® (35).

Grundlegend ist dabei die Erkenntnis der Einbeit von
Tod und Auferstebung Jesu: ,Der Tod Jesu ist ein solcher,
der von seinem eigensten Wesen aus in die Auferstehung
sich aufhebt, in diese hineinstirbt. Und die Auferstehung
bedeutet nicht den Beginn einer neuen, mit anderem
Netien erfiillten, die Zeit weiterfilhrenden Lebensperiode
Jesu, sondern gerade die bleibende, gerettete Endgiiltig-
keit des einen, einmaligen Lebens Jesu, der gerade auch
durch den freien Tod im Gehorsam diese bleibende End-
giiltigkeit seines Lebens gewann® (36).

Fiir Rahner ist von diesem Ansatz bei der Einheit von
Tod und Auferstehung Jesu her auch klar, ,dafl Person
und ,Sache’ (des irdischen Lebens der Person) nicht ge-
trennt werden diirfen“, wenn von Auferstehung und von
der Interpretation dieses Wortes die Rede ist: ,,Die wirk-
liche ,Sache’ ist, wird sie nicht idealistisch ideologisiert,
die im konkreten Dasein der Person vollzogene Sache, ist
also als bleibend giiltige die Giiltigkeit der Person selbst.*

Ferner ergibt sich aus diesem Ansatz: ,Wenn die Auf-
erstehung die giiltige Bleibendheit seiner Person und Sache
ist und wenn diese Person-Sache nicht die Bleibendheit
irgendeines Menschen und seiner Geschichte meint, son-
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dern die Sieghafligkeit seines Anspruchs bedeutet, der
absolute Heilsmittler zu sein, dann ist der Glaube an seine
Auferstehung ein inneres Moment dieser Auferstehung
selbst und nicht die Kenntnisnahme einer Tatsache, die
von ihrem Wesen her ebensogut ohne diese Kenntnis-
nahme bestehen konnte... In diesem Sinn kann man
ruhig und mufl man sagen, dafl Jesus in den Glauben
seiner Jiinger hinein aufersteht. Aber dieser Glaube, in
den Jesus hinein aufersteht, ist nicht eigentlich und direkt
der Glaube an diese Auferstehung, sondern jener Glaube,
der sich als gottlich gewirkte Befreitheit iiber alle Machte
der Endlichkeit, der Schuld und des Todes weiff und sich
dafiir ermichtigt weifl dadurch, dafl diese Freiheit in
Jesus selbst sich ereignet hat und fiir uns offenbar gewor-
den 1st.“18

Damit ist indirekt die ,,urspriingliche Theologie der Auf-
erstehung bereits angedeutet. Im weiteren Verlauf seiner
Ausfithrungen stellt Rahner die Frage ausdriicklich, ,,was
eigentlich mit der Auferstehung dieses Jesus erfahren,
bezeugt und geglaubt wird“. Er greift dabei auf das bis-
her Dargelegte zuriick: , Dieser Jesus mit seinem konkre-
ten Anspruch und seiner Geschichte wird in der Auf-
erstehungserfahrung als bleibend giiltig und von Gott
angenommen erfahren.“ Frage: ,, Welcher reale, von ihm
selbst unablésbare Anspruch wird dadurch als giiltig er-
fahren?“ Antwort: ,Derjenige, den er in seinem Leben
erhoben hat®, ,der Anspruch, daf} mit ihm eine neue, un-
iiberholbare, endgiiltige, von sich aus siegreich sich durch-
setzende, von ithm nicht ablésbare Nihe Gottes gegeben
ist, die er das gekommene-kommende Reich Gottes nennt,
das den Menschen zu der expliziten Entscheidung zwingt,
ob er diesen so nahegekommenen Gott annimmt oder
nicht® 19,

Transzendentale Auferstehungshoffnung

Durch die Auferstehung ist Jesus somit als der absolute
Heilbringer oder — vorsichtiger formuliert — als der
letzte Prophet ,bestitigt“. Sein Wort erweist sich als ,das
letzte Wort Gottes, das in Jesus da ist, weil dariiber hin-
aus nichts mehr zu sagen ist, weil Gott wirklich streng
sich selbst in Jesus zugesagt hat®. Jesus ist ,,die geschicht-
liche Gegenwart dieses letzten, uniiberbietbaren Wortes der
Selbsterschliefung Gottes: Dieses ist sein Anspruch, und
als solcher wird er durch die Auferstehung bestitigt, ewig
giiltig und als ewig giiltig erfahren. In diesem Sinn jeden-
falls ist er der ,absolute Heilbringer “ (45f.).

Damit ist nach Rahner Jesus ,derjenige, als den ihn die
spate neutestamentliche Theologie und die kirchliche
Christologie aussagen wollen“: der Sohn und das Wort
Gottes. Damit ist aber auch ein Ansatz gegeben ,fiir eine
Christologie von der Einbeit des (bistorisch greifbaren)
Anspruchs Jesu und der Erfabrung seiner Auferstebung
her” (461.).

Ein solcher Ansatz erdffnet fiir Rahner auch einen ,Ort
fiir eine Losung des Verifikationsproblems der Christo-
logie, weil dieser Ansatz die faktische, aber als solche
gegliickt erfahrene Einheit einer transzendentalen Erfah-
rung (transzendentale Christologie, transzendentale Auf-
erstehungshoffung) und einer ihr korrespondierenden
geschichtlichen Erfahrung ist® (47). Was ist damit gemeint?

Wie Rahner bereits frither darlegte, kann die Auferste-
hung Jesu als Grunddogma des Christentums nur dann
glaubhaft verkiindigt werden, wenn der Horizont im Da-
sein des Menschen aufzuweisen ist, innerhalb dessen so
etwas wie die Auferstehung Jesu verstehbar und glaub-
wiirdig ,ankommen® kann. Dieser Horizont ist darin
gegeben, dafl der Mensch auf die Vollendung des Men-
schen hin lebt, auch wenn er sich das Wie dieser Voll-
endung nicht ,vorstellen® kann: ,Der Mensch ist das
Wesen der Erwartung der Zukunfl, die Vollendung ist.“ 20
Mit anderen Worten: ,, Jeder Mensch vollzieht mit tran-
szendentaler Notwendigkeit entweder im Modus der
freien Annahme oder der freien Ablehnung den Akt der
Hoffnung auf seine eigene Auferstehung. Denn jeder
Mensch will sich in Endgiiltigkeit hinein behaupten und
erfihrt diesen Anspruch in der Tat seiner verantwort-
lichen Freiheit, ob er die Implikation seines Freiheitsvoll-
zugs zu thematisieren vermag oder nicht, ob er sie glau-
bend annimmt oder verzweifelt ablehnt.“ Bejaht der
Mensch seine Existenz als bleibend giiltige und zu ret-
tende und verfillt er dabei nicht dem Miflverstindnis
eines platonisierenden, anthropologischen Dualismus,
dann ,bejaht er hoffend seine Auferstehung®?.

Es ist geradezu erstaunlich, wie sehr die von Rahner
bemiihte transzendentale Auferstehungshoffnung des
Menschen in mancherlei Hinsicht den Strukturen jiidi-
schen Gottesglaubens entspricht, der lange ohne eine aus-
driickliche Hoffnung auf eine Auferweckung der Toten
auskam: ,Die alttestamentliche Frémmigkeit kennt keine
in sich bestehende ,Natur‘, kein ewiges, unzerstérbares
Weltall, keine ewige Wiederkehr alles Geschehenen nach
unverbriichlich funktionierenden Naturgesetzen. Die
,Wirklichkeit” der Welt, in der Menschen leben, ist viel-
mehr durch Gottes machtvollen Willen gesetzt, der stets
frei und aktuell waltet, mit dem man nicht rechnen, son-
dern auf den man sich verlassen mufl. Darum ist grund-
sitzlich Vertrauen, Glaube die der Wirklichkeit entspre-
chende verniinftige Haltung. Die Welt ist zutiefst wunder-
bar, nicht nur an ihrem Rande, sondern vor allem in ihrer
alltiglichen Mitte. Denn der Mensch verdankt sich und
seine Welt Gottes Treue, der Bestindigkeit seiner schopfe-
rischen Giite, die Leben und Bestehen gewihrt. Auf-
erweckung der Toten ist darum fiir jiidischen Glauben
gar nicht etwas so schlechterdings Unerhdrtes, des Unwirk-
lichen Verdichtiges, wie viele von uns das heute empfin-
den und meinen. Zwar gehdrt Auferweckung der Toten
natiirlich auch fiir den Juden in den Bereich des alltig-
lich nicht Erfahrbaren; sie gehért zu dem, was man von
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Gott erhofft. Aber solche auflerordentliche Hoffnung ist
nur eine Konsequenz aus der alltiglichen Hoffnung.“ 22

Mit dem Verweis auf eine solch transzendentale Auf-
erstehungshoffnung will Rahner nicht bestreiten, dafl es
dem Menschen von der Erfahrung der Auferstehung Jesu
her besser gelingt, dieses Selbstverstindnis faktisch zu
objektivieren. Diese transzendentale Auferstehungshoff-
nung ist aber zugleich ,der Verstindnishorizont fiir
die Glaubenserfabrung der Auferstehung Jesu®. Denn
diese transzendentale Hoffnung sucht, wo sie nicht ver-
dringt wird, notwendig .ihre geschichtliche Vermittlung
und Bestitigung, an der sie ausdriicklich werden kann“ —
wobei es sich im Grunde nur noch um die Frage handelt,
»0b diese transzendentale Auferstehungshoffnung noch
schlechthin in der Geschichte sucht, ob sie einem Auferstan-
denen begegnen konne, oder ob es ihn ,schon® gibt und
er als solcher im Glauben erfahren werden kann® (39f.).

Hieraus ergibt sich ein weiterer Schritt: So sehr der christ-
liche Glaube an das Zeugnis derer gebunden bleibt, die
den auferstandenen Herrn ,gesehen® haben, ebenso gilt
awch: Wir sind ,nicht einfach und schlechterdings aufler-
halb der Erfahrung der apostolischen Zeugen®, denn wir
héren dieses Zeugnis der Apostel ,,mit jener transzenden-
talen Auferstehungshoffnung®, von der die Rede war;
»wir vernehmen also gar nicht etwas, was ginzlich un-
erwartet und ginzlich auflerhalb unseres Erfahrungshori-
zontes und unserer Verifikationsmoglichkeit liegt® (41).

Umgekehrt gilt aber ebenso: ,Ohne die Erfahrung des
Geistes, d. h. in diesem Fall ohne die glaubend angenom-
mene Erfahrung der Sinnhaftigkeit des Daseins (so wie
es ist, also als ganzes), wird das vertrauende Sich-Einlas-
sen auf das Osterzeugnis der Jiinger nicht geschehen, so-
sehr jenes auch an diesem seine eigene Kraft in vielen
Fillen gewinnen und auf jeden Fall erst in diesem voll
zu seinem eigenen Wesen kommt. Nur der Hoffende kann
die Erfiillung der Hoffnung sehen, und an der gesehenen
Erfiillung kommt die Hoffnung in die Ruhe ihrer eigenen
Existenz. Dieser ,Zirkel* braucht und kann nicht auf-
gesprengt werden. Aber der zur Hoffnung der ,Auf-
erstehung® seines Fleisches (das er ist, nicht das er nur
;hat’) Aufgerufene kann durch Gottes Gnade in diesen
+Zirkel* hineinspringen. Wie soll es hier auch anders sein,
wo der totale Einsatz der Person nicht gegeniiber diesem
oder jenem neben vielem anderen Gleichrangigen, son-
dern gegeniiber der letzten Sinngebung des ganzen Da-
seins, die geschichtlich erscheint, vollzogen werden soll?< 28

Nichts zwingt uns, aber vieles
erméachtigt uns

Die pastoralen, katechetischen und homiletischen Kon-
sequenzen der Rahnerschen Interpretation liegen auf der
Hand. In geradezu bewegenden Worten kann Rahner

formulieren: ,Wird diese bedacht, welchen Grund soll-
ten wir haben, der uns vor unserem sittlichen Wahrheits-
gewissen verbietet, uns auf die Ostererfahrung der ersten
Jiinger zu verlassen? Nichts zwingt uns, ihnen zu glauben,
wenn wir nicht wollen und skeptisch bleiben. Aber vieles
ermichtigt uns, ihnen zu glauben. Es wird von uns das
Kiihnste und doch wieder Selbstverstindlichste gefordert:
unser Dasein daran zu wagen, dafl es als ganzes auf Gott
hin angelegt ist, einen endgiiltigen Sinn hat, heilbar und
rettbar ist, dafl eben dieses in Jesus exemplarisch und pro-
duktiv sich ereignet hat und daffl im Blick auf ihn es
moglich ist, das von uns selbst zu glauben, wie es die
ersten Jinger getan haben, in denen das, was wir immer
tun ,mochten’ (ndmlich glauben) und wofiir wir aus der
Tiefe unseres Wesens heraus die geschichtliche Gegen-
stindlichkeit suchen, bei der dieser Glauben ankommen

kann, wirklich geschehen ist mit einer Absolutheit bis in
den Tod.

Haben wir eine bessere Losung der Grundfrage nach dem
Sinn unseres Daseins? Ist es wirklich ehrlicher oder ein-
fach im tiefsten Grund feiger, vor dieser Grundfrage
skeptisch die Achseln zu zucken und dennoch so weiter-
zumachen (indem wir leben und anstindig zu leben ver-
suchen), als ob das Ganze eben doch einen Sinn habe?
Es braucht nicht behauptet zu werden, dafl jeder, der
meint, nicht an Jesu Auferstehung glauben zu konnen,
nicht in einer letzten und bedingungslosen Treue zu sei-
nem Gewissen zu leben vermdchte. Wohl aber wird hier
behauptet, daf}, wer dies wirklich tut, entéprechend oder
widersprechend zu den eigenen reflexen Interpretationen
seines Daseins, an den fiir ihn namenlosen Auferstandenen
glaubt, ob er es ausdriicklich weifl oder nicht. Denn auch
ein solcher zielt in der Grundentscheidung seiner Existenz
auf das heile, gerettete Dasein (,mit Leib und Seelef) als
das, was diese Zeitlichkeit selbst verwandelt, zielt also
in die Geschichte und weifd hochstens noch nicht, ob sie
schon an jenem Punkt angelangt ist, den wenigstens als
Zukunft der Geschichte auch ein solcher Glaube bekennt.
Dann aber braucht dieser Glaube, der auch unserer ist,
nicht davor zuriickzuschrecken (im Blick auf Jesus und
den Glauben seiner Jiinger) zu bekennen: es ist schon
geschehen.“ 24

1 Vgl. R. Bultmann, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbot-
schaft zum historischen Jesus (Sitzungsber. der Heidelberger Ak. d.
Wiss., Philos.-histor, Klasse Jg. 1960, 3. Abh.), Heidelberg #1962, 27,
und W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und theolo-
gisches Problem, in: W. Marxsen u. a., Die Bedeutung der Auferste-
hungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus Christus, Giitersloh 31966, 29.
* Vgl. die Beitrige von U. Wilckens, G. Delling und H.-G. Geyer, in:
Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus
Christus, a. a. O.; Zur Diskussion um die Auferstehung in HK, Juli
1968 322—328; K. Lebmann, Auferweckt am dritten Tag nach der
Schrift (Quaestiones disputatae 38), Freiburg-Basel - Wien 1968,
3201, 3401.; ]. Blank, Paulus und Jesus (StANT XVIII), Miinchen
1968, 170—178; H. Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi (Kri-
terien 10), Einsiedeln 1968, 39—42; P. Schoonenberg, Ein Gott der
Menschen, Ziirich - Einsiedeln - K6ln 1969, 169—180; F. Mufner, Die
Auferstehung Jesu (Bibl, Handbibliothek VII), Miinchen 1969, 13 bis
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20.74—80; J. Kremer, Das ilteste Zeugnis von der Auferstehung
Christi (SBS 17), Stuttgart 31970, 95—131.147—149; ders., .. . denn
sie werden leben, Stuttgart 1972, 31—38. 3 Vgl. R. Schnackenburg,
Zur Aussageweise ,Jesus ist (von den Toten) auferstanden®, in: Bi-
blische Zeitschrift NF 13 (1969) 1—17, bes. 14—16 und U. Wilckens,
Auferstehung (Themen der Theologie 4), Stuttgart- Berlin 1970, 101
bis 144, bes. 132, 4 So J. Kremer, Das ilteste Zeugnis, a.a.0.133;
vgl. z. B. K. Lehmann, a. a. O. 339, J. Blank, a.a. O. 170 . B
Blank, a.a.O. 177f. (unter Berufung auf ]. Moltmann). L2 08
Schlier, a. a. O. 69f. 7 K. Rahner, Auferstehung Jesu, in: Sacra-
mentum Mundi I, Freiburg - Basel - Wien 1967, 404 f. 8 K. Rabner,
ebd. 417 und K. Lehmann, a.a. Q. 338 Anm. 857; vgl. G. Lobfink,
Die Auferstehung Jesu und die historische Kritik, in: Bibel und Le-
ben 9 (1968) 37—53, bes. 51—53 und jetzt K. Lehmann, Die Erschei-
nungen des Herrn, in: H. Feld - . Nolte (Hrsg.), Wort Gottes in der
Zeit. Festschrit K. H. Schelkle, Diisseldorf 1973, 361—377. ' K.
Rahner, a.a. 0. 417f. 10 H. Schlier, a.a. Q. 41.38; ihnlich K.
Lehmann, Auferwedst am dritten Tag, a.a.O. 341, der ebd. 340
Anm. 860 den von W. Marxsen gebrauchten Begriff , Widerfahrnis des
Sehens® zutiefst einen ,Un-Begriff* nennt; vgl. F. Mufiner, a. a. O.
73f. 11 H, Schlier, a. a. O. 46. 12 H. U. von Balthasar, Myste-
rium Paschale, in: J. Feiner - M. Lohrer (Hrsg.), Mysterium Salutis
I111/2, Einsiedeln - Ziirich - Koln 1969, 133—326, bes. 309 f. 13 Vel.

z. B. J. Kremer, Das ilteste Zeugnis, a.a. O. passim; F. Muflner,
22,0, 71 F 1 K, Rahner, Grundlinien einer systematischen Chri-
stologie, in: K. Rahner - W. Thiising, Christologie — systematisch und
exegetisch (Quaestiones disputatae 55), Freiburg-Basel - Wien 1972,
42f. 15 U. Wildkens, a. a. O. Zur Uberlieferung vom leeren Grab
vgl. bes. J. Kremer, ... denn sie werden leben, a.a. O. 59—84. Ein-
zelauslegung bei J. Kremer, Die Osterbotschaft der vier Evangelien,
Stuttgart 1967; F. Schnider - W. Stenger, Die Ostergeschichten der
Evangelien, Miinchen 1970. 16 G, Ebeling, in: Was heiflt: Ich
glaube an Jesus Christus?, hg. von der Evang. Landessynode in Wiirt-
temberg, Stuttgart 1968, 67.69. 17 J. Blank, a.a. 0. 182f. 18 Zur
Einheit des Todes und der Auferstehung Jesu vgl. auch die Ansitze
bei K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag, a.a.O. 333—350;
H. U. von Balthasar, a. a. O. 159—161; H. Jellouschek, Zur christo-
logischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, in: Theo-
logische Quartalschrift 152 (1972) 112—123, bes. 115 ff. 1% Von
hier aus sind theologische Entwiirfe moglich, die die Auferstehung
Jesu und eine endzeitliche Hoffnung nur sehr eingeschrinkt ins Auge
fassen; vgl. etwa die Theologie der Quelle ,Q“ oder die Bemerkun-
gen bei P. Schoonenberg, a.a. O. 172f. 176{. 20 K. Rahner, in:
Sacramentum Mundi I, a. a. O. 403. 21 Ders., Grundlinien, a. a O.
38f. 22 Vel. U. Wildkens, a. a. O. 31. 2 K. Rahner, in: Sacra-
mentum Mundi I, a. a. O. 418. 24 Ebd. 419f.
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Australien im Jahre 1973

Ein Land mit neuem SelbstbewuBtsein

Der 40. Eucharistische WeltkongrefS, der vom 18. bis 25.
Februar in Melbourne, der zweitgréfiten Stadt Austra-
liens stattfand, lenkte — dhnlich wie kurz zuvor der Re-
gierungswechsel — fiir kurze Zeit das Interesse auf diesen
so fernen Kontinent. Noch ist es zu frith, um bereits
Schlufifolgerungen ans dem Kongref fir die gesamte Kir-
che und fiir die Christen Australiens zu ziehen. Doch lifit
sich sicherlich mit Recht bebaupten, daff diese internatio-
nale Veranstaltung einen wichtigen Einschnitt fiir die
katholische Kirche Australiens markiert und wabrschein-
lich Impulse freigesetzt hat, die andernfalls erst in Jahren
oder Jabrzehnten spiirbar geworden wiren. Schon allein
die Tatsache, dafl Priester und Laien den urspriinglichen
Plan fiir den Kongref mit Mebrbeit wegen seines Ge-
pranges und seines demonstrativen Charakters ablebnten,
machte eine erstaunliche Entwicklung deutlich. Dieser
Widerstand, bei dem man die Dritte Welt und die gerade
begonnene praktizierte Okumene im Aunge hatte, war er-
folgreich. Der Erzbischof won Melbourne, James Knox,
schaffte es, wihrend des Papstbesuches im Dezember 1970
in Australien, einen Alternativplan durchzusetzen, der
spiter weite Zustimmung fand und nun den Charakter
des Kongresses pragte: Okumene, soziale Verantwortung,
Einfachheit, weniger Massenveranstaltungen, dafiir Ar-
beitskreise und Diskussionsforen, intensive Vorberei-

tung. So erreichte man auch das Ziel eines fiir alle Chri-
sten gedffneten ,Volkskongresses bzw. eines ,Arbeits-
kongresses®.

Von den mebr als einjibrigen Vorbereitungsdiskussionen
und Seminaren an der Basis, in Hawus- und Nachbar-
schaftsgemeinschaflen, in Pfarreien und Dekanaten, gin-
gen wichtige Anregungen zu dem Leitthema ,Liebet ein-
ander, wie ich euch geliebt habe™ aus. Auf Gkumenischer
Basis schaffle man es zudem, viele Abseitsstehende anzu-
sprechen. Angesichts dieser fast ansschlieflich von Austra-
lien geleisteten Vorarbeit und der Tatsache, daf statt der
erwarteten 70000 auslindischen Teilnebmer nur rund
4500 kamen (u. a. wabrscheinlich deshalb, weil der Papst
nicht wie 1964 in Bogotd und 1968 in Bombay den Kon-
grefS besuchte), kann man wobl anch davon ausgeben, daff
die gréfiten Riickwirkungen des Kongresses in Australien
selbst zu spiiren sein werden.

Zwar wird man sich in der Weltkirche noch lingere Zeit
mit den in Melbourne geduflerten Ansichten zur Interkom-
munion und mit der sebr vorsichtigen und zuriickhalten-
den Einstellung des Pipstlichen Legaten, Kardinal Law-
rence Shebhan aus Baltimore/USA, zu dieser Frage
sowte mit den iberraschenden Thesen von Bevélkerungs-



