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reich VO  ; möglichen Konfliktquellen 1sSt ın arztlichen erhalten. Er hat Störungen nach Möglichkeit be-
Standesverordnungen normiert, weıterhin g1bt Ehren- heben und Krankheiten heilen Im Grenztalle hat
kodices, und schließlich xibt 65 zwischen Arzt und Patıent Sterbehilfe leisten, ındem tür die Linderung kör-
SOgeNnNannte ungeschriebene Gesetze. Arzt und Patıent VOI - perlicher und seelischer Leiden möchte aber noch-
ständıgen sıch auf der Vertrauensbasıs, die 1m Vertrauen mals betonen, daß Sterbehilfe nıcht Tötung oder Tötungs-
in die Handlungsweise des jeweıligen Partners lıegt. Wenn hılfe bedeuten darf.
der Patıient dıes weılß, dann fühlt sıch zuverlässig VOI-

und daraus leitet sıch seın Vertrauen ZUuU AÄArzt ab Halten Sıe Aus der Sıcht des AÄArztes ıne rechtliche
Darüber hinaus gibt echte Aporien, Konflikte, die —- Neuumschreibung VO  3 Tötungstatbeständen, die 1ın das
lösbar sınd und die NUur durch dıe Gewissensentscheidung Feld VO  e} Euthanasie und Sterbehilfe hineinreichen, kon-
jedes Einzelnen werden können. kret ine Neuformulierung des 216 (Tötung auf

Verlangen) für notwendiıg?
Welche Regeln arztlicher Ethik mussen dann Ihrer

VO:  > Lutterottiz: Neın. habe eingangs gESART, W as iıch ACMeınung nach in Geltung bleiben? Genügt der hippokra- Arzt Sterbehilfe verstehe. Wenn WIr das Worttische Eid, VO'  ; dem Medizingeschichtler Sagten, se1 Euthanasie sStreng auf den aufgezeigten arztlichen Bereichschon Z eıt seiner Entstehung, 1Ur von den Pytha- beschränken und alles übrige Tötung NCNNEN, dann brau-goraern, aber keineswegs allgemein als Kern ärztlicher
Ethik anerkannt worden? chen WIr keine rechtliche Neuumschreibung. Lassen Sıe

mich aber noch hinzufügen. Wıe ıch meıne, dartf INa

N, dafß die aäarztliche Ethik ımmer 1Ur die allgemeine
VonNn Lutterotti:: Der hippokratische Eıd 1St das bekann- Ethik der jeweıiligen Kultur widerspiegelt. Wenn das SC-

Dokument des arztliıchen Ethos, das vielleicht auch ethıische System nıcht mehr geschlossen 1St, entsteht
durch se1n ehrwürdiges Alter beeindruckt. Dıie verschie- tür dıie arztliche Ethik eine besondere Problematik. Es
densten Kulturen haben dıie Aussagen des hippokratischen äßrt sıch jedoch teststellen, da{ß die arztliche Pflichten-
Eıdes ın Anspruch SCHNOMMECN. Dies ze1ıgt, da{ß sıch bei lehre 1ın sıch viel geschlossener wirkt als das heute herr-
diesem Eıd einen weıten Rahmen handelt, der auch schende Ethos der Gesamtgesellschaft. eriınnere iın die-
weıt interpretierbar ISt. Aus diesem Grunde können sıch SC Zusammenhang daran, daß siıch die Ärzte ftast in ıhrer
auch Schwierigkeiten ergeben, ıh: in gleicher VWeıse w1e in Gesamtheit die Fristenlösung des 218 AauSgCeSPIO-
früheren Jahrhunderten als verpflichtend anzusehen. chen haben, un! ich ylaube, INan kann auch teststellen, daiß
ber C} z1bt ethische Prinzıpien und Regeln des arztliıchen diıe Auffassung der Ärzte iın der rage der Euthanasıe
Handelns, dıe 1in Geltung leiben mussen. Wır sagten, allgemeın STIrCNg ISt. Somıit darf der Arzt verlangen, dafß
da{fß möglıche Konflikte durch Gesetz, Standesverordnun- eın Gesetzgeber, der den ethischen Pluralismus der Ge-
SCIl und Ehrenkodices geregelt sınd. Darüber hinaus xibt samtgesellschaft berücksichtigt, sıch auch mMi1it der einheit-
65 Erwartungen, die 1n den Arzt gestellt werden. Sıe las- ıcheren und geschlosseneren Überzeugung des ärztlichen
scn sıch eLtwa tolgendermaßen zusammentassen: Er mu{ Ethos gründlıcher, als bısher geschehen ist, auseinander-
helfen, das Leben iın seiner psychophysischen Integrität setzen sollte.

OÖkumenische Entwicklungen

Gemeinsamer Glaube In getrennten Kırchen
Glaube“ das 508 „Neue Glaubensbuch“ , eın Gemeinschafls-Zum „Neuen Glaubensbuch“ EVange-

ischer und katholischer Theologen werk einer Gruppe evangelischer un batholischer Theo-
logen, die sowohl ın der theologischen Forschung z€

Nach einer Entstehungszeit 919)  S 31/9 Jahren erscheint die- ın der verantwortlichen ökumenischen Arbeit stehen.
ser Tage ım Verlag Herder, Freiburg, UN ım Theologischen Das Weoerk ] nıcht systematische Theologie betreiben,
Verlag, Zürich,undem Titel „Der gemeinsame christliche sondern nach dem Stand der heutigen theologischen
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Kenntnis den gemeinsamen Glauben ın den geirenn- Kirchen“) kommen die Unterscheidungslehren ZUr Sprache,
Ien Kirchen artıkulieren und einen Anstoß geben, das diıe dıe Kirchen heute noch trennen, wobei 1m esent-

noch Trennende auf mehr Gemeinsamkeit hin aufzu- lıchen die römisch-katholische und, mMit einıger 1ıfte-
arbeiten un für den Christen, für seinen Glauben unN renzierung, die prötestantische Auffassung dieser Fra-
sein Zeugnıs, fruchtbar machen. Dıiıe Zielsetzung dieses CI geht Als kontroverse Fragen werden behandelt

Schrift und Tradıtion, Gnade und Werk, Dıie Sakramente,bisher einmalıgen und ınternational bonkurrenzlosen [Jn-
ternehmens, macht eın Hınweis der Herausgeber i osef Die Ehe, Marıa, Die Kırche (Kırche und Amt, aps und
Feiner,Chur, un LukasVischeen ın der Einlei- Untfehlbarkeit). Auch in manchen dieser Fragen 1St die
LUNnNg deutlich. Dort heißt 85 „Die ökumenische ewegung Gemeinsamkeit reıilıch beträchtlıich. Deshalb werden
bann sıch auf die Dayuer nıcht auf praktische Z usammen- ein1ıge VO  - iıhnen 1im Hiıinblick auf gemeinsame Grund-
arbeıt beschränken. Der Glaube un die Hoffnung, dıe anschauungen schon vorher besprochen (z.B Rechtterti-
Ur merbinden und ZUu gemeinsamen Handeln drängen, Sun$, Schrift, verschiedene Aspekte der Kırche, der Sakra-
mussen artıkuliert und ausgesprochen ayerden. Word der n  9 des mtes), aber auch die 1m etzten Teıil ‚
gemeinsame Grund der noch bestehenden unerledig- geführten hontroversen Fragen werden VOL allem
fen Unterschiede wıillen ımmer auieder ausgeklammert, dem Gesichtspunkt gegenseıltiger Verständigung —

bommt leicht einer sSiummen Zusammenarbeıit, dıe
hein Zeugnıis VO  S der gemeıinsamen Hoffnung abzulegen
VETMASY8., Fs zeıgt sıch überdies ımmer deutlicher, daß die Das letzte Kapıtel zieht das Fazıt au dem gemeinsamen
alte Parole ‚Lehre scheidet, usammenarbeit uınt  ‚c nıcht Bemühen die Darstellung des christlichen Glaubens:

Dıie Kontessionen werden heute nıcht sehr durch dasohne ayeıteres zutriffl. Gerade Christen sıch prakti-
schen politischen oder sozıalen Aufgaben zuwenden, e7y- charakteriısıiert, W as S1e trenNnNtT, sondern durch das, w a45s s1ie

eint und ihnen gemeiınsam 1St. Im Mittelpunkt des theo-geben sıch heute mzelleicht die schärfsten Gegensätze. N ur
die 1mMMerY nNeue Verständigung über das Evangelium DEeT- logischen Interesses steht der gemeinsam verantıwor-

MAasX Sze ın diesen Konflikten in einer Gemeinschafl ‚— tende christliche Glaube. Das NEUEC Glaubensbuch konnte
sammenzuhalten.“ Professor d -  —  ® T' y Direk- geschrieben werden, weil das Eıgene der verschiedenen
tOr der Paulus-Akademie ın Zürich, unterzieht das Weorb Konftessionen ın den Grundfragen des Glaubens nıcht
eiInNer ersten britischen Würdigung. kirchenspaltend 1St. Die positive Bedeutung der verschie-

denen Kontessionen 1mM Jjetzıgen Zeitpunkt und der
„Der Band, den WIr dem Leser hıer vorlegen, 1Sst eın Ver- Voraussetzung der Oftenheıt eines eges gemeinsamen
such katholischer und evangelischer Theologen, gemeinsam Suchens wiırd dabei nıcht übersehen, iınsotern ıhnen

miıindest heute die Aufgabe zukommt, A wechselseitigerden christlichen Glauben zusammenhängend darzustellen.“
Mır diesem Satz wiıird das nNneuUuUeEe Glaubensbuch von den kritischer Infragestellung die Spannungsfülle un den

Reichtum der christlichen Botschaft un christlicher Le-Herausgebern programmatisch vorgestellt. Die insgesamt
Kapıtel des VWerkes, VO'  - verschiedenen katholischen un benstformen bewahren“ S 659)

evangelischen Theologen geschrieben, sind in fünf Teıilen
zusammengefaßßt. Um das 7Ziel eines gemeiınsamen lau-
bensbuches erreichen, Zing INAan methodisch VOT, da{fß Demonstration fundamentaler
INan die heute noch kontroversen Fragen 1im etzten Teıl Gemeinsamkeit
des Bandes ZUr Sprache brachte. Dıie Gemeinsamkeıt 1n den
ersten vier Teilen des Werkes wurde dadurch gesichert, Be1 der Beurteilung des Gesamtwerkes mu{ß INan 1m Auge
daß jedes Kapitel VO  - eiınem Gutachter der anderen Kon- behalten, daß sich 1m Sınn der Herausgeber und Ver-
ession dem Gesichtspunkt eiıner möglichen EMEC1IN- tasser einen ersten Versuch eines solchen gemeinsamen

Aussage gelesen wurde. Dıie Funktion des Gut- Werkes handelt, daß ein Glaubensbuch, das dem Chri-
achters entspricht gewissermaßen dem „nıhıiıl obstat“, wıe sten ın seınem Glauben weiterhelfen soll, un!: nıcht eigent-

bisher in den theologischen Veröftentlichungen katho- lıch ıne systematische Theologıe intendiert wurde un
lischerseits üblich Waäl, auch wenn S1e selbstverständlich daß das Werk VO seiner Anlage her die Vor- un:
keinen amtlichen Charakter hat. Sıe bedeutet nıcht, da{ß Nachteile eiıner Darstellung hat, die VO  $ zahlreichen Ver-
der Gutachter alle theologischen Auffassungen, die Veli- tassern redigiert wurde. Von besonderer Bedeutung 1St
treten werden, uneingeschränkt teilt, sondern einfach, daß die zweıte Feststellung, weıl hier das NU. ıttera-
einer Darlegung von der eiıgenen Konftession her nıcht 1um des Werkes geht. ıne theologische Systematık annn

selbstverständlich auch un der Überschrift „Der christ-widersprochen werden mufß
ıche Glaube“ geschrieben werden, ohne dafß deshalb die

Gemeinsam erarbeitet wurden »”  1€ rage nach Gott“ Theologie auf Pistologie reduziert werden müßte, und
(I Teıil), „Gott in Jesus Christus“ (I1 Teıl), „Der NnNeueC ıne „Dogmatik 1m Grundri(ß“ könnte 1n noch gedräng-

Form, als 1in diesem Band geschieht, vorgelegtMensch“ (III Teıl), „Glaube und Welt“ (IV. Teıl) Im
abschließenden fünften Teıl („Offene Fragen zwiıschen den werden. bedeutet keine Abwertung dieses Glaubens-
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buches, wenn INa  } VO NUu. lıtterarıum her nıcht satze überwindenden ewegung auf Einheit hın dient.
sehr mMi1t einem Entwurf systematischer Theologie, sondern Welches VWegstück zurückzulegen WAarl, damıt dieses LLEUE

eher mıiıt einem Werk w1ıe dem Holländischen Katechismus Glaubensbuch geschrıeben werden konnte, INas ein Ver-
vergleicht. Gewiß z1bt keine Darstellung des Glaubens, gleich mi1t Möhlers Symbolik zeıgen. hne Zweıtel 1sSt der
die nıcht NUur Theologie VOrausSetZzt, sondern auch selber Vergleich 1n eLIw2 fragwürdıg und auch ungerecht. Dıie
wne Weıse theologischer Reflexion bildet, doch liegt das Darstellung erfolgt iın den beiden Werken auf verschie-

dener Ebene Das NEeUEC Glaubensbuch ann sıch nıcht mMitSchwergewicht der Darstellung ın diesem Weork darın, dıe
Überzeugung des christlichen Glaubens als solche ent- Möhlers Symbolik MECSSCIHL, w 4s die Architektonik des
falten. Aut dieser gemeinsamen Basıs wollen sıch Ja auch (GGanzen und die Stringenz der Argumentatıon anbetrift.
die verschiedenen Autoren finden So ezieht siıch der Außerdem befafßt sıch Möhler 1Ur mıit den Unterschei-
Konsens des jeweiligen Gutachters nıcht auf bestimmte dungslehren, während diese 1im Glaubensbuch ZUTr:

theologische Anschauungen, sondern darauf, da{fß eine Aus- Hauptsache 1M etzten Teil abgehandelt werden. Dennoch
Sapc als gemeınsame Glaubensaussage möglich 1St. Dıies 1St der Vergleich aufschlußreich, insotfern ze1igt, dafß e

vorausgeschickt, möchte iıch die folgenden Bemerkungen zwischen den Kirchen in den Fragen des Glaubens nıcht
Zu Unternehmen als solchem machen: NUur ıne Annäherung, sondern ıne fundamentale GJemen-

samkeıt 21Dt, dıe selbst dort noch ZU Tragen kommt,
Der Versuch eines gemeınsamen Glaubensbuches 1St — konfessionelle Difterenzen weiıiterbestehen.

eingeschränkt begrüßen. wWwar gibt gute Gründe da-
für, dafß auch heute noch Entwürte systematischer Theo-
logıe, vielleicht auch „Glaubensbücher“, VO  j einem be- Wie gemeinsame Glaubenspaésagen
stimmten konfessionellen Standpunkt Aus geschrieben möglich werden
werden, csotern dıe ökumenische Offinung 1n solchen Wer-
ken entschlossen vollzogen wird. Am Schluß wırd daraut Es stellt sıch die Frage, w 1e 1n diesem Glaubensbuch die
hingewiesen werden. VDer Weg dieses Glaubensbuches 1St gemeınsame Aussage des cAristlichen Glaubens möglich
e1in Weg, aber 1St eın Weg, der heute begangen werden wird. Welche Faktoren begründen oder tragen dıe Ge-
muß, weıl begangen werden kann, und WAar deshalb, meinsamkeıt der Aussage?
weil die christlichen Kirchen das heute möglıche geme1n-
S41INe Zeugnı1s des Glaubens der Welt nıcht schuldig bleiben Hıer 1St zunächst wne merkwürdige Feststellung
dürten Dıie verbreıtete Tendenz, konfessionelle Difieren- machen. Man befürchtet heute manchmal, daß der ayach-
zen als belanglos beiseite schieben, 1St insofern gewiß sende Pluralismus der Theologien auch in der katholischen
nıcht NUur erfreulich, als Ss1e 1n allen Kirchen auch (nicht Kırche die Einheit der Kırche gefährde, weıl immer schwe-
nur!) damıt zusammenhängt, daß Fragen des rechten Be- Ier sehen sel, w1e sıch manche disparate theologische
kenntnisses als zweıitrangıg angesehen werden und Ortho- Anschauungen MI1It dem einen Bekenntnis des Glaubens
praxıe Orthodoxie ausgespielt wiırd. Sıe 1St aber 1N- vereinen lassen. Das Problem ISt real, un kannn hier
sofern berechtigt, als Christen aller Kirchen ein waches nıcht 1mM einzelnen erortert werden. Im Zusammenhang
Gespür dafür haben, da{fß der gemeinsame Glaube 1n der mMı1t diesem Glaubensbuch mu{fß aber auf ine posıtıve Seıite
gemeinsam erfahrenen Anfechtung wichtiger 1St als das, dieses organgs aufmerksam gemacht werden. Der wach-
W 45 die Konfessionen noch trennt. SO gesehen, 1St der Ver- sende Pluralismus theologischer Anschauungen auch inner-
such eınes gemeinsamen Glaubensbuches nıcht NUur berech- halb der katholischen Kirche hat ZUur Folge, da{ß ıne eNSC
tigt, sondern auch notwendiıg. In ıhm dokumentiert sıch konfessionelle Festlegung einer Theologie ımmer wenıger
der Fortschritt einer ökumenischen Theologie, die nıcht möglich 1St un daß die faktische Amalgamierung 7 W1-
1Ur die Phase polemischer Auseinandersetzung und apolo- schen kirchlicher Aussage und einer bestimmten theologı-
getischer Selbstrechtfertigung weıt hinter sıch gelassen hat, schen Formulierung aufgelöst wırd. Gegensätze, wıe s1ie
sondern auch ıne dıe Gegensäatze beschreibende Konfes- eLtwa Möhler noch in der Urstands- oder Erbsündenlehre
sionskunde und ıne dıe Unterscheidungen kritisch analy- findet, werden VO  - einer weıter ausholenden hermeneuti-
sierende und autf letzte überbrückbare Grundposıitionen schen Besinnung her weitgehend aufgehoben oder relatı-
zurückführende Kontroverstheologie überwiındet. ıne viert. Dies bedeutet, da{fß der Spielraum möglicher Ayus-
kontroverstheologische Betrachtung der Lehrdifterenzen agen auch iın der katholischen Theologie viel weıter wird,
zwıschen den einzelnen Kirchen enthält WAar insotern als LLLa einmal aANSCHNOMMMLEIL hat und ohl auch anneh-
auch heute ein Jegıtımes Moment, als s1e jene Spannungs- 1NCIN konnte. Das aber heißt, dafß gerade der Pluralısmus
OmMente hervorhebt, ohne die dıe Kirchen und hre Theo- der Theologien einer Verständigung über die konfessi0-
logıe leicht verflachen müßten 1n dieser Form dient S1e nellen Schranken hinweg diıenen kann. Dieser Prozeß
der Bewahrung des Je Eıgenen eıner Kirche, das als solches bringt allerdings auch mMit sıch, da{fß manche Gegensatze
für den gemeiınsamen christlichen Glauben wichtig i1St heute nıcht csehr den Konfessionsgrenzen entlang, sO1N-

s1e wird aber dort problematisch, S1e mehr der dern quer durch die Konftessionen hındurch verlaufen.
Zementierung der Kirchenspaltung als einer die egen- ine Verständigung 1St dann ZW ar nıcht mıiıt allen, aber
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doch mit bestimmten Positionen 1im Bereich der Theologie hältnis VO  3 Frage un: AÄAntwort ware methodisch eher VO  ;

einer anderen Konfession möglıch. Sollte dieser Sachver- der Korrelationsmethode Paul Tillichs her sehen, die
halt sıch auch 1n jenen Fragen einmal durchsetzen, die 1m prinzıpiell die Unableitbarkeit sowohl der philosophisch

Glaubensbuch noch als oftene Fragen zwiıischen den tormulierenden rage wıe der Antwort der Oftenba-
Kontessionen behandelt werden, müßte INan sıch nNnSst- Trung 1im Rahmen einer theologischen Gesamtdarstellung
haft fragen, ob ein genügender Grund für ıne Trennung wahren versucht.
der Kırchen noch vorhanden 1St oder ob die verschiedenen
Konfessionen nıcht doch w1ıe verschiedene theo-
logische Schulen bılden könnten, wobei Man reıilich nıcht Der Beitrag der Exegeseübersehen darf; da{fß das Je Eıgene einer Kirche sıch in
eiınem ganzen Lebensgefüge, und nıcht 1Ur 1n theologı1- Einheits%ärdernd erwelst sıch 1m Glaubensbuch auch
schen Aussagen, geltend macht. Eın solcher Vorgang ware der Beıtrag der Exegese. Damıt kommt 1m Rahmen einer
NUur dann bedauern, wenn durch talsche armon1- systematischen Darstellung ZU Ausdruck, W as 1mM Be-
sierung die gemeinsame christliche Substanz schmälerte reich der exegetischen Forsch bereits weitgehend ıne
oder ZUuUr Preisgabe dessen führte, W as die verschiedenen Selbstverständlichkeit St, dafßn$S  R hie keine entscheidenden
Kırchen posıtıven Eıgenwerten besitzen un: 1Ns Ge- kontessionellen Gegensätze, jedenfalls nıcht iın den aller-
spräch einbringen. Das HEW Glaubensbuch dokumentiert meısten Fragen, vorgefunden werden. Diese Tatsache 1St
1n der Weiıse eines oftenen und unabgeschlossenen Ver- nıcht NUr 1n einem eın wissenschaftlichen Sınn von Be-
suchs jedenfalls auch dies, da{ß der Pluralismus der Theo- deutung, insofern als s1e zeıgt, da{ß sıch Exegeten aller
logien 1n den Kirchen sich als Faktor PINEeY Verständigung Kirchen teıils mit gleichen, teils mit verschiedenen, wenn
über die Konfessionsgrenzen hinweg und damıiıt als Fak- auch nıcht konfessionsbedingten Methoden den glei-
LOr einer Eıniıgung der Kırchen erweısen kann. chen 'Text bemühen, S$1e 1St auch ökumeniısch bedeutsam,

weıl S1e eın wesentliches Moment Versuch des Horens
Zu den entscheidenden Momenten, die nach einer gemeın- auf das NnOrmatıve Zeugn1s der Heılıgen Schrift 1St. Die

Aussage des Glaubens rufen, gehört die Her- kontessionellen Dıivergenzen lassen sıch NUr auf dem Weg
ausforderung, VOT die sıch alle christlichen Kirchen heute eınes solchen gemeiınsamen HOörens aut das Evangelıum
gemeınsam gestellt cehen. Die Frage nach Gott, nach dem abbauen. Dabei sınd wel Gesichtspunkte wichtig, die auch
Sınn der Wırklichkeit, nach der Geschichte, nach der Zu- ın diesem Glaubensbuch nachdrücklich ZuUuUr Geltung g..
kunft des Menschen und des KOosmos drängt sıch allen bracht werden: Einmal 1St eıine oberflächliche Gegenüber-
Christen gemeinsam aut 1le Kirchen sehen sıch mMi1t dem stellung VO  3 Schrift und Tradıtion überwinden, W 45
Atheismus 1n seinen verschiedenen Spieltormen konfron- aber NUur möglıch iSt;, wenn auch das tradıitionskritische Mo-
tiert, wIıe auch alle sıch dem Gespräch miLıt den Profan- ment stärker ZUuUr Geltung gebracht wiırd, als etw2 noch
wissenschaflen stellen haben, weıl 1Ur die Frage nach 1im Vatıcanum 11 geschehen ISt. Der Beitrag über Schrifi
dem Verhältnis VO  $ Glaube und Vernunft ıhre konkrete und Tradıtion (Kap 24) steht 1mM Glaubensbuch War -
AÄntwort finden kann. Eıne Antwort kann gew1ßß auf VeI- ter den „oftenen Fragen“; macht aber doch deutlich,
schiedene Weiıse gesucht werden. Es 1St aber nıcht einsich- da{ß die konfessionelle Difterenz 1ın diesem Punkt, sieht
tig, daß S1e nıcht VO Boden des gemeınsamen christlichen INnan VO Lehramt und VO  3 den Auswirkungen etwa 1n
Glaubens her gesucht werden kann. Die Zeıt, dıes ‚— den marıanıschen Dogmen einmal ab, weıtgehend ehoben
möglıch schiıen, weıl Inan etwa meınte, mıiıt dem Schlacht- werden ann. Wiıchtig 1St aber auch, un dies gilt ebenso
ruf „analogia fide; oder analogıa entis“ verschiedene für dıie protestantische Seıte, dıe Überwindung eiInNes hbi-
Schützengräben 1m konfessionellen Stellungskrieg bezie- blischen Fundamentalismus. Man stößt 1n diesem Glaubens-
hen müussen, dürftte vorbeı se1n, und ZWAaTrT, w1ıe INan buch immer wieder auf die Einsicht, daß ein bloßer Bı-
gerade diesem Glaubensbuch ersehen kann, Aaus wel blizısmus unzureichend iSt, nıcht NUr 1mM Kapitel Y ın wel-
Gründen: Einerseıits sıeht heutige evangelische Theologie, chem 1ıne Sstarre, nıcht ereignishafte Identifizierung VO  -
SOWweıt S1e jedenfalls iın diesem Band Wort kommt,; Schrift und Wort (Gsottes abgelehnt wiırd, sondern auch
deutlicher als etw2 die dialektische Theologie die Not- ımmer dann, wenn eutlich wiırd, da{fß die Fragen VO  a}

wendigkeit der fundamentaltheologischen Aufgabe, WEeNn heute nıcht 1LLUT durch ıne bloße Applikation VO  j Schrift-
darum geht, Rechenschaft über den Glauben abzulegen; textien beantwortet werden können. So erweist sich auch

andererseits argumentieren die katholischen Theologen iın die Notwendigkeıt einer Schriftinterpretation, dıe mehr
diesem Band VO  ; einem Standpunkt aus, in dem die anad- 1St als ıne bloße Übersetzung, weil s1e auf die Fragen
logia entis Wenn INa  } be1 dieser Formulierung bleiben VO  w} heute die Antwort des Glaubens VO  3 heute sucht, alsz A  w e
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wıll innerhalb der analogıa fidei gesehen wiırd. Für wichtiges Moment für die gemeinsame Aussage des lau-
eine nOoOMmMe theologia naturalıs oder für ıne Schöp- bens heute.
tungstheologie, die VO  e} der Bundestheologie und VO  ' der
zentralen Aussage der Neuschöpfung (Kap 13) unabhän- Daß VO  $ solcher Gemeinsamkeıt auch dıe dogmatische
81g Ya  ware, finden sıch jedenfalls keine Ansätze. Das Ver- Tradition nıcht eintach ausgeschlossen wiırd, zeigt sich
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VOTLT allem der posıtıven Bewertung des trinıtarıschen dingungen eın solcher Konsensus ıne eucharistische Ge-
und christologischen Dogmas. Diese posıtıve Bewertung meılinschaft erlauben könnte.
schließt reilich eın dogmenkrıitisches Moment ein, das P-
SIELV nach einer Neuformulierung des Christusglaubens Das NEUEC Glaubensbuch 1St 1n der Intention der Heraus-
ruft, die sıch der kirchlichen Überlieferung verpflichtet weiß geber ein Versuch, Ist dieser Versuch gyeglückt? Diese rageun! den Versuch eiıner christologıschen Aussage macht, die äßrt sıch kaum mi1t eiınem einfachen Ja oder Neın beant-
heute gemeiınsam verantwortet werden kann (Kap 12) . ıne Kritik 1m einzelnen kann hier nıcht gegebenSowohl ın der Christologie wIıe in anderen Bereichen, werden; mu{fß genugen, stichwortartig auf einıge Schwie-
Erbsünde (Kap 14) und Eschatologie (Kap 22); wiırd die rigkeıiten und Schwächen des Werkes autmerksam
Gemeinsamkeit durch ıne Konzentratıon auf diıe dogma- machen. Eın gemeinsames Glaubensbuch mußte ohl Von
tische Grundaussage gesucht. Man wırd ın all diesen Fällen mehreren Vertassern geschrieben werden. Jedenfalls sıchert
kritisch prüfen müussen, ob die Gemeinsamkeit durch Kon- dıe große Anzahl der Autoren verschiedener Kontession
zentratıon oder durch Reduktion erreicht wurde. Dies bis einem gewıssen rad die Breıte des ökumenischen
kann hier nıcht 1m einzelnen untersucht werden. Grund- Konsenses. Mıt der großen Zahl der Vertasser 1St freilich,
sätzlich dart vielleicht folgendes DESART werden: In einer ähnlich W 1e eLtw2 be] Mysterium Salutis, das Problem der
theologischen Systematık muüifßte INan sıch ohl die ühe Einheit des Werkes gegeben. Es scheint, dafß sıch VOL allem
nehmen, 1mM einzelnen die Fragen SENAUCI untersuchen, der Schriftleiter, ÖOtto Hermann Pesch, nachdrücklich
die 1er 1n einem Konzentrationsverfahren als gemeiınsame die Einheit dies Bandes bemührt hat Da 1m allgemeinen
Aussagen er  TT werden. Eın Stück kontrovers- relatıv kleine Stücke verschiedener Vertasser einem
theologischer Akribie dürfte hier nıchts schaden. Eınem (Gganzen geordnet werden, stellt sıch reilich die Frage,Glaubensbuch, W1€e hier intendiert 1St, wırd INan aber ob diese Beıträge gelegentlich nıcht sehr 1gen-
zubıillıgen dürfen, da{fß nach dem Grundsatz der Hierary- profil verlieren. Auf Zusammenhänge wird ımmer wIe-
chie der Wahrheiten den Akzent auf die gemeınsam der verwıesen, daß der Leser sıch über Querverbin-verantwortenden Grundaussagen legt, aut die etztlich dungen leicht orıentlieren kann. Zu mangeln scheint
ankommt. Diese Grundaussagen kommen sowohl in der indessen einer straften Durchstrukturierung des gC-
Christologie Ww1e 1ın der Erbsündenlehre und 1n der Escha- Ssamten Werkes. Der Autbau wırd in der Einleitung
tologıe ZUuU Ausdruck. Besonders hilfreich 1St die gemeın- kaum begründet, die Kapitelfolge 1St nıcht ımmer genu-
SaImne Aussage christliıchen Glaubens VOL allem 1im Bereich gend einsichtig, besonders 1m dritten Teıl, aber auch
der Ethiık, un! War nıcht LLUIr 1n den verschiedenen Fın- iwa 1im Verhältnis VO  $ Kapıtel 18 (Der Mensch 1n der
zelfragen, die angesprochen werden, sondern auch ın den Geschichte) un: Kapiıtel (Geschichte un Kosmos)grundsätzlichen Überlegungen, die wichtige evangelische den Fragen des ersten Teıls (Die rage nach ott Nun
omente Gesetz un! Evangelıum, Gewissen, Freiheit wırd INa  - freilich eın Glaubensbuch nıcht den Maßstab
U, a.) ZUr Geltung bringen. anwenden, den INa  3 1ne strenge theologische Systema-

tik anlegt; die Herausgeber machen auch mIt echt darauf
Aufgabe der Wegweıilsung aufmerksam, da{fß verschiedene Weısen des Vorgehens

21bt, dıe keineswegs konfessionsbedingt sind. Eın Vergleich
mıt dem Holländischen Katechismus dürtte aber doch 7 @1-Wre bereits ZESAZT, wırd die Behandlung der heute noch

strıttıgen Fragen dem üunften Teıil des Glaubensbuches SCN, daß auch in einem solchen Glaubensbuch iıne
straftere Systematıisierung erreichen ware.vorbehalten, wobei auch 1J1er immer auf die möglıche Ge-

meıiınsamkeit geachtet wird. Während 1mM Fragenbereich
Schrift un: Tradıtion, Rechtfertigung, Gnade und Werk uts Ganze gesehen, darf INa  3 N, daß mMIt diesem
die Verständigungsmöglichkeiten sehr Zrodfßs sınd und auch Glaubensbuch eın bedeutender und mutiger Schritt VOLI-
1n der Einschätzung der Sakramente ıne gewiıchtige An- warts gemacht wurde. Wıe 1ın der Einleitung betont wurde,
näherung sıch abzeichnet, sınd die Divergenzen 1n der Ma- macht das Glaubensbuch auf gemeinsamer ökumenischer
riologıe un!: in der Frage nach einem unftehlbaren Lehr- Basıs Darstellungen nıcht überflüssig, die von einem be-
2  — und dem päpstlichen Primat nach W1e VOTLr gewichtig. stimmten konfessionellen Standpunkt AZUS geschrieben
Die Fragen der Mariologie sınd insofern VOT allem VO  e werden. Dies gilt VOT allem VO'  ; einer theologischen Syste-
Bedeutung, weiıl S1ie auch die Verständigung 1m Fragen- matık, die ihre raft 1n systematischer Hınsıcht doch VOIL
bereich des Verhältnisses VO  3 Schrift und Tradıtion Eer- daher bezieht, daß S1e den christlichen Glauben in einer
schweren. Das Gespräch wiırd aber auch VOTL diesen Fragen bestimmten Perspektive CN versucht. i1ne solche
nıcht haltmachen dürten. In dieser Sıcht WAar un: 1st Perspektive ISt dann ohl ımmer auch davon bestimmt,
Küngs, Untehlbar? bei allen kritischen Vorbehalten, dıe dafß S$1e 1n der theologischen Tradıtion einer Kırche WUuLr-
INan machen IMNags, eın echter ökumenischer Beıtrag. An- zelt. Der Versuch dieses Glaubensbuches macht sol-
gesichts des sıch 1m Glaubensbuch abzeichnenden Kon- che konfessionsorientierte Darstellungen nıcht überflüssig;
SENSUS 1n den wichtigsten Glaubensfragen wırd INan auch stellt aber zugleich ein wichtiges und heute notwendiges
die rage LICU prüfen mussen, ob und unter welchen Be- Korrektiv dar, indem die gemeinsame Aussage des
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Aristlichen Glaubens den Vordergrund rückt In diesem die Christen verschiedener Kirchen ZUuUr SEMEINSAMECN Ver-
Sınn 1ST das ein Dienst der Okumene Dıie Praxıs der antwortung des cQhristlichen Glaubens gelebten Zeugnis
Okumene 1ST auf solche Versuche ANSCWICSCH Das NeuU: führt agnus Löhrer
Glaubensbuch hat SC1NEN Zweck dann erreicht, WEn

| änderberich

Brasiliens Kırche unter der Herrschaft des
Mılıtärs

NIC ausgetragener Kontflikt vielen Stationen
Brasılien 1ST den VErgSgaNsSsCHNCN Jahren WIeG kaum ein ZESETZT polıtischen und gesellschaftlıchen Entwick-
anderes Land der Drıitten Welt den Vordergrund der lung, die innenpolitischer Korruption, wirtschaft-
Auslandsberichterstattung der europäischen Presse SC- licher Inflation und umstrıttenen demagogischen Prä-

Posıtive un:! Superlative wechseln sıch sıdenten VO strukturreformerischen Bemühungen gekenn-
den Schlagzeilen aAb und 1etern dem Betrachter ein Veli- zeichnet WAar Alphabetisierungs- und Politisierungskam-
wırrendes Bild sagenhafter Wirtschafts-Boom StTEe1- Ppagnen zielten auf inNe Bewußtwerdung und aktıive Be-
gende Armut des Großteils der Bevölkerung; Versicherung teiligung der tradıtionell VO: soz1al-politischen Gesche-
der Freundscha un Protektion durch die USA StreNS- hen der Natıon ausgeschlossenen Volksmassen Die Bıl-
StEe Mılıtärdiktatur größtes katholisches Land der Welt dung VO'  a Landarbeıiter-Ligen, diıe Förderung VO'  3 Syn-
anhaltende politische Pressionen Christen außerst dikaten, die Mobilisierung der Industrie-Arbeiter, die
toleranter und lıebenswürdiger Menschenschlag bru- Forderung und Ankündigung Von Agrarreformen und
talster Terror Verstaatlıchungen der Erdöl Industrie beabsichtigten Ce111-

deutig die Änderung des Status quO Als Instrument der
Es die Konflikte zwiıischen der brasılianıschen Re- bedrohten Machtinteressen traten die Mılıtärs Ak-
S1CTrUNg un der katholischen Kiırche, die die Aufmerk- t10N
samkeit der Weltöftentlichkeit auf die soz1ıale und polı-
tısche Sıtuation des Landes enkten Als CINZI1YC noch be- Die eigentlichen Putschisten jedoch WAaren Konservatıve
stehende Opposıtion der Militärdiktatur Brasıiliens PIO- der verschiedenen Bereiche, Politiker, Vertreter der
testieren wieder Bischötfe und kirchliche Gruppen tionalen und internationalen Grofßindustrie, dıe ihre

Verletzungen der Menschenrechte und ordern die Privilegien türchtende Oberschicht die auf uhe und
Verwirklichung sozıaler Gerechtigkeit ! Ordnung edachte kleine städtische Mittelschicht Und

nıcht zuletzt die militärischen Interessen der USA die
Flächenmäßig 1ST. Brasilien das fünftgrößte Land der Welt, angesichts des Ost West-Konflikts kaum ein soz1ialıistisches
CIn halber Kontinent Die Zahl seiner Einwohner hat 1972 Kuba, WCNISCI 1NCHN lınken alb Kontinent Vor

der Haustüre dulden konnten100 Miıllionen erreicht ? Dıie SEITt dreißig Jahren anhalten-
den Bınnenwanderungen den Städten, VOTr allem den
industriellen Ballungszentren S40 Paulo R10 Belo Horı1- Dıie Revolution VO'  3 WI1Ie sıch die ZU Sieg g..
NnNte bewirken iNe radıkale Verschiebung des Bevöl- langte Rechts-Bewegung Nannte, versuchte sotfort nach
kerungsverhältnisses VO ländlıchen Gebieten un: Städ- dem Staatsstreich MI1IL umfangreichen Polizeimaßnahmen
ten S10 Paulo zählt MIL SC1NEN Vororten Miıllıonen, Rı0 Herr der polıtıschen und wiırtschaftlichen Lage werden
de Janeiro Millionen Einwohner Dies gelang jedoch Eerst Lautfe von Jahre andauernden

innenpolitischen Kämpfen, die ZUuUr systematischen Aus-
Seit 1964 1STt Brasıilien Militärdiktatur Der Staatsstreich schaltung jeglicher Opposition führten die treien Gewerk-
der Miılitärs hatte Entwicklung nach links Cein Ende schaften wurden verboten, ebenso dıie UOrganısationen der


