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reich von moglichen Konfliktquellen ist in #rztlichen
Standesverordnungen normiert, weiterhin gibt es Ehren-
kodices, und schliefllich gibt es zwischen Arzt und Patient
sogenannte ungeschriebene Gesetze. Arzt und Patient ver-
stindigen sich auf der Vertrauensbasis, die im Vertrauen
in die Handlungsweise des jeweiligen Partners liegt. Wenn
der Patient dies weif}, dann fiihlt er sich zuverlissig ver-
sorgt, und daraus leitet sich sein Vertrauen zum Arzt ab.
Dariiber hinaus gibt es echte Aporien, Konflikte, die un-
l6sbar sind und die nur durch die Gewissensentscheidung
jedes Einzelnen getragen werden kdnnen.

HK: Welche Regeln drztlicher Ethik miissen dann Ihrer
Meinung nach in Geltung bleiben? Geniigt der hippokra-
tische Eid, von dem Medizingeschichtler sagten, er sei
schon zur Zeit seiner Entstehung, nur von den Pytha-
gordern, aber keineswegs allgemein als Kern drztlicher
Ethik anerkannt worden?

von Lutterotti: Der hippokratische Eid ist das bekann-
teste Dokument des drztlichen Ethos, das vielleicht auch
durch sein ehrwiirdiges Alter beeindruckt. Die verschie-
densten Kulturen haben die Aussagen des hippokratischen
Eides in Anspruch genommen. Dies zeigt, dafl es sich bei
diesem Eid um einen weiten Rahmen handelt, der auch
weit interpretierbar ist. Aus diesem Grunde konnen sich
auch Schwierigkeiten ergeben, ihn in gleicher Weise wie in
friheren Jahrhunderten als verpflichtend anzusehen.
Aber es gibt ethische Prinzipien und Regeln des drztlichen
Handelns, die in Geltung bleiben miissen. Wir sagten,
dafl mogliche Konflikte durch Gesetz, Standesverordnun-
gen und Ehrenkodices geregelt sind. Dariiber hinaus gibt
es Erwartungen, die in den Arzt gestellt werden. Sie las-
sen sich etwa folgendermaflen zusammenfassen: 1. Er muf}
helfen, das Leben in seiner psychophysischen Integritit zu

erhalten. 2. Er hat Stérungen nach Moglichkeit zu be-
heben und Krankheiten zu heilen. 3. Im Grenzfalle hat er
Sterbehilfe zu leisten, indem er fiir die Linderung kor-
perlicher und seelischer Leiden sorgt. Ich méchte aber noch-
mals betonen, daf8 Sterbehilfe nicht Tétung oder T6tungs-
hilfe bedeuten darf.

HK: Halten Sie aus der Sicht des Arztes eine rechtliche
Neuumschreibung von Tétungstatbestinden, die in das
Feld von Euthanasie und Sterbehilfe hineinreichen, kon-
kret etwa eine Neuformulierung des § 216 (T6tung auf
Verlangen) fiir notwendig?

von Lutterotti: Nein. Ich habe eingangs gesagt, was ich als
Arzt unter Sterbehilfe verstehe. Wenn wir das Wort
Euthanasie streng auf den aufgezeigten irztlichen Bereich
beschrinken und alles iibrige T6tung nennen, dann brau-
chen wir keine rechtliche Neuumschreibung. Lassen Sie
mich aber noch etwas hinzufiigen. Wie ich meine, darf man
sagen, dafl die drztliche Ethik immer nur die allgemeine
Ethik der jeweiligen Kultur widerspiegelt. Wenn das ge-
samte ethische System nicht mehr geschlossen ist, entsteht
fiir die drztliche Ethik eine besondere Problematik. Es
laft sich jedoch feststellen, dafl die #rztliche Pflichten-
lehre in sich viel geschlossener wirkt als das heute herr-
schende Ethos der Gesamtgesellschaft. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang daran, dafl sich die Arzte fast in ihrer
Gesamtheit gegen die Fristenlsung des § 218 ausgespro-
chen haben, und ich glaube, man kann auch feststellen, dafl
die Auffassung der Arzte in der Frage der Euthanasie
allgemein streng ist. Somit darf der Arzt verlangen, daff
ein Gesetzgeber, der den ethischen Pluralismus der Ge-
samtgesellschaft beriicksichtigt, sich auch mit der einheit-
licheren und geschlosseneren Uberzeugung des irztlichen
Ethos griindlicher, als es bisher geschehen ist, auseinander-
setzen sollte.
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Gemeinsamer Glaube in getrennten Kirchen

Zum ,Neuen Glaubensbuch“ evange-
lischer und katholischer Theologen

Nach einer Entstebungszeit von 32 Jabren erscheint die-
ser Tage im Verlag Herder, Freiburg, und im Theologischen
Verlag, Ziirich, unter dem Titel ,, Der gemeinsame christliche

Glanbe® das sog. ,,Neune Glanbensbuch®, ein Gemeinschafls-
werk einer Gruppe evangelischer und katholischer Theo-
logen, die sowobl in der theologischen Forschung wie
in der wverantwortlichen Gkumenischen Arbeit steben.
Das Werk will nicht systematische Theologie betreiben,
sondern nach dem Stand der beutigen theologischen
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Kenntnis den gemeinsamen Glanben in den getrenn-
ten Kirchen artikulieren und einen Anstoff geben, das
noch Trennende auf mebr Gemeinsamkeit hin aufzu-
arbeiten und fiir den Christen, fiir seinen Glauben und
sein Zeugnis, fruchtbar zu machen. Die Zielsetzung dieses
bisher einmaligen und international konkurrenzlosen Un-
ternehmens, macht ein Hinweis der Herausgeber (Josef
Feiner,Chur,und LukasVischer,Genf)in der Einlei-
tung deutlich. Dort beifit es: ,Die 6kumenische Bewegung
kann sich anf die Dauer nicht auf praktische Zusammen-
arbeit beschrinken. Der Glaube und die Hoffnung, die
uns verbinden und zum gemeinsamen Handeln dringen,
miissen artikuliert und ausgesprochen werden. Wird der
gemeinsame Grund wm der noch bestehenden unerledig-
ten Unterschiede willen immer wieder ausgeklammert,
kommt es leicht zu einer stummen Zusammenarbeit, die
kein Zeugnis von der gemeinsamen Hoffnung abzulegen
vermag. Es zeigt sich iiberdies immer deutlicher, daf die
alte Parole ,Lebre scheidet, Zusammenarbeit eint’ nicht
ohne weiteres zutrifff. Gerade wo Christen sich prakti-
schen politischen oder sozialen Aufgaben zuwenden, er-
geben sich beute vielleicht die schirfsten Gegensatze. Nur
die immer neue Verstindigung iiber das Evangelium ver-
mag sie in diesen Konflikten in einer Gemeinschaft zu-
sammenzubalten.” Professor Magnus Léhrer, Direk-
tor der Paunlus- Akademie in Ziirich, unterziebt das Werk
einer ersten kritischen Wiirdigung.

»Der Band, den wir dem Leser hier vorlegen, ist ein Ver-
such katholischer und evangelischer Theologen, gemeinsam
den christlichen Glauben zusammenhingend darzustellen.*
Mit diesem Satz wird das neue Glaubensbuch von den
Herausgebern programmatisch vorgestellt. Die insgesamt
30 Kapitel des Werkes, von verschiedenen katholischen und
evangelischen Theologen geschrieben, sind in fiinf Teilen
zusammengefafit. Um das Ziel eines gemeinsamen Glau-
bensbuches zu erreichen, ging man methodisch so vor, dafl
man die heute noch kontroversen Fragen im letzten Teil
des Bandes zur Sprache brachte. Die Gemeinsamkeit in den
ersten vier Teilen des Werkes wurde dadurch gesichert,
daf} jedes Kapitel von einem Gutachter der anderen Kon-
fession unter dem Gesichtspunkt einer méglichen gemein-
samen Aussage gelesen wurde. Die Funktion des Gut-
achters entspricht gewissermaflen dem ,,nihil obstat®, wie
es bisher in den theologischen Verdffentlichungen katho-
lischerseits iiblich war, auch wenn sie selbstverstindlich
keinen amtlichen Charakter hat. Sie bedeutet nicht, daf}
der Gutachter alle theologischen Auffassungen, die ver-
treten werden, uneingeschrinkt teilt, sondern einfach, dafl
einer Darlegung von der eigenen Konfession her nicht
widersprochen werden muf.

Gemeinsam erarbeitet wurden ,Die Frage nach Gott®
(I. Teil), ,Gott in Jesus Christus® (II. Teil), ,Der neue
Mensch® (III. Teil), ,Glaube und Welt* (IV. Teil). Im
abschlieBenden fiinften Teil (,,Offene Fragen zwischen den

Kirchen®) kommen die Unterscheidungslebren zur Sprache,
die die Kirchen heute noch trennen, wobei es im wesent-
lichen um die rémisch-katholische und, mit einiger Diffe-
renzierung, um die protestantische Auffassung dieser Fra-
gen geht. Als kontroverse Fragen werden behandelt:
Schrift und Tradition, Gnade und Werk, Die Sakramente,
Die Ehe, Maria, Die Kirche (Kirche und Amt, Papst und
Unfehlbarkeit). Auch in manchen dieser Fragen ist die
Gemeinsamkeit freilich betrichtlich. Deshalb werden
einige von ihnen im Hinblick auf gemeinsame Grund-
anschauungen schon vorher besprochen (z.B. Rechtferti-
gung, Schrift, verschiedene Aspekte der Kirche, der Sakra-
mente, des Amtes), aber auch die im letzten Teil an-
gefithrten kontroversen Fragen werden vor allem unter
dem Gesichtspunkt gegenseitiger Verstindigung an-
gegangen.

Das letzte Kapitel zieht das Fazit aus dem gemeinsamen
Bemiiben um die Darstellung des christlichen Glaubens:
Die Konfessionen werden heute nicht so sehr durch das
charakterisiert, was sie trennt, sondern durch das, was sie
eint und ihnen gemeinsam ist. Im Mittelpunkt des theo-
logischen Interesses steht der gemeinsam zu verantwor-
tende christliche Glaube. Das neue Glaubensbuch konnte
geschrieben werden, weil das Eigene der verschiedenen
Konfessionen in den Grundfragen des Glaubens nicht
kirchenspaltend ist. Die positive Bedeutung der verschie-
denen Konfessionen im jetzigen Zeitpunkt und unter der
Voraussetzung der Offenheit eines Weges gemeinsamen
Suchens wird dabei nicht iibersehen, insofern ihnen zu-
mindest heute die Aufgabe zukommt, ,in wechselseitiger
kritischer Infragestellung die Spannungsfiille und den
Reichtum der christlichen Botschaft und christlicher Le-
bensformen zu bewahren® (S. 659).

Eine Demonstration fundamentaler
Gemeinsamkeit

Bei der Beurteilung des Gesamtwerkes mufl man im Auge
behalten, daf es sich 1. im Sinn der Herausgeber und Ver-
fasser um einen ersten Versuch eines solchen gemeinsamen
Werkes handelt, daf 2. ein Glaubensbuch, das dem Chri-
sten in seinem Glauben weiterhelfen soll, und nicht eigent-
lich eine systematische Theologie intendiert wurde und
daf 3. das Werk von seiner Anlage her die Vor- und
Nachteile einer Darstellung hat, die von zahlreichen Ver-
fassern redigiert wurde. Von besonderer Bedeutung ist
die zweite Feststellung, weil es hier um das genus littera-
rium des Werkes geht. Eine theologische Systematik kann
selbstverstindlich auch unter der Uberschrift ,Der christ-
liche Glaube® geschrieben werden, ohne dafl deshalb die
Theologie auf Pistologie reduziert werden miifite, und
eine ,Dogmatik im Grundriff® kénnte in noch gedring-
terer Form, als es in diesem Band geschieht, vorgelegt
werden. Es bedeutet keine Abwertung dieses Glaubens-
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buches, wenn man es vom genus litterarium her nicht so
sehr mit einem Entwurf systematischer Theologie, sondern
eher mit einem Werk wie dem Holldndischen Katechismus
vergleicht. Gewifl gibt es keine Darstellung des Glaubens,
die nicht nur Theologie voraussetzt, sondern auch selber
eine Weise theologischer Reflexion bildet, doch liegt das
Schwergewicht der Darstellung in diesem Werk darin, die
Uberzeugung des christlichen Glaubens als solche zu ent-
falten. Auf dieser gemeinsamen Basis wollen sich ja auch
die verschiedenen Autoren finden. So bezieht sich der
Konsens des jeweiligen Gutachters nicht auf bestimmte
theologische Anschauungen, sondern darauf, dafl eine Aus-
sage als gemeinsame Glaubensaussage moglich ist. Dies
vorausgeschickt, mdchte ich die folgenden Bemerkungen
zum Unternehmen als solchem machen:

1. Der Versuch eines gemeinsamen Glaubensbuches ist un-
eingeschrinkt zu begriiflen. Zwar gibt es gute Griinde da-
fiir, daf auch heute noch Entwiirfe systematischer Theo-
logie, vielleicht auch ,Glaubensbiicher®, von einem be-
stimmten konfessionellen Standpunkt aus geschrieben
werden, sofern die Skumenische Offnung in solchen Wer-
ken entschlossen vollzogen wird. Am Schluf wird darauf
hingewiesen werden. Der Weg dieses Glaubensbuches ist
ein Weg, aber es ist ein Weg, der heute begangen werden
muf, weil er begangen werden kann, und zwar deshalb,
weil die christlichen Kirchen das heute mogliche gemein-
same Zeugnis des Glaubens der Welt nicht schuldig bleiben
diirfen. Die verbreitete Tendenz, konfessionelle Differen-
zen als belanglos beiseite zu schieben, ist insofern gewifl
nicht nur erfreulich, als sie in allen Kirchen auch (nicht
nur!) damit zusammenhingt, dafl Fragen des rechten Be-
kenntnisses als zweitrangig angesehen werden und Ortho-
praxie gegen Orthodoxie ausgespielt wird. Sie ist aber in-
sofern berechtigt, als Christen aller Kirchen ein waches
Gespiir dafiir haben, dafl der gemeinsame Glaube in der
gemeinsam erfahrenen Anfechtung wichtiger ist als das,
was die Konfessionen noch trennt. So gesehen, ist der Ver-
such eines gemeinsamen Glaubensbuches nicht nur berech-
tigt, sondern auch notwendig. In ihm dokumentiert sich
der Fortschritt einer 6kumenischen Theologie, die nicht
nur die Phase polemischer Auseinandersetzung und apolo-
getischer Selbstrechtfertigung weit hinter sich gelassen hat,
sondern auch eine die Gegensitze beschreibende Konfes-
sionskunde und eine die Unterscheidungen kritisch analy-
sierende und auf letzte iiberbriickbare Grundpositionen
zuriickfithrende Kontroverstheologie iiberwindet. Eine
kontroverstheologische Betrachtung der Lehrdifferenzen
zwischen den einzelnen Kirchen enthilt zwar insofern
auch heute ein legitimes Moment, als sie jene Spannungs-
momente hervorhebt, ohne die die Kirchen und ihre Theo-
logie leicht verflachen miifiten — in dieser Form dient sie
der Bewahrung des je Eigenen einer Kirche, das als solches
fiir den gemeinsamen christlichen Glauben wichtig ist —,
sie wird aber dort problematisch, wo sie mehr der
Zementierung der Kirchenspaltung als einer die Gegen-

sitze iiberwindenden Bewegung auf Einheit hin dient.
Welches Wegstiick zuriidkzulegen war, damit dieses neue
Glaubensbuch geschrieben werden konnte, mag ein Ver-
gleich mit Méhblers Symbolik zeigen. Ohne Zweifel ist der
Vergleich in etwa fragwiirdig und auch ungerecht. Die
Darstellung erfolgt in den beiden Werken auf verschie-
dener Ebene. Das neue Glaubensbuch kann sich nicht mit
Mohlers Symbolik messen, was die Architektonik des
Ganzen und die Stringenz der Argumentation anbetrifft.
Auflerdem befafit sich Mohler nur mit den Unterschei-
dungslehren, wihrend diese im neuen Glaubensbuch zur
Hauptsache im letzten Teil abgehandelt werden. Dennoch
ist der Vergleich aufschluflreich, insofern er zeigt, dafl es
zwischen den Kirchen in den Fragen des Glaubens nicht
nur eine Anniherung, sondern eine fundamentale Gemein-
samkeit gibt, die selbst dort noch zum Tragen kommt, wo
konfessionelle Differenzen weiterbestehen.

Wie gemeinsame Glaubenspaésagen
maoglich werden

2. Es stellt sich die Frage, wie in diesem Glaubensbuch die
gemeinsame Aussage des christlichen Glaubens moglich
wird. Welche Faktoren begriinden oder tragen die Ge-
meinsamkeit der Aussage?

Hier ist zunichst eine merkwiirdige Feststellung zu
machen. Man befiirchtet heute manchmal, daf der wach-
sende Pluralismus der Theologien auch in der katholischen
Kirche die Einheit der Kirche gefihrde, weil immer schwe-
rer zu sehen sei, wie sich manche disparate theologische
Anschauungen mit dem einen Bekenntnis des Glaubens
vereinen lassen. Das Problem ist real, und es kann hier
nicht im einzelnen erdrtert werden. Im Zusammenhang
mit diesem Glaubensbuch muf aber auf eine positive Seite
dieses Vorgangs aufmerksam gemacht werden. Der wach-
sende Pluralismus theologischer Anschauungen auch inner-
halb der katholischen Kirche hat zur Folge, dafl eine enge
konfessionelle Festlegung einer Theologie immer weniger
méglich ist und daf die faktische Amalgamierung zwi-
schen kirchlicher Aussage und einer bestimmten theologi-
schen Formulierung aufgeldst wird. Gegensitze, wie sie
etwa M&hler noch in der Urstands- oder Erbsiindenlehre
findet, werden von einer weiter ausholenden hermeneuti-
schen Besinnung her weitgehend aufgehoben oder relati-
viert. Dies bedeutet, daf der Spielraum moglicher Aus-
sagen auch in der katholischen Theologie viel weiter wird,
als man einmal angenommen hat und wohl auch anneh-
men konnte. Das aber heiflt, dafl gerade der Pluralismus
der Theologien einer Verstindigung iiber die konfessio-
nellen Schranken hinweg dienen kann. Dieser Prozef
bringt es allerdings auch mit sich, dafl manche Gegensatze
heute nicht so sehr den Konfessionsgrenzen entlang, son-
dern quer durch die Konfessionen hindurch verlaufen.
Eine Verstindigung ist dann zwar nicht mit allen, aber
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doch mit bestimmten Positionen im Bereich der Theologie
einer anderen Konfession moglich. Sollte dieser Sachver-
halt sich auch in jenen Fragen einmal durchsetzen, die im
neuen Glaubensbuch noch als offene Fragen zwischen den
Konfessionen behandelt werden, miifite man sich ernst-
haft fragen, ob ein geniigender Grund fiir eine Trennung
der Kirchen noch vorhanden ist oder ob die verschiedenen
Konfessionen nicht doch so etwas wie verschiedene theo-
logische Schulen bilden konnten, wobei man freilich nicht
iibersehen darf, dafl das je Eigene einer Kirche sich in
einem ganzen Lebensgefiige, und nicht nur in theologi-
schen Aussagen, geltend macht. Ein solcher Vorgang wire
nur dann zu bedauern, wenn er durch falsche Harmoni-
sierung die gemeinsame christliche Substanz schmilerte
oder zur Preisgabe dessen fiihrte, was die verschiedenen
Kirchen an positiven Eigenwerten besitzen und ins Ge-
sprich einbringen. Das neue Glaubensbuch dokumentiert
in der Weise eines offenen und unabgeschlossenen Ver-
suchs jedenfalls auch dies, daf} der Pluralismus der Theo-
logien in den Kirchen sich als Faktor einer Verstindigung
iiber die Konfessionsgrenzen hinweg und damit als Fak-
tor einer Einigung der Kirchen erweisen kann.

Zu den entscheidenden Momenten, die nach einer gemein-
samen Aussage des Glaubens rufen, gehort die Her-
ausforderung, vor die sich alle christlichen Kirchen heute
gemeinsam gestellt sehen. Die Frage nach Gott, nach dem
Sinn der Wirklichkeit, nach der Geschichte, nach der Zu-
kunft des Menschen und des Kosmos dringt sich allen
Christen gemeinsam auf. Alle Kirchen sehen sich mit dem
Atheismus in seinen verschiedenen Spielformen konfron-
tiert, so wie auch alle sich dem Gesprich mit den Profan-
wissenschaflen zu stellen haben, weil nur so die Frage nach
dem Verhiltnis von Glaube und Vernunft ihre konkrete
Antwort finden kann. Eine Antwort kann gewif8 auf ver-
schiedene Weise gesucht werden. Es ist aber nicht einsich-
tig, dafl sie nicht vom Boden des gemeinsamen christlichen
Glaubens her gesucht werden kann. Die Zeit, wo dies un-
moglich schien, weil man etwa meinte, mit dem Schlacht-
ruf ,analogia fidei oder analogia entis® verschiedene
Schiitzengriben im konfessionellen Stellungskrieg bezie-
hen zu miissen, diirfte vorbei sein, und zwar, wie man
gerade an diesem Glaubensbuch ersehen kann, aus zwei
Griinden: Einerseits sieht heutige evangelische Theologie,
soweit sie jedenfalls in diesem Band zu Wort kommt,
deutlicher als etwa die dialektische Theologie die Not-
wendigkeit der fundamentaltheologischen Aufgabe, wenn
es darum geht, Rechenschaft iiber den Glauben abzulegen;
andererseits argumentieren die katholischen Theologen in
diesem Band von einem Standpunkt aus, in dem die ana-
logia entis — wenn man bei dieser Formulierung bleiben
will — innerhalb der analogia fidei gesehen wird. Fiir
¢ine autonome theologia naturalis oder fiir eine Schép-
fungstheologie, die von der Bundestheologie und von der
zentralen Aussage der Neuschopfung (Kap. 13) unabhin-
8ig wire, finden sich jedenfalls keine Ansitze. Das Ver-

hiltnis von Frage und Antwort wire methodisch eher von
der Korrelationsmethode Paul Tillichs her zu sehen, die
prinzipiell die Unableitbarkeit sowohl der philosophisch
zu formulierenden Frage wie der Antwort der Offenba-
rung im Rahmen einer theologischen Gesamtdarstellung
zu wahren versucht.

Der Beitrag der Exegese

Einheitsférdernd erweist sich im neuen Glaubensbuch auch
der Beitrag der Exegese. Damit kommt im Rahmen einer
systematischen Darstellung zum Ausdruck, was im Be-
reich der exegetischen Forschung bereits weitgehend eine
Selbstverstindlichkeit ist, daiz\hier keine entscheidenden
konfessionellen Gegensitze, jedenfalls nicht in den aller-
meisten Fragen, vorgefunden werden. Diese Tatsache ist
nicht nur in einem rein wissenschaftlichen Sinn von Be-
deutung, insofern als sie zeigt, daf} sich Exegeten aller
Kirchen teils mit gleichen, teils mit verschiedenen, wenn
auch nicht konfessionsbedingten Methoden um den glei-
chen Text bemiihen, sie ist auch okumenisch bedeutsam,
weil sie ein wesentliches Moment am Versuch des Horens
auf das normative Zeugnis der Heiligen Schrift ist. Die
konfessionellen Divergenzen lassen sich nur auf dem Weg
eines solchen gemeinsamen Horens auf das Evangelium
abbauen. Dabei sind zwei Gesichtspunkte wichtig, die auch
in diesem Glaubensbuch nachdriicklich zur Geltung ge-
bracht werden: Einmal ist eine oberflachliche Gegeniiber-
stellung von Schrift und Tradition zu iiberwinden, was
aber nur méglich ist, wenn auch das traditionskritische Mo-
ment stirker zur Geltung gebracht wird, als es etwa noch
im Vaticanum II geschehen ist. Der Beitrag iiber Schriff
und Tradition (Kap. 24) steht im Glaubensbuch zwar un-
ter den ,offenen Fragen®; er macht aber doch deutlich,
dafl die konfessionelle Differenz in diesem Punkt, sieht
man vom Lehramt und von den Auswirkungen etwa in
den marianischen Dogmen einmal ab, weitgehend behoben
werden kann. Wichtig ist aber auch, und dies gilt ebenso
fiir die protestantische Seite, die Uberwindung eines bi-
blischen Fundamentalismus. Man st6ftin diesem Glaubens-
buch immer wieder auf die Einsicht, daf ein blofler Bi-
blizismus unzureichend ist, nicht nur im Kapitel 5, in wel-
chem eine starre, nicht ereignishafte Identifizierung von
Schrift und Wort Gottes abgelehnt wird, sondern auch
immer dann, wenn deutlich wird, dafl die Fragen von
heute nicht nur durch eine blofle Applikation von Schrift-
texten beantwortet werden konnen. So erweist sich auch
die Notwendigkeit einer Schriftinterpretation, die mehr
ist als eine blofle Ubersetzung, weil sie auf die Fragen
von heute die Antwort des Glaubens von heute sucht, als
wichtiges Moment fiir die gemeinsame Aussage des Glau-
bens heute.

Dafl von solcher Gemeinsamkeit auch die dogmatische
Tradition nicht einfach ausgeschlossen wird, zeigt sich
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vor allem an der positiven Bewertung des trinitarischen
und christologischen Dogmas. Diese positive Bewertung
schliefit freilich ein dogmenkritisches Moment ein, das po-
sitiv. nach einer Neuformulierung des Christusglaubens
ruft, die sich der kirchlichen Uberlieferung verpflichtet weif§
und den Versuch einer christologischen Aussage macht, die
heute gemeinsam verantwortet werden kann (Kap. 12).
Sowohl in der Christologie wie in anderen Bereichen, z. B.
Erbsiinde (Kap. 14) und Eschatologie (Kap. 22), wird die
Gemeinsamkeit durch eine Konzentration auf die dogma-
tische Grundaussage gesucht. Man wird in all diesen Fillen
kritisch priifen miissen, ob die Gemeinsamkeit durch Kon-
zentration oder durch Reduktion erreicht wurde. Dies
kann hier nicht im einzelnen untersucht werden. Grund-
sitzlich darf vielleicht folgendes gesagt werden: In einer
theologischen Systematik miifite man sich wohl die Miihe
nehmen, im einzelnen die Fragen genauer zu untersuchen,
die hier in einem Konzentrationsverfahren als gemeinsame
Aussagen verantwortet werden. Ein Stiick kontrovers-
theologischer Akribie diirfte hier nichts schaden. Einem
Glaubensbuch, wie es hier intendiert ist, wird man es aber
zubilligen diirfen, dafl es nach dem Grundsatz der Hierar-
chie der Wabrbeiten den Akzent auf die gemeinsam zu
verantwortenden Grundaussagen legt, auf die es letztlich
ankommt. Diese Grundaussagen kommen sewohl in der
Christologie wie in der Erbsiindenlehre und in der Escha-
tologie zum Ausdruck. Besonders hilfreich ist die gemein-
same Aussage christlichen Glaubens vor allem im Bereich
der Ethik, und zwar nicht nur in den verschiedenen Ein-
zelfragen, die angesprochen werden, sondern auch in den
grundsitzlichen Uberlegungen, die wichtige evangelische
Momente (Gesetz und Evangelium, Gewissen, Freiheit
u. a.) zur Geltung bringen.

Aufgabe der Wegweisung

3. Wie bereits gesagt, wird die Behandlung der heute noch
strittigen Fragen dem fiinfren Teil des Glaubensbuches
vorbehalten, wobei auch hier immer auf die mégliche Ge-
meinsamkeit geachtet wird. Wihrend im Fragenbereich
Schrift und Tradition, Rechtfertigung, Gnade und Werk
die Verstindigungsmoglichkeiten sehr grof sind und auch
in der Einschitzung der Sakramente eine gewichtige An-
niherung sich abzeichnet, sind die Divergenzen in der Ma-
riologie und in der Frage nach einem unfehlbaren Lehr-
amt und dem papstlichen Primat nach wie vor gewichtig.
Die Fragen der Mariologie sind insofern vor allem von
Bedeutung, weil sie auch die Verstindigung im Fragen-
bereich des Verhiltnisses von Schrift und Tradition er-
schweren. Das Gespriich wird aber auch vor diesen Fragen
nicht haltmachen diirfen. In dieser Sicht war und ist
Kiings, Unfehlbar? bei allen kritischen Vorbehalten, die
man machen mag, ein echter Skumenischer Beitrag. An-
gesichts des sich im Glaubensbuch abzeichnenden Kon-
sensus in den wichtigsten Glaubensfragen wird man auch
die Frage neu priifen miissen, ob und unter welchen Be-

dingungen ein solcher Konsensus eine eucharistische Ge-
meinschaft erlauben kénnte.

4. Das neue Glaubensbuch ist in der Intention der Heraus-
geber ein Versuch. Ist dieser Versuch gegliickt? Diese Frage
ldflt sich kaum mit einem einfachen Ja oder Nein beant-
worten. Eine Kritik im einzelnen kann hier nicht gegeben
werden; es mufd geniigen, stichwortartig auf einige Schwie-
rigkeiten und Schwichen des Werkes aufmerksam zu
machen. Ein gemeinsames Glaubensbuch mufite wohl von
mehreren Verfassern geschrieben werden. Jedenfalls sichert
die grofle Anzahl der Autoren verschiedener Konfession
bis zu einem gewissen Grad die Breite des 6kumenischen
Konsenses. Mit der groflen Zahl der Verfasser ist freilich,
dhnlich wie etwa bei Mysterium Salutis, das Problem der
Einheit des Werkes gegeben. Es scheint, dafl sich vor allem
der Schriftleiter, Otto Hermann Pesch, nachdriicklich um
die Einheit des Bandes bemiiht hat. Da im allgemeinen
relativ kleine Stiicke verschiedener Verfasser zu einem
Ganzen geordnet werden, stellt sich freilich die Frage,
ob diese Beitrige gelegentlich nicht zu sehr an Eigen-
profil verlieren. Auf Zusammenhinge wird immer wie-
der verwiesen, so dafl der Leser sich iiber Querverbin-
dungen leicht orientieren kann. Zu mangeln scheint es
indessen an einer straffen Durchstrukturierung des ge-
samten Werkes. Der Aufbau wird in der Einleitung
kaum begriindet, die Kapitelfolge ist nicht immer genii-
gend einsichtig, so besonders im dritten Teil, aber auch
etwa im Verhdltnis von Kapitel 18 (Der Mensch in der
Geschichte) und Kapitel 19 (Geschichte und Kosmos) zu
den Fragen des ersten Teils (Die Frage nach Gott). Nun
wird man freilich an ein Glaubensbuch nicht den Mafistab
anwenden, den man an eine strenge theologische Systema-
tik anlegt; die Herausgeber machen auch mit Recht darauf
aufmerksam, dafl es verschiedene Weisen des Vorgehens
gibt, die keineswegs konfessionsbedingt sind. Ein Vergleich
mit dem Hollandischen Katechismus diirfte aber doch zei-
gen, dafl auch in einem solchen Glaubensbuch eine etwas
straffere Systematisierung zu erreichen wire.

Aufs Ganze gesehen, darf man sagen, dafl mit diesem
Glaubensbuch ein bedeutender und mutiger Schritt vor-
wirts gemacht wurde. Wie in der Einleitung betont wurde,
macht das Glaubensbuch auf gemeinsamer Skumenischer
Basis Darstellungen nicht iiberfliissig, die vop einem be-
stimmten konfessionellen Standpunkt aus geschrieben
werden. Dies gilt vor allem von einer theologischen Syste-

. matik, die ihre Kraft in systematischer Hinsicht doch von

daher bezieht, dafl sie den christlichen Glauben in einer
bestimmten Perspektive zu sagen versucht. Eine solche
Perspektive ist dann wohl immer auch davon bestimmt,
dafl sie in der theologischen Tradition einer Kirche wur-
zelt. Der Versuch dieses neuen Glaubensbuches macht sol-
che konfessionsorientierte Darstellungen nicht tiberfliissig;
er stellt aber zugleich ein wichtiges und heute notwendiges
Korrektiv dar, indem er die gemeinsame Aussage des
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christlichen Glaubens in den Vordergrund riickt. In diesem
Sinn ist das ein Dienst an der Okumene. Die Praxis der
Okumene ist auf solche Versuche angewiesen. Das neue
Glaubensbuch hat seinen Zweds dann erreicht, wenn es

die Christen verschiedener Kirchen zur gemeinsamen Ver-
antwortung des christlichen Glaubens im gelebten Zeugnis
fiihrt. Magnus Lébrer

Landerbericht

Brasiliens Kirche unter der Herrschaft des

Militars

Ein nicht ausgetragener Konflikt mit vielen Stationen

Brasilien ist in den vergangenen Jahren wie kaum ein
anderes Land der Dritten Welt in den Vordergrund der
Auslandsberichterstattung der europiischen Presse ge-
raten. Positive und negative Superlative wechseln sich in
den Schlagzeilen ab und liefern dem Betrachter ein ver-
wirrendes Bild: sagenhafter Wirtschafts-Boom — stei-
gende Armut des Grofiteils der Bevilkerung; Versicherung
der Freundschaft und Protektion durch die USA — streng-
ste Militdrdiktatur; grofites katholisches Land der Welt —
anhaltende politische Pressionen gegen Christen; duflerst
toleranter und liebenswiirdiger Menschenschlag — bru-
talster Terror.

Es waren die Konflikte zwischen der brasilianischen Re-
gierung und der katholischen Kirche, die die Aufmerk-
samkeit der Weltoffentlichkeit auf die soziale und poli-
tische Situation des Landes lenkten. Als einzige noch be-
stehende Opposition in der Militirdiktatur Brasiliens pro-
testieren immer wieder Bischtfe und kirchliche Gruppen
gegen Verletzungen der Menschenrechte und fordern die
Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit!.

Flichenmifig ist Brasilien das fiinftgrofite Land der Welt,
ein halber Kontinent. Die Zahl seiner Einwohner hat 1972
100 Millionen erreicht 2. Die seit dreiffig Jahren anhalten-
den Binnenwanderungen zu den Stidten, vor allem den
industriellen Ballungszentren Sio Paulo - Rio - Belo Hori-
zonte, bewirken eine radikale Verschiebung des Bevdl-
kerungsverhiltnisses von lindlichen Gebieten und Stid-
ten. Sdo Paulo z4hlt mit seinen Vororten 9 Millionen, Rio
de Janeiro 4 Millionen Einwohner.

Seit 1964 ist Brasilien Militirdiktatur. Der Staatsstreich
der Militirs hatte einer Entwicklung nach links ein Ende

gesetzt, einer politischen und gesellschaftlichen Entwick-
lung, die trotz innenpolitischer Korruption, wirtschaft-
licher Inflation und eines umstrittenen demagogischen Pri-
sidenten von strukturreformerischen Bemiithungen gekenn-
zeichnet war. Alphabetisierungs- und Politisierungskam-
pagnen zielten auf eine Bewufltwerdung und aktive Be-
teiligung der traditionell vom sozial-politischen Gesche-
hen der Nation ausgeschlossenen Volksmassen. Die Bil-
dung von Landarbeiter-Ligen, die Forderung von Syn-
dikaten, die Mobilisierung der Industrie-Arbeiter, die
Forderung und Ankiindigung von Agrarreformen und
Verstaatlichungen der Erd6l-Industrie beabsichtigten ein-
deutig die Anderung des Status quo. Als Instrument der
bedrohten Machtinteressen traten die Militirs in Ak-
tion.

Die eigentlichen Putschisten jedoch waren Konservative
der verschiedenen Bereiche, Politiker, Vertreter der na-
tionalen und internationalen Groflindustrie, die um ihre
Privilegien fiirchtende Oberschicht, die auf Ruhe und
Ordnung bedachte kleine stidtische Mittelschicht. Und
nicht zuletzt die militdrischen Interessen der USA, die
angesichts des Ost-West-Konflikts kaum ein sozialistisches
Kuba, um so weniger einen linken Halb-Kontinent vor
der Haustiire dulden konnten.

Die ,Revolution von 1964, wie sich die zum Sieg ge-
langte Rechts-Bewegung nannte, versuchte sofort nach
dem Staatsstreich, mit umfangreichen Polizeimafinahmen
Herr der politischen und wirtschaftlichen Lage zu werden.
Dies gelang jedoch erst im Laufe von Jahre andauernden
innenpolitischen Kimpfen, die zur systematischen Awus-
schaltung jeglicher Opposition fithrten: die freien Gewerk-
schaften wurden verboten, ebenso die Organisationen der



