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revolutionären Veränderungsprozesses, den Lateiname- kennen lassen, das AUuUS den Völkern Lateinamerikas wirk-
lıch aktıve Personen machen kann, die Herren ihres e1ge-rıka Z.U gegenwärtigen Zeitpunkt durchläuft?
1ien Geschicks un ıhrer eigenen Geschichte sein können.

Pıronio: meıne, daß in jedem Fall S soziale, und Dıiıe Kirche fühlt sıch verpflichtet, ihr;n Beitrag ZU Pro-
1mM weıteren Sınn des Wortes ogd ıne politische Di1- e der vollen Befreiung Jeisten, ZU umfassenden
mensiıon des Evangelıums z1bt. Das Evangelıum ordert menschlichen Fortschritt aller Menschen un Völker. ıne
VO Christen einen positıven Eınsatz 1n der Gestaltung Kirche, die einer Realıität 1in der Geschichte wiırd. Das
seiner Geschichte. Das Evangelıum nımmt dem Chri- dritte Problem schliefßlich 1St die besondere orge dıe

Jugend. Der lateinamerikanische Kontinent 1St eın ber-sten keineswegs die Möglichkeit des ngagements; aber
dieses Engagement mu ımmer Aaus der Perspektive des wiegend Junger Kontinent. Dıie Kıiırche steht daher VOT

der Frage, w1e sS$1ie der Jugend 1ın der schwierigen undEvangelıums heraus erfolgen. Der gereifte un: engagıerte
Glaube des Christen soll die Christen erst ıhrem eigent- konfliktreichen Sıtuatıon, die S1e 1m Augenblick durchlebt,
lıchen Zıel, der strukturellen Veränderung innerhal der den Glauben vermitteln oll
Völker hintragen. ber ıch wiederhole, alles W as geschieht,

Worin besteht der spezifische Charakter der lateıin-MU: dem Vorzeıichen des Evangeliums stehey. amerikanıschen Kirche un wOorıin könnte ihr Beıitrag
Worin bestehen 1mM gegenwärtigen Augenblick dıe innerhalb der Gesamtkirche bestehen?

schwersten Probleme des und wıe sehen Sıe die
1r0NLO: Das Wesentliche ISst, da{f dıe Kirche 1n diesemZukunft der Kirche 1n Lateinamerika?
Augenblick die Verantwortlichkeit spurt, ıhr eıgenes (je-
sıcht un!' ıhre ursprüngliıche Berufung 7zu- entdecken. Dıie1r0NLO? Als eines der Hauptprobleme würde iıch das Pro-

blem des Glaubens eNnNell. Unser Kontinent 1St noch lateinamerikanische Kırche stellt fest, da{fß sS$1e
wen1g VO  ; der Lehre des Evangelıums durchdrungen un: AgCH un beizutragen hat un: daß S$1e ZUuUr Kıiırche des
benötigt ıne viel stärkere un tiefere Verkündigung des auferstandenen Christus gehört, der auch 1n Afrıika, Asıen
Evangelıums. Er benötigt die Verkündigung des Glaubens un: Europa gegenwärtig ISt. Dennoch hat die Kirche in

Lateinamerika ıhre eigenen Gesichtszüge, VOTL allem in dıe-und das gelebte ngagement: des Glaubens. Hierfür abe;
braucht er mehr Verkünder des Evangelıums, mehr T1e- SCI1 historischen Augenblick. Und diese Erkenntnis scheint

mır schon eın erster Beitrag se1in. Eın anderer BeıitragSter, Ordensleute und engagıerte a1len. Die Evangelıisıe-
rung mu notwendigerweıse mıit ınem anderen Problem der lateinamerikanischen Kıiırche 1St die theologische Re-
zusammen gesehen werden, das die Kırche Lateinamerikas flexion. glaube, dafß die Theologie, die sıch ZU lück
beschäftigt und in dessen Kontext der Christ dringend eine aut unserem Kontinent langsam verbreıtet, ıne starke
Verantwortlichkeit 1m Sınne des Evangeliums übernehmen Bereicherung für das Denken un: des Lebens der Uni-
mu{ß Es 1St dıes das Problem des authentischen mensch- versalkırche seın wird. glaube, da{fß WIr 1nes viel star-
lichen Fortschritts un der vollen Befreiung derVölker. Und ker gefühlt haben als die Christen in anderen Teilen der

gerade hier, meılne ıch, hat dıe Versammlung von-: Medellin Welt diese Gegenwart der Kirchq in der geschichtlichen
das allgemeıne Gewıissen wachgerüttelt. Sıe hat die Chri- Realıtät, die Gegenwart der Kirche iın der Veränderung
sten das praktische ngagement des Glaubens 1m Hinblick des Kontinents, die Gegenwart der Kirchc_e als Ferment
auf Gerechtigkeıit, Frieden un: Befreiung | der Völker CI - umfassender Befreiung.

Diskussion und Kontroverse
Bernhard Stoeckle (Freiburg z Br.) In diesem HeflFragen der kirchlichen seizen WT die Diıskusston miıt persönlichen Stellungnah-Sexuale  IK Il) mMEn der beiden Autoren fort. Damuıt entsprachen apıY
ıhrem Waunsch, nochmals auf die bei der ersien Diskussıon

Im Märzhefl (S 143—1) 1) veröffentlichten OLT ım Rah- aufgeworfenen Fragen eingehen bönnen. Im nächsten
mMEn eines Forumsgesprächs uıne Auseinandersetzung über Hefl ayerden Pfürtner un Stoeckle nochmals bonkre-
Grundfragen der kırchlichen Sexualethik zayıschen den fen Einzelfragen der kıiyrchlichen Sexualethik, dıe ın den

etzten. Jahren umstrıtten sind, Stellung nehmen.Professoren Stephan Pftürtner (Fribourg) und



Diskussion un Kontroverse 087

Stephan Pfürtner nal ftaßbar gemacht un: abgewogen werden. Nur wırd
die „größere Wahrheit“ siıchtbar un: treibt durch iıhre
innere Werbekraft uNnseren Erkennensprozeß an warWo jegen die Differehzen? 71Dt renzen der Rationalisierbarkeit in unNnserem Er-
kennen, zuma| in der Theologie als Glaubenswissen-
schaft 4 ber diese renzen dürfen nıcht vorschnel]l BC-

Antwort ernnar oeckie werden, Glaubensautorität also nıcht dort angeführt
werden, einsichtige Gründe gefordert siınd un VOTL-

Die Wahrheit ‚ist das Ganze. 1Tles hängt mıiıt allem gebracht werden können. Sonst macht sıch eder autor1-
tatıve Eıngriff der Willkür un unvertretbarer acht-SAINMECN, 1in irgendeıiner Weıise Nur Wer alle Gesichts-

punkte eınes Teilbereiches sıeht, sieht iıhn yanz. Nur WeTr anwendung schuldig. Die theologische „Disputatio“ mu
wieder als die Methode erkannt und anerkannt werden,die gyanze Wahrheit erfaßt, hat die Wahrheit. Das gilt

auch für den Wirklichkeitsbereich unserer Geschlechtlich- der zunächst und sSOWeIlt w1e 1Ur möglich die Funktion
zukommt, theologische Kontroversen 1ın der Kırchekeit. Nıemand VO  3 uns, eın einzelner und keine Gruppe

oder Institution, erfaßt das (CGGanze der Wirklichkeit ganz. klären. Anderntfalls werden diese nıcht wirklich a-
SCH oder wırd auch die Autorität der KırchenleitungEr müßte Welt un Geschichte ın allen Zusammenhängen

und Wiıssenschaftsgebieten durchschauen, für Vergangen- bei vorschnellem Eingreiten unnötig MI1Lt ungelösten
heit, Gegenwart un Zukunft. Wır rauchen notwendıg Problemen belastet.
die Einsichten un: Erfahrungen der anderen.

Auch miıt ıhnen INM! sınd WIr bestentalls auf dem Gemeinsame PosıiıtionenWeg AA SanNzZCNH Wahrheıit, nıe in ıhrem Besıtz. Das
schließt nıcht die Möglıichkeit der Einsichtsgewinnung Kontroversen haben sıch das Gemeinsame ın denund der festen Stellungnahme Aaus, ebensowenig die teste Hıntergrund drängen oder gar VEITSCSSCNHN lassen.Gewissensüberzeugung 1, ber ordert das Wıssen Das Gewicht einer Kontroverse 1St jedoch 1Ur rechtNıchtwissen, um die Vorläufigkeit un Erganzungs- EIMMNCSSCHL, wenn das verbliebene GemeLhnsame mitbeachtetbedürftigkeit all unseres Erkennens. Jeder totalıtäre undxwiırd. Daher 111 ıch zunächst hervorheben,Anspruch, die allein gültıge Wahrheit haben, CIND- W as 1n meınen Augen 1n den VO  e uns ve Auf-fängt VO  _ daher seıiın Urteıl un erweiıist sıch als der Aus- fassungen grundlegenden Gemeinsamkeiten besteht.druck intellektueller Unredlichkeit. Wahrheitsfindung 1St Deren knappe Benennung dart nıcht dazu verleıten, hrewesentlich eın sozıaler Prozeß. Der freie Gedankenaus- Bedeutung verkennen.
tausch, der Dialog, 1st nıcht Nur VO  ; der personalen
Würde und soz1alen Natur des Menschen gefordert SOIMN- Tl stımme miıt Stoeckle überein, da{fß 1m CGGanzen uUuNSe-dern ebenso VO Anspruch der Sanzen Wahrheit. Dıie LGr sıttliıchen Aufgaben der Sorge die rechte Sexual-vielfältige Verflochtenheit selbst kleiner Sachbereiche in
den Gesamtzusammenhang unNnserer Lebensverhältnisse

maral nıcht mit Abstand der Rang zuzusprechen
(vgl 148) dıe Einstellung Zur Sexualıtät also nıcht deracht uns heute mehr denn Je deutlıch, dafß umtassende Angelpunkt des Sıttlichen ISst bın reilich auchSachlichkeit grundsätzlıche Denkoftenheit verlangt nıcht W1e der Ansıicht, dafß die Einstellung ZUrF Sexua-zuletzt auch Zukunftsoffenheit. Das gilt auch für die theo- lıtät und das sexuelle Verhalten nıcht AusSs dem Bezug ZUuUlogische Kontroverse. Schon Aus diesen rwagungen wırd Ganzen des Menschen und seiner Lebensbeziehungen Aaus$S-der Diskussionsbeitrag Bernhard Stoeckles iın der Herder- zuklammern ISt, also sehr ohl als Indiz für die grund-Korrespondenz von mır begrüßt. Der Beitrag dürfte Ze1- legende sıttlıche Ausrichtung und Eıinstellung TISCN,; daß ıne loyale Diskussion 1in unseref Kırche auch auf werden kann, W1€e Sexualıtät gelebt wırddem Gebiet der Sexualethik möglıch ISt. Er hat einıge

Gesichtspunkte herausgestellt, denen ıch ın der erorterten Von mır wird nıcht bestritten, dafß menschlıche Sexua-Form nıcht oder jedenfalls nıcht vol] zuzustiımmen lıtät der sıttlıchen Ordnung edarf, daß 1M sexuellen Ver-ber 1St für den gegenwärtigen Prozeß der halten also keineswegs alles erlaubt ISt, W as das ust-Wahrheitsfindung auf diesem Gebiet auch nach meıner bedürfnis eingibt stımme daher mMit Stoeckle eben-Auffassung erforderlich, dafß S1ie tormuliert sind. talls überein, dafß die Einübung VO Frustrationsfähigkeıt,
VO  3 Triebaufschub un Versagung tür die EntwicklungWenn Theologie ıne Wıssenschaft 1St un als solche der der Psyche und der moralıschen Persönlichkeit ebenso

Wissenschaftlich begründeten Wahrheitsgewinnung dienen notwendig 1Sst W1€e für die Bewältigung unNnseTeTr gesellschaft-soll, mu{ß S1e die Lösung vorhandener Lehrkonflikte durch lıchen Zukunft. Auch in meıinen ugen bringt reines Kon-
AÄrgumentation suchen. Emotion oder gar Herabsetzung sumdenken NECUEC Zwänge und macht den Menschen Z
der „Gegner“ nutzen nıchts. Gründe und Gegengründe Objekt der Ausbeutung. Der „Verfall die Sınnlich-
müssen aufgezeigt, die gegensätzlıchen Posıtionen ratio- eıt 1St kein Weg ZUF größeren Freiheit, sondern bedeu-
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tet Freiheitsverlust Er bringt daher auch keine Emanzı- VWıe erwähnt sınd Überbewertungen mMIiıt echt abzuweh-
patıon Jede Art VO  - Triebverzicht als „sınnlose Trieb- ren nach denen die Neuordnung der Sexualmoral]l „ MI1
verdrängung ezeichnen un dabei undifferenziert Abstand den ersten Rang einzunehmen habe ber ıch
VO  - „FCDICSSIVCI Moral“ sprechen, auch möchte Reform kirchlicher Sexualmoral doch nen

Triebverzicht gefordert wırd VO  — Mangel Unter- bedeutenden Rang den ausstehenden Aufgaben
scheidungsfäh!:gkeit erkennen.

1.3 Von IN1Ir wırd weiterhin nıcht bestritten daß voll Meınes Erachtens gibt vielfältige Indizien dafür, daß
ertüllte Geschlechtsgemeinschaft Menschen die für dieses Gebiet der Kırche C1M dringender Nachhol-
Totalıtät der Hingabe Partners den anderen bedarf esteht Stoeckle erwähnt War auch kurz, „dafß
einschliefßt Das aber schließt e1N da{ß menschliches (Ge- die kırchliche Sexualmoral auf ihrem bisherigen Weg
schlechtsleben ur Entfaltung wesentlich auf urch- durch die Geschichte sıch INIT dem Ballast unbibli-

schen Dualismus befrachtetdringung durch personale Beziehungen des Vertrauens, und der Neıigung
der Verantwortung füreinander der reue und lıebenden negatıven Grundeinschätzung der Geschlechtlichkeit nach-
Zärtlichkeit der Dauer un Exklusivität WIe gCc- Er ordert ebenfalls, 5  Nn Revısıongegeben hat
samthaften Lebensgemeinschaft verwıiesen 1STE Die Ehe bedingt Raum geben (149 ber bleibt INILT die-
wırd daher auch von IN1Ir als der eigentliche un ıdeale SE Hınweis allgemeiınen und drıngt keiner Kon-
Ort der menschlıchen Geschlechtsgemeinschaft angesehen SCQUCNZ VOT Dıie bestände doch darın, sıch MI1IL dem

gEeNANNTEN „Ballast der ırchlichen Theorie und Praxıs
FEbenso wırd VO  - IN1Ir vertretfen dafß 1i1nNe entfaltete often konfrontieren Dıie zweıte WAaTiCcC konkrete Vor-

Geschlechtlichkeit für den Christen nıcht VO  —_ se1NEeINN schläge Zur Beseitigung des fragwürdigen Erbes suchen
Heıilsglauben loszulösen 1ST Dem Glaubenden siınd Beides ıch bei INE1NEeNMM Diskussionspartner
lıebenden Beziehungen etztlich Ausdruck der Menschen-
liebe Sınne Jesu Christiı Fuür den der glaubt steht das Sıcher machen die fragwürdıgen FElemente unsererI

yesamtTe Leben der Verheifßung un dem Anspruch Lehrtradition ZUur FEhe- und Sexualmoral nıcht das (GJanze
Gottes, auch das geschlechtliche Das gute un glückliche dieser Tradition Aaus ber iıch muß mıch dagegen wehren,
Leben ertfährt auch hıer CS dann volle Aus- ihr negatıves Gewicht verharmlosen Die Symptome
legung humanen Sınn, WEeNnN sıch Heilsglauben der Fehlentwicklung, die ıch skizziert habe (145), IMNUS-

un liebe erejgnet4“ Dem Christen erwachsen AaUuUsS dem scn ıhrem Umfang und iıhren konkreten Auswirkun-
Evangelıum „unaufgebbare Imperatıve tür die Sexual- SCn realısıert werden Das Mater1aldepot dazu AUS Ver-
mora]l VWıe allen anderen Lebensbereichen gangenheit un Gegenwart 1ST umfangreıch daß MNan

lassen sıch Aaus christliıchem Verständnis auch Geschlecht- nıcht weıfß, anfangen und aufhören Thielicke).
lıchen „ Welt- und Heilsethos nıcht voneinander ab- In „‚Kırcheund Sexualıtiät“ 8 habe iıch das Material
sondern f £ngreich Wort kommen lassen un ausgewertet.

Dabei 1eß sıch auch dort 1Ur Cin kleiner Teıil dessen C111°

1.5 Schliefßlich SC1I hervorgehoben, daß auch iıch miıch bringen, W as inzwischen vielseitiger Forschung VO  —

wehre, tür die»Bewertung der Sexualıtät (und Wissenschaftlern aller Konfessionen (und keineswegs nNUur

Erotik) die Kırche allein verantwortlich“ machen „PTORICSSLV eingestellten) erarbeıtet wurde
(148 vgl 144) Hıer greifen zahlreiche kirchliche und
nıchtkirchliche Faktoren Vergangenheit und egen- Kann INa  — sıch SC1INCT erdrückenden Aussagekraft ent-
WAart ineinander, deren Wirkung un Gegenwirkung ziıehen? Begreift INa  - eigentlich nıcht, da{fß VO der Kirche

auf diesem Gebiet WI1IC 1Ne „Metanoına“, inkeineswegs leicht voneiınander abzuheben sınd
Umkehr und Gesinnungserneuerung, notwendig IST, und
WAar etztlıch deshalb weıl WITLr dem Schöpfungs- und

Diferenzen Erlösungsauftrage (ottes nıcht genügend gerecht OIL-
den sınd und den Menschen ZUuU Teil Lasten aufgebunden

Den SEMECINSAINECN Posıtionen stehen Kontroversen CN- haben, S1E treı machen wollte? Mıt „ WI1II sind nıcht
über. Stoeckle andere Akzente als ich, stellt ZU zuletzt a WL Theologen“ geme1nt (wobei die der egen-
Teıl die SEMEINSAMECN Grundauffassungen ı andere Zu- WAart für ihre Kollegen der Vergangenheit INIT einstehen
sammenhä oder greift CIN1SC ImMe1inNer wiırkliıch .‚ oder müssen). Denn Theologen haben die fraglıchen Theorıen
Nnur vermeıntlı VO  S IN1E vertretenen Auffassungen vertreten und MI1ItC ıhnen auf Bewußtseinsprägung
direkt Umgekehrt kann iıch be1 ıhm bei W: Dar- Kırche un Gesellschaft hingearbeitet
legungen VO  - Stoeckle nıcht folgen.

Wenn Stoeckle sagt, „die dualistische Schlagseite War

den vergansCcNCN Zeiten VO tatsächlichen Leben der01 Beginnen WIN mıt den Prioritaten, die Iin der
_ „kirenlichen thık und ınren Reformbemühungen Menschen, die sıch i Glauben beheimatet wußlten, O

zu seizen sınd heblich gemildert un: aktisch korrigljert“ (149), dürfte
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das teilweise stimmen, deucht miıch jedoch NUur C111 schwa- nach WIeEe VOoOr bereit das, W as der Kırche
cher Trost SC11 Denn einmal 1ST fragen, wer und talsch WAar, auch klar und unumwunden zuzugeben? Nur

können WIr uns unserer unbewältigten Vergangenheitwelche sozialen Schichten! sich nıcht VOonNn den frag-
würdıgen Indoktrinationen frei machen konnte, also wirklıch stellen und S1I1C autfarbeiten Statt dessen überwiegt
den unnotıgen Zwängen mehr oder WCN1gCr befangen bei vielen wıeder die Tendenz, sıch kirchlicher
blieb Zum anderen gelangen WILr damıt N}  n höchst Selbstverteidigung üben, das Fragwürdige CIHCNCN
fragwürdigen Kreıs der Doppelmoral wenn das tatsäch- Raum stillschweigend übergehen oder möglichst
ıche Leben stillschweigend als Korrektiv Lehre verkleinern, seiner Bedeutung herabzusetzen,
INIL ıhren Prinzıpien anerkannt wird ohne da{fß Ina  — Velr- schließlich Rar noch beweısen dafß die Kırche doch

recht gehabt hatsucht die fragwürdıge Theorie korrigieren
Es geht wahrhaftig nıcht NUuUr akademische Fragen Wıe sehr das oftene Bekenntnis ZUr Retorm Lehre und
oder Belange, die der Vergangenheit MIL ıhrer Lehr- Praxıs auf dem Gebiet der Ehe- und Sexualmoral e1in

tradıtion angehören Existentielle Probleme tür breıiteste ekklesiologisches Problem darstellt hat sıch gerade
Schichten der Menschheit stehen auf individueller un Zusammenhang INIT Fragen der Empfängnisregelung
politıscher Ebene auf dem Spiel für Gegenwart und gezeigt !! Mufß die Kırche eigentlıch hre Selbstiden-
Zukunft Man denke 1LUr die Bedeutung Empftängnis- und Glaubwürdigkeit VOTLT sıch selbst und VOT der
regulierung un ihrer Zusammenhänge MiIt den Otstan- Gesellschaft fürchten, WenNnNn S1C gemachte Fehler -
den der „Dritten Welt“ 91 Es geht beileibe auch nıcht gibt? Wo ihr Aaus Glauben die SIC begründende acht
„NUur Sex Hıer WAaie umfassendem Zusammen- un: Wahrheit ihres erhöhten Herrn ıhr eigentliches Iden-
hang das bedenken, W as Stoeckle hervorhob titätsbewußtsein erwächst 1ST A derartige Furcht nıcht
Das Verhältnis ZUur Geschlechtlichkeit die Art Dort kann das C1ISCNEC Fehlen unbeschönigt benannt
WI1ie C1InN Mensch ZUu (GGanzen seiner Menschlichkeit un werden, ohne da{fß dadurch der Glaube die CISCNEC Be-
Menschwerdung, also auch ZU (GGanzen seiner Schöpfung un die Freude der bleibenden Größe VO  -

und Haeiıls steht Es geht damıt etztlich grund- Gottes Wahrheıiıt zerbrochen wırd Wo INa  - jedoch VO  —$

legend theologische un soteriologische Verstehenszusam- der Behauptung der CISCNCN Integritat Unfehlbar-
menhänge Wer die Menschen daran hindert sıch als eıt ehbt mu{l INa  3 ständıig auf deren Verteidigung
Geschlechtswesen anzunehmen iındem S1C MM1t unerlösten bedacht SC11I1 und sıch gleichzeıt1ig durch jede kritische An-
Zwängen und unbegründeten Ängsten gefangenhält, hin- frage edroht fühlen, und ZWAar mehr, sach-
dert S1C, freie un erlöste Menschen werden Er indert gerechter die Kritik 1ST

S1C, sıch anzunehmen WI1C der, der S1C chuf und erlöste,
S$1e gnädıg anzunehmen gewillt 1SE Die Auseinandersetzung das Verhältnis VO  — „theo-

logıa ylorıae und theologıa CIUCIS hat ıhre Bedeutung
2.9 Damit sind beıi dem Thema „Bedrohte noch nıcht verloren 12 Wo kirchliche Selbstidentität sich
Selbstidentität der Kirche durch redliche Re- auf die „Gloria der Kirche gründen versucht muß
form?“ S1C den geschichtliıchen Tatsachen iıhrer Fragwürdig-

keıten scheitern oder man Mu diese bıs ZUT Unkennt-
behaupte nicht, Theologie un kirchliche Lehre hätten ichkeit wegdiskutieren Fuür dıe geschichtliche Exıstenz

schlechthin dıese gottgewollte Menschwerdung des Men- der Kirche gilt ebenso WIE für 11S5SCTC C1YCNE, dafß S16

schen ı dem Wirklichkeitsbereich seiner Geschlechtlichkeit Zeıchen des reuzes steht der sündıgen Gebrochenheit
verhindert, beileibe nıcht ber das oben angesprochene verstehe Bernhard Stoeckle, wenn Aaus Erfahrungen
Material Zur Geschlechtsfeindlichkeit verlangt von uns M1 exXtirem angreiferischen Gruppen ungerechte Angrifte
das oftene Bekenntnis, da{fß WILE der erlösenden, frei- die Kırche abwehrt. Hıer stutze ıch C111 Selbstwert-
machenden Wirkkraft des Evangeliums unserer Ge- bewußtseın, das siıch M1 assıon dagegen wehrt, die
schichte keineswegs voll entsprochen haben Dieser wirk- Kırche allein und möglichst ı für alle „fortschritts-
geschichtlichen Befreiungskraft des Evangeliums 1ST teindlichen organge uUuNsCITeLr Kultur und Gesellschaft

danken, „daß Theologıe dem SEe1It dem Hochmittel- verantwortlich machen ber ıch hätte begrüßt,
alter allgemeın üblichen Verständnıs als umfassender WEeNnNn für die negatıven Fakten, für die WITr kirchlich
Denkrechenschaft über den Glauben eiNe ganz überwiıe- wirklıch mitverantwortlich sind einmal einsteht iırch-
gend dem Christentum eigentümlıche Erscheinung: ISt . iche Reform csollte durch die, die sıch INIL der Kiırche soli-

darisch WISSCH, erfolgen und uns nıcht vVvon „Gegnern“und daß gerade der Theologıe 1NC (wenn auch oft
schlecht wahrgenommene) kritische Funktion gegenüber abgezwungen werden.
Verfallserscheinungen des Christlichen zukommt“

Dem Humanum alleın verpflichtet?
Warum sınd bestimmte Kreıse kirchlichen Raum nach

In verschiedenen Zusammenhängen glaubt Stoeckle dieseWI1ie VOor verunsı  ert wenn kritische Anfragen die
CigCNe 'heorie un Praxıs laut werden? Warum sind WILI rage für moralwissenschaftlichen Auf NS!
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bejahen mussen. Meıne „Grundsätze einer zukünftigen heißung hat In dieses Glaußensverständnis ezieht er
Sexualmoral“ selen zweıtellos als Niederschlag eines auch sein Verhältnis ZUuUr Sexualität, seinem Parfner,

ZUTF Familie un Gesellschaft eiın.“Standpunktes werten, der ın der gegenwärtigen Mo-
raltheologie „weıthin üblıch geworden“ sel. Er vertrete,
daß christliche Ethik „gegenüber einer dem Humanum Es kann hier nıcht der Ort se1n, die anderen hierfür 61n-
allein verpflichteten Moral keine eigenen und Zzusatz- schlägigen Texte 1n meınen Publikationen aufzuzählen.
lichen Forderungen materieller Art“ aufweise Ebenso können ihre tundamentalen Konsequenzen für
Meın sexualethisches Programm reflektiere A„unter Aus- die gesamte Lebensorientierung des Glaubenden hier nıcht
Sparung des biblisch-heilstheologischen Ansatzes allein die aufgezeigt werden. Mag se1n, da{fß ıne entsprechendeEbene des humaner Rücksicht Aufzeigbaren, Wuün- Entfaltung umfangreicher 1n meınen Schriften hätte DC-
schenswerten un Gesollten“ Es bliebe die Frage, schehen können. Denn wird manchen Leser geben, der
ob der VO  - mMI1r verwandte Begriff des Glückes „ VOI dem die radıkale Bedeutung VO  ; Glauben, Hoften un Lieben
Horizont der Oftenbarung vol]l bestehen kann“ (1450); 1mM Sınne des Evangeliums tür die Gesamtexıstenz nıcht
5 ° in Konfrontation mıi1ıt der biıblischen Auskunf VO realısıeren verma$. (Wer VO  ; uns vVETMAS ein1ger-
der Vollendung des Menschen haftet ıhm doch ohl das maßen hinreichend?!) Gleichwohl nehme iıch für meıne
Merkmal immanenter Engführung an Er scheint sexualethischen Verstehenszusammenhänge un deren
Stoeckle „zumiıindest eiınem Ausgleich mıi1ıt dem bıblischen Darlegung die bereits skizzierte Grundposıition (vgl auch
Prospekt der Nächstenliebe wıderstehen“ oben Nr 1.4) in Anspruch. verstehe das „Zugleich“

VO  > wahrer umanıtät un christlicher Religiosität NUur
Mırt dieser en Stellungnahme erührt Stoeckle anders, als Stoeckle oftenbar sieht 1
ohne Zweitel 1ne ebenso bedeutsame w 1e SpannungS-
reiche Thematik. Sıe hat in der Geschichte kirchlicher Re-
flexion un Verkündigung ımmer wıeder gyroße Auseın- 2 Menschlichkeit aus Glauben verwirklichen,
andersetzungen eingebracht und 1St VO  S gröfßten Geistern aber nıcht ideologisch verfremden!
edacht worden. Sıe wiıird uns auch weıterhin tür n
Selbst-, Gesellschafts- un Geschichtsverständnis be- Für meın Verständnis gibt erhebliche Gründe Sıe be-
denken leiben, sotern WIr dieses AuUSs Glauben Vel- gıinnen mit einer bestimmten Aufmerksamkeits- und Ge-
treten suchen. Denn geht die Grundfrage, WwW1e siıch sprächsorientierung. ıcht jeder Theologe 1St selbstredend
wahre Menschlichkeit des Menschen iın Gott un Gottes verpflichtet, den „Dialog mıt „der lt“ praktizıe-
Oftenbarung sıch iın der Menschwerdung ereigne. Wir 1G Man kann vornehmlich Gespräch mıiıt den eigenen
werden das Verhältnis VO  — „Natur und Gnade“, VO  3 Miıtchristen interessiert un: deren Glauben besorgt
„Gesetz un Evangelıum“, VO  3 den „Zweiıi Reichen“ — se1in. Wo aber das Gespräch (oder umtassender die Pro-
einander, VO „Menschsein und Christsein“, VO  $ „Welt- blem- und Erkenntniskommunikation) mMit niıchtkirch-
‚ethos und Heıilsethos“ begrifflich Nnıe erschöpfen, da{fß lıchen oder nichtgläubigen Gesellschaftsmitgliedern g..
WIr definitiv systematısıert und endgültig beantwortet sucht wird, mu{ INa  - von Jenen Verständnisvorausset-
haben Seine Auslegung mMu sıch vielmehr 1MmM Proze(ß ZUNSCNHN ausgehen, .die VO den letzteren nachvollziehbar

sind. Man mMu sıch darüber hinaus autf die Einsichten,unNnserer Welt- und Glaubenserfahrung NEeUuU voll-
zıehen, WwW1e vergangene Epochen unter den eben - die die „anderen“ etw2 in Lebenserfahrungen oder in
gesprochenen Begriffen Aaus ihrem geschichtlichen Kontext wissenschaftlicher Forschung W haben oder g
heraus das ıne Thema Aaus verschiedenen Deutungs- WONNEN haben gylauben, redlıch einlassen, S$1e att
zusammenhängen 7A0n Sprache bringen suchten. Schon hre gültigen Inhalte und Intentionen befragen kön-
VO  - daher 1St veranschlagen, daß unéere Deutungen i1len Das verbietet WAar keineswegs, eigene Glaubens*
nıcht alles einbringen und nıemand die allein möglıche überzeugungen dort klar geltend machen, sS1e als
Auslegung hat Der Verfasser dies für seine eıgene solche gefordert sınd. Es verbietet jedoch, Von Glaubens-
Posıtion OTaus aber auch für die der anderen. postulaten sprechen, diese noch ar nıcht anstehen.

Im Näheren MuUu ich Stoeckle zunächst darauf verweısen, Diese Bei1utsamkeit gegenüber vorschnell eingefülirtef1
daß ıch meın sexualethisches Programm keineswegs allein Glaubensreden wırd durchaus nicht Nnu  - aufgrund des
VO  —_ der humanen Ebene her reflektiert habe Eın VO Dialogs MIt einer ungläubig gewordenen oder jedenfalls
biıblisch-heilstheologischen Glauben abgelöster Humanıs- säakularisierten Umwelt gefordert. S1ıe wırd VO Glauben
INUS der weltimmanenter Naturalismus 1St wahr- selbst verlangt. Es mu als eın tundamentales Prinzıp
haftig nıcht möglıch, wenn INan etwa tolgende Aussagen theologischer Hermeneutik bezeichnet werden, daß nur
ın ihrer prinzıpiellen Bedeutung nımmt: „Der dort der Anspruch des Glaubens eingebracht wiırd, e$
Christ 1St der Überzeugung, da{fß menschliches Leben NUuUr sıch wirklich eiınen solchen handelt: Andernfalls ver-
volle Hoftnung und damit die Chance einer gesamthaft remden WIr ebenso die Sache des Glaubens W1e€e Jjene Be-

un glücklichen Existenzverwirklichung Aus lau- lange, die WIr dem Vorwand des Glaubensanspru-
ches ideologisch abriegeln.ben Jesus Christus und die ın ıhm empfangene Ver-
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In Ha'esem Sınn mu{(ß ıch die kritische Anfrage Stoeckles reich, un müßten déshalb auch dem }  „natürlichen“ Ver-
mıch mıt umgekehrten Vorzeıichen ıh zurückgeben.
111 den schwierigen Problemzusammenhang nıcht

ständnıiıs zugänglich gemacht werden könpen.
verkleinern. bestreite nıcht die ethöosformende raft Von der natürlichen Ebene unserer humanwissenschaft-
des Glaubens. Wer den Menschen siıch selbst und die liıchen un: gesellschaftsgeschichtlichen Erkenntnisse kommt
anderen VO  — (Gott mi1ıt ewıiger Liebe angenommen auf uns in diesem Zusammenhang aber eın Fragenkom-
weıßßs, mu{fß seıne Einstellungen und Verhaltens- plex Z den die neutestamentlıchen Gemeinden ZUuU Be1i-
weisen — bis ın den Bereich des Geschlechtlichen hinein —- spiel in dieser orm nıcht hatten oder aufgrund der Ver-
VO  - diesem Bewußtsein bestimmt seın lassen. Damıt 1st ochtenheit ihrer Moralvorstellungen miıt denen iıhrer
jedoch die rage nach dem „unterscheidend Christlichen“ Kulturwelt ar nıcht haben konnten. (Weshalb auch be-
Am Feld der konkreten Ordnungen nıcht gelöst. Muß der stimmte Vorstellungen der genannten Gemeinden gerade
Christ eın „besonderer“ Mensch seiın? der 1St vielmehr iIm Feld des Geschlechtlichen oder der Geschlechterbezie-
1mM .  Sinne VO  — Gottes Menschwerdung, da{fß wahrer hungen VO  — uns kritisch hinterfragen sınd!) Heute
Mensch werde, eintach wahrer Mensch? Macht Glaube geht Jjene Menschen, die aufgrund iıhrer konstitu-
uns treı unserem Menschseın, oder stellt „eıgene und tionellen, biographischen oder gesellschaftlichen Bedın-
zusätzliche Forderungen materieller Art“ uns? gungen nıcht ın der Lage sind, Geschlechtlichkeit 1n der
1ll AUuUsSs uns einen „supranaturalen“ Menschen machen, Ehe leben. Die Ehe als eigentlicher und iıdealer Ort der

C einmal pointiert tormulıeren, eıiınen „chrıistlıchen Geschlechtsgemeinschaft wırd VO  5 mır nıcht verneınt.
Übermenschen“? Ebensowenig wırd bejaht, dafß diejenigen, die AUS

welchen Gründen auch ımmer nıcht oder noch nıcht
Ernst Käsemann hat bereits ın den zwanzıger Jahren dar- ehefähig sind, allen ıhren sexuellen Bedürfnissen bedin-
auf verwıesen, daß die ethische Lehre Jesu nıcht dadurch gungslos autf ıhre Weiıse Befriedigung verschaften ürften.

kennzeichnen ware, dafß INnan ıhr konkrete Gebote Vielmehr sind auch S1e verpflichtet, ihre Geschlechtlichkeit
nachweise, die Jesus allein und exklusiv erhoben und dıe human gestalten. ber gemäfß ıhren realıstıschen Mög-
deshalb nırgends VOT ıhm oder außerhalb des Wirk- lıchkeiten! Auch Ethik darf nıchts Irreales odgr Sa
bereiches seıines Evangeliums anzutreften waren. Das Unerreichbares verlangen.
yälte selbst noch VO Gebot der Feindesliebe. Seitdem
hat sıch in der theologischen FEthik bei vielen die Auf- Hıer nun die eben angesprochene rage A der K  sich
fassung durchgesetzt, dafß keinen exklusıv christlichen die bırchliche Sexualethik heute unausweichlich stellen

muß Was . geschieht miLt den Menschen, für die das g-Kodex materıaler Normen geben könne. Alfons Auer hat
die diesbezüglichen Forschungsergebnisse ZUr Darstellung nannNTLe Ideal Ehe effektiv nıcht oder Sa nıe erreichbar

sr Und geht nıcht Nur die ruppe der Homo-gebracht und 1ın eiıgener Interpretation erörtert 15.
tropecn, sondern zahlreiche andere, etwa die untrei-

Stoeckle vertritt, se1 rational, „Von der Basıs der Hu- willig Unverheirateten. Haben AULY ıhnen ıne Lösungmanıtät als solcher ohl nıcht voll einsichtig machen“, anzubıeten, die Uon Finsicht ın ıhre Lage und V“O  > ent-warum „dıe Verwirklichung der Sexualıtät“ exklusıv dem sprechender Verständnisbereitschafl für ıhre Sıtuation SCc-„Ein-Fleisch-Werden der Ehe vorbehalten sel . Dıies
werde SIM etzten alleın durch den VO  — bloßer Vernunft LIragen ıst® der haben TULY nıchts Vernünftigeres ONLE-

derholen als die Forderung absoluter sexueller FEnthalt-
nıcht einholbaren Glauben gestüutzt” (149 Zunächst samkeıt®?dürfte schwerfallen, diese Aussagen in ihren verschie-
denen Implikationen M1Lt den Tatsachen kultur- und moral- Tiefen- un sozialpsychologische Erkenntnisse kaßesn uns

geschichtlicher Art decken Die Forderung, Sexualıtät Aufschluß darüber gebracht, W1Ee bedeutsam für dıie
Nur ın der m  MEn Ehe leben, 1St ebensowen1g eın Menschwerdung des Menschen dıe rechte Entwicklung 1m
Reservat der Oftenbarungsrelıgion oder gar des Christen- geschlechtliıchen Bereich 1St. Wır Wwi1ssen, WwW1e schwerwie-
LUums, WwW1e der Gottesglaube bekanntlich nıcht ohne weıte- gend sich Verdrängungserscheinungen oder nıcht verarbeı-
res zu diesen Ordnungen geführt hat Auch in den CN- teie Frustrationen lang anhaltender Art auf diesem (je-

biet für die indivıiduelle Entfaltung und die Sozialisa-wärtigen Kulturen un gesellschaftlıchen Systemen sind
keineswegs NUur Christen, die dieses Ethos bejahen. tionsfähigkeit des Betreffenden auswirken können, und

Sodann muß Stoeckle sıch aber die Frage gefallen assen, ZWar auch auf die relıg1öse oder die „spirituelle“ Liebes-
Wıe diese exklusive Forderung VO Glauben begrün- fähigkeıt. Aus der großen Bevölkerungsgruppe, dıe
det. ohne mMiıt „Glauben“ ein nıcht mehr befragbares hiıer geht, dürften NUur wenıge ıne soz1iale, kulturelle,
Prinzip einzusetzen un: sich den Vorwurf unbegründ- politische oder relig1öse Berufung der Art für siıch eINZU-
barer Entscheidung zuzuziehen. Denn die Fragen der setzen vermögen, daß S1e ıhnen ıne Möglichkeit anbietet,
Ehe- und Sexualmoral gehören jedenfalls nach durch- ıne lebenslange sexuelle Enthaltsamkeıt durch Sublima-
géh‘ender Auffassung der katholischen Lehrtradıition tionsvorgänge einigermaßen störungslos bewältigen.

Es dürfte zudem noch ine dringliche Aufgabe der sozial-nıcht den eigentlichen Offenbarungsmysterien, sondern
der natürlichen Ordnung A dem „naturrechtlichen“ Be- psychologischen Tatsachenforschung se1n, einmal klä-
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ren, w ıe vielen AauUus der kleinen Gruppe relig1ös er- Nächstenliebe mMu sıch als molle Menschenliebe bekunden,
ter. Ehälosigkeit ine derärtige Sublimation wirklich SC- das heißt redlich und lauter, Aaus emotionalen ften-
lungen 1ST. Die sexuelle Enthaltsamkeit 1ST talls S1IC heit des „Herzens Gewiß .g1ibt Bedingungen, die
wirklich erreicht wurde keineswegs für sıch bereıts e1MN Bewegungen der spontanen Zuneijgung schwertallen und
Krıteriıum für GLE solches Gelıngen Bekanntlich wirken durch Haltung kompensiert werden INusSsen ber autf dıe
sıch Verdrängungserscheinungen die unbewußte Emo- Dauer reicht das aszetische Willenstraining dort nıcht Aus,
tionssphäre AUS Störungen der wirklichen Hıngabefähig- die Liebesfähigkeit des Menschen den Tietenschich-
keit des Menschen, Vereinsamungs- und Isolierungsphä- ten der Psyche nıcht eröftnet sondern eLwa durch LO

Moralismus blockiert wurde DDann wird Näch-omene MIiIt heimlıcher Resignatiıon einersets un
1V1: Aggressionen anderseıts, Kompensatıonen auf stenliebe leicht ZU kalten Schema iıhrer selbst un ZEITLET
dem Feld des Machtstrebens un ahnliche Reaktions- nıcht selten JENE Erscheinungen lebloser Aggressionen
tormen siınd dann die Folge Albert G Öörres hat diese Zu- un Racheakte, WIC S1E bei relıg1ösen oder moralıstischen
sammenhänge katholischen Raum nıcht NUur tür die- Fanatikern wıeder vorzufinden sind
JENISCH, die Zölibat leben, angesprochen un die Frage
nach katholizistischen Fehlhaltungen als Folge Der umtfassenden und vollen Menschenliebe als wahrer
r1gOToSCH Moralismus unseTrer kırchlichen Erziehung Gestalt neutestamentlicher Nächstenliebe eLtwa
gestellt Sınne VO  —_ Korinther 13 entspricht die Bejahung der

Beatitudo der Glückseligkeit des Menschen als
Glück Schuld und Nächstenliebe orızon ayırklıchen Glückes Gewiß der Begriff lück 15

der Offenbarung stehen amı zı rage 1Ne „pluralıstische Vokabel“ Man kann iıh mıfßdeuten
und deshalb verlangen INa  3 colle moraltheologischen
Gebrauch das „wahre lück VO Scheinglück Nni{ier-Sollte wıirklıch VO Glauben gefordert SC111 die —

gesprochene ruppe VO Menschen ıhren oft schicksal- scheiden ber dann mMu man hınzufügen 1U  — das
WG und das andere estehthaften Zwängen un: Lebenseinschränkungen belassen

un S1IEC bereits dort auf den Wıillen (ottes und das uns

ber 1IST gew1fß die neutestamentliche Verkündigungauferlegte Kreuz verwelsen bei entsprechenden
Bemühungen 1Ne Verbesserung ihrer Lage möglıch und VO  - eıl (salus), Friede (pax), Glückseligkeit (beatitudo)
legıitim ware”? der haben WITL Namen des Evange- knüpft das hebräische „Schalom MIL seiner Bedeu-
lıums gerade den Auftrag, den betreftenden Menschen tungsfülle Dieser endzeitliche Verheißungsinhalt VOo

alle NUur vertretbaren Hılten anzubieten damıt auch S1IC umtassenden Wohl des Menschen un: dem umfassenden
eıl uUuNseIer Welt hat nach Jesu Botschaft „schoniıhnen real möglichen Entfaltung un: da-

MITL verbundenen Lebenserfüllung kommen? begonnen, csehr „noch nıcht seiner Fülle offenbar
Das Evangelıum ordert unbedingten Entscheidungen 1ST Das verheißene glückliche Leben ann sicher nicht
heraus. Es hat 11C11 radıkal provokatorischen Charakter, ausschliefßlich weltimmanent gedeutet werden ber wel

ber Aaus der „harten ede Jesu Zusammenhang alleın „JENSE1ILLZECET Erfüllung verkürzt dıe
MI1 der Ehefrage der Jünger ein unerbittlıch hartes Ge- heilsgeschichtliche Sıcht des Evangeliums gründlich Jo-
Setz den Obengenannten gegenüber machen aßt 1inNne hann Metz und andere Theologen haben auf die Kon-
neutestamentliche Bibeltheologie nıcht Man würde SEQUENZEN hingewiıesen, die ine biblische Eschatologie tür
die Botschaft Jesu nıcht 1Ur vergesetzlichen, sondern auch Nsere politische Verantwortung einbringt. Bekanntlich
das Liebesgebot als Mıtte der Sıttliıchkeit autheben z1ibt ine Flucht ı1115 „ Jenseits“ die daran hindert, hıer

un: JETZT ZUF Verbesserung der realen gesellschaftlichen
Stimme Stoeckle voll Z wenn ordert das Plä- Verhältnisse wirksam werden. ıne „Theologıe des

doyer tür den glücklichen Menschen nıcht V“O biblischen glücklichen Lebens“ steht noch AUuUsS, Sıe mu die dualı-
Anspruch der Nächstenliebe lösen Die Erwartungen stische, der neutestamentlichen Botschaft fremde TI' en-
des sexuellen Glücks dürfen sıch also auch nıcht davon Nung VO  3 „JeNse1ITLZEr Glückseligkeit“ un: „diesseit1gem
absondern Wer eLiwa2 sCINCN Lebenspartner dem sıch Glück“ überwinden Dem Evangeliıum Jesu geht

glücklichen Tagen voll hat dessen Krank- das reale Wohlergehen der Menschen als Ausdruck CSr

heit Bedrängnis oder Siechtum treulos verläßt weil chatologischen Heıls Christliche Liebe mu{fß daher wollen,
aut das echt aut SC1MH lück pocht kann VOL dem da{ß Jjeder Mensch, SOWEeILT WI1e vertretbar möglich, eın

Oorum Christi nıcht bestehen Nächstenliebe muß sıch ] \ glücklicher Mensch werde.
doch als umfassende Menschenliebe verstehen Das aber
heißt jeden Menschen seinen tatsächlichen Bedingun- In diesem Zusammenhang mu{fß auch das Thema Schuld
SCN, SC111E61N realen Möglichkeiten wahrnehmen, sSE1INECIN un Sünde NEeUu bedacht werden Wer den geschlechtlichen
Lasten teilnehmen un ıh nıcht auf A „Idealnorm“ Bereich Aaus der Verantwortung VOT Gott herausnehmen
festlegen, die tür ıh: effektiv ı den Bereich des Utopisch- 111 wırd sıcher dem umfassenden Anspruch eschatolog1-
Unmöglichen gehört. scher Heilssicht nıcht gerecht habe miıch klar dagegen
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dusgesprochen, W1e ıch ine werttreie Einstellung ECNMN- gehören. Das Prinzıp Hofinung hat habe ıch bisher
über dem Sexuellen ablehne Der Mensch muß sıch die Offenbarungsreligion verstanden der Gott der
MIIt AUuUsSs Qristlicher Sıcht der rage stellen, ob un: WIC Verheißung uns eingegeben.

Sexuellen schuldig geworden IST, und muß Vergebung
erbitten ber WILr INUSSECNMN unls kirchlichen Raum eben- Vgl Aazu Blank Gewissen und Identität In Weltaspekte der

befragen lassen, ob WIr nıcht gerade Sexuellen 1e] Philosophie (Festschrift für Rudolph Berflinger) Hrsg von Bei:er-
ayaltes und Schrader Amsterdam 1972 71 —l Vgl Das

früh und talschen Stellen VO  S Sünde gesprochen Zweıte Vatikanum, Erklärung ıber die Religionsfreiheit Nr D mm Y
Vgl D“O yppen, Der achliche Mensch Frömmigkeit Endeund Schuld unbegründet iındoktriniert haben Hıer dürfte

des Jahrhunderts Stuttgart Berlin Aufl 1969 23—66 4 Vgl
C1inNn ausgedehntes Materı1a] der moralgeschichtlichen und Ebeling, Kritischer Rationalısmus? Zu Hans Alberts Traktat ber
kultursoziologischen, der psychologischen und katecheti- kritische ernunft“ Tübingen 1973 besonders Erläuterungen hese

31 —3 38—4/ Die Klammern stehenden Zahlen beziehenschen Tatsachenforschung harren. sıch aut die Seiten der Beıträge VO]  —_ Stoeckle und 111117 Heft der
Diıese Aussage dürfte eigentlıch über-Maärz 1973 143—151)Was Stoeckle diesem Kontext »  AL sittlıchen (jesamt- flüssıg SC1IN, enn S1C 1ST ImMEe1INCN Arbeiten ZUr Sexualethik jel-

lage des Menschen VO  - heute hervorhebt verdient taltıgen Zusammenhängen wıeder vertiretien Ihr Gegenteil
WIr| VO'  3 keinem verantwortlichen Wissenschaftler auf diesem Gebiet

inNe1ines Erachtens durchaus Aufmerksamkeit Es 1ST jedoch behauptet Der eine der andere „terrible sımplıfıcateur hat IN1IL Je-
bezweıteln ob Gesichtspunkte für die 95  n doch der VEer!  nen Auseinandersetzung die gegenteilıge Auf-

nehmenden Tatsachenwissenschaften hinreichend rcDId- fassung unterstellt, da{fß deren Zurückweisung sıch 1er doch ahe-
legt So dem Beıtrag des Vertassers Moral Was gilt heute

sind S1e dürften vielmehr EINLILSE Aspekte arstel- noch?“ Zürich Einsiedeln, Sln 1972 252 Reinbek (Rowohlt
Vgl die austührlıchere Reflexion deslen, dıe tür bestimmte Indıyvıduen, Gruppen oder Ver- Taschenbuch 1972

10 Ebe-Vertassers azu Kırche un: Sexualıtät 124— 161hältnisse zutreften Es mu{(ß jedoch bestritten werden dafß ling, 53 11 Vgl azu die Motivanalyse, die tür die
s1e die sıttlıche Gesamtlage des Menschen VO  , heute tref- Stellungnahme der Enzyklika umanae VO' Vertasser VOI-

B IST, Kırche und Sexualıtät 148 f 155 ftend umreißen Jedenfalls 1ST hervorzuheben daß
Theorien ebenso nehmender Humanwissenschaft-

12 VWeıteres azu vgl INC1NECINMN Beıtrag Strukturkritik der Kirche —
C1in theologisches Postulat Pfürtner, Macht, Recht, Gew1s-

ler WIe die VO  a Stoeckle herangezogenen Z1Dt die nach sen Kirche und Gesellschaft Zürich Einsiedeln, öln 1972 199
bis 22 0 13 Aus dem Kapitel Grundsätze zukünftigen Se-Regulatıven der EINSELILISCN Strefiß- und Versagungsforde- 14 Ausführ-

Hıer
xualethik Kiırche und Sexualıität, 286

Iungen unserer Leistungsgesellschaft verlangen liıcher habe iıch Sıcht Christ sC1H Mensch sCIiMN (Würzburg
dürfte csehr komplexen Zusammenhang dıa- darzulegen versucht 15 Aynuer, Autonome Moral un christ-

lıcher Glaube Düsseldorf 1971 Vgl Görres, Pathologie deslektischer oder ausgleichender Art VO  $ ust und V.O  — Le1- katholischen Christentums, Handbuch der Pastoraltheologie, hrsg
STUNgSPFCINZ1D, VO  } treıer Genußfähigkeit und verant- VO:  3 Arnold 11/1 Freiburg 1ı Br - Basel Wıen 1966

Versagung gehen Die Bewältigung der Zukunft ZT T m 3 17 Vgl azu Böckle, Pastoraltheologie der Ehe,
Handbuch der Pastoraltheologiıe Freiburg Br Basel Wıenvornehmlich VO der Fähigkeit abhängig machen, „ CIM 1969 25 f Pfürtner, Kırche und Sexualität, e 176

Übermaß einschneidenden Versagungen un Be- 18 Vgl Kırche un: Sexualıtät, 712 fr

schränkungen auf sıch nehmen, erweckt einse1LTL1gE Fın-
stellungen Es wırd auch der kömmenden Generatıon

WIie eh und darum gehen, e1in möglıchst gyrofßes Bernhard StoeckleGleichgewicht VO  3 Verzichtfähigkeit und Fähigkeit Zurr

Lebensfreude un M1 dieser auch ZUur ust eritwickeln

Schließlich VEIMAS ıch miıch nıcht der Zukunftsdeutung Entgegnung auf
Stoeckles bekennen, wonach der Sendungsauftrag die inwande Pfuüurtners
des Christentums un der Kırche „ VOI allem 111C Brems-
funktion Sınne Schärfung des Gefahrensinns SC1 Es 1ST außerordentlich begrüßenswert daß INC111 Ge-
und da{(ß erster Linie gälte, „ die Wiederrückfüh- sprächspartner klar un entschieden Stellung bezogen
rung bereits verlorenen Terraıns besorgt SC111 hat sowohl bezug auf sSC1N1CIN CLISCHECH Standpunkt (der
Diese Priorität Mag tür SCW1SSC EXPANSIVE Prozesse, etwa nunmehr doch erheblich. abgeklärter und dif#erenzierter
auf technologischer oder wirtschaftliıcher Ebene gelten Sıe erscheint) als auch hinsichtlich der Kritik INEe1NECN C15C-
scheint INr jedoch tür größere Geschichtszusammenhänge NEeN Aufstellungen Ich freue mich VOT allem über den
sehr Iragwürdig. Das Prinzıp Hofinung schließt Ver- sehr weitgehenden Konsens den wesentlichen und ent-
trauen und Wille eın voranzuschreıiten, UuCHI, bes- scheidenden Fragen Bleibt hoften daß Antwort

Zukunf ntigegen; un diese Zukunft MUu: wesent- auf Einwendungen das bisher SEMCINSAIN Erreichte
lich die größeren Freiheit für den Menschen un noch we1ılter befestigen wırd

besseren Gerechtigkeit für alle sein Soweıt das alte Pfürtner vermißt bei seC1NEIN Diskussionspartner die Be-
reitschaft sıch MITt dem Ballast der kırchlichen Theorie undTerrain Zut WAar, sollten siıch SGT Füße nıcht ıhm

heben jedenfalls nıcht bevor S1e Besseres VOTL sıch haben Praxıs offen ontrontieren und konkrete Vorschläge ZU!r

Aber nıemand schreitet o  N, der das Wagnıs nach VOrn Beseıtigung des fragwürdıg gewordenen Ethos suchen
nıcht auf sıch Er MU das Risiko kalkulieren, Es reiche nıcht Aaus, bei 1Ur allgemeın gehaltenen

Konzentration mu{(ß dem noch oftenen Land Hınvweıs über die Notwendigkeit Revısıon belas-
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seln. Sollte Pfürtner meınen, da{(ß die beiden Anliegen iın Anlıegen unzureichend un unrichtig ausgedrückt WU[-

meıiner bisherigen theologischen Arbeit überhaupt nıcht den? Als iıch neulich in der Vorlesung über die augustin!-
ZUuU Vorschein kommen, lıegt schiet bin kein Neu- sche Sexualethik referierte, fragte eın Student, ob die
lıng auf diesem Gebiete un glaube für mich 1n Anspruch negatıve Einschätzung, die Augustinus der geschlechtlichen
nehmen .  d  u  rfen, sowohl die offene Konfrontatıiıon miıt Libido widerfahren ließ, nıcht auf einer durchaus realisti-
der Sexualmoral der Vergangenheit SOWI1e Vorschläge schen un damıt gültıgen Grundeinsicht beruhe un ledig-
eıner Revısıon eıner eıt versucht haben, da solches lıch in heute nıcht mehr aufrecht erhaltenden Katego-
noch nıcht derart celbstverständlich WAar. Für die „NCBa- 1en interpretiert wurde.
tiıven Fakten“, tür die WIr kırchlich mMIi1It verantwortlich
sınd, bın ich Pfürtners Ansıcht durchaus e1n- och Wwe1 grundsätzlıche Bemerkungen:
gestanden!. Wenn ındes meın Gesprächspartner der Auft- Wır haben uns angewöhnt, miıt der Vergangenheit CI -

fassung 1St, 1ın unNnseTrTrer gemeınsamen Diskussion würde schreckend selbstsicher herumzuspringen, CunNn, als
vergeblich nach einer Berücksichtigung der geNanNnnteN verfügten WIr gegenüber früher über die weıitaus besseren
Fragen Ausschau halten, hat ohl übereılt geurteıilt. und richtigeren Erkenntnisse. Ware nıcht denkbar, da{fß
Er A  mOge sıch doch etwa SCNAUCI ansehen, W as 1m Nach- die Vergangenheit ın legıtımer Weiıse un desavouılert,
folgenden über das „Werden un Lenken hın ZUET: Ehe- uns bewufßt machen kann, daß WIr 1n dieser oder jener
fähigkeit“ VO  — mM1r ausgeführt wird. Davon abgesehen Hınsıcht in die falsche Rıchtung geraten sind? Zum ande-
scheue iıch miıch nıcht, meın Wort Gunsten der vıiel dis- en Nan sollte die Anklage die Vergangenheıt
kreditierten Vergangenheıit bekräftigen. So unbestreit- nıcht überspannen un: ständıg ULr 1m Versagen der b1S-
bar die chrıistliche Tradition VO  - eıner starken eserve herigen hausgemachten Moral gleichsam masochistisch
gegenüber der Sexualıtät epragt ISt, InNnan sollte doch nıcht herumwühlen! Damıt 1St nıemandem gedient. glaube
1U auf die negatıven Folgen Starren, welche dieser Vor- auch nıcht, da Pfürtner der Auffassung 1st, erst durch
behalt für die Humanısıerung der Geschlechtsbeziehungen se1ne Erhebungen seıl'en die Fehlleistungen der Vergangen-
gezelitigt hat heit voll Aans Licht gebracht worden.

Persönlich halte ich die Vergangenheitsbewältigung in
PUnNCTLO Sexualethik, zumindest W 4as die theoretische SeıiteUnzureichende Bewältigung der
anlangt, schon seit langem tür ausreichend. NatürlichVergangenheit? braucht Zeıt, bıs sıch ganz herumspricht.
Zweiftellos hat schon vieles davon tiefgehende Einstel-

Dıie alte kirchliche Sexualmoral hat, W as sıch geschichtlıch lungsänderungen hervorgerufen. ber 1St auch nıcht
durchaus zeiıgen läßt?, sehr wesentlich Zu Ausbau der leugnen, dafß dıe Gesellschaft VO  $ heute lieber zuhört,
abendländischen Kultur beigetragen un: dies dadurch, daß
S1e die lıbıdınösen Strebungen der Menschen in Leistungen

WEeNn WIr die geschichtlichen Fehler des Christentums
VO  } brandmarken als dessen ebenso geschichtlichensublimieren wulßste, die der Menschheit unseres geschicht- Leıistungen für die Menschheit vorweısen. Steinbuch

liıchen Raumes 1n eiınem nıcht unbeträchtlichen aße ISt recht geben, wenn emerkt: „Das Christentum hat
Sicherheit, gelstiges un soz1ales Wohl bescherten. Es zibt 1n NSsSeTre eıt enk- un Verhaltenstormen gebracht, dıe
eben gewıssen Zeıten ethische Prioritäten, welche Nnur besser sind als dıe Denk- und Verhaltensformen, die SON.:

Zurücksetzung anderer (vor allem individualethi- gefunden wurden.“ Dıese Feststellung begründet „einen
scher) Anliegen durchzusetzen sind. Weshalb uns dieser Anspruch der christlichen Lehre, der sıch nıcht ortwäh-
Sachverhalt nıiıcht mehr Gesıicht kommen will, lıegt rend 1n unglaubwürdiger Weise abschirmen muß“ Das
ohl daran, daß WIr Heutige uUunNns ın der Phase einer Späat- sollten WIr unls nıcht 7uletzt be] der Behandlung unseres
kultur befinden, dıe VO Leistungswillen auch und gerade Problems VOT Augen halten. Pfürtner mißversteht mich.
1n moralischer Hınsicht nıcht mehr allzuviel wıssen mMag wenn meınt, iıch würde das negatıve Gewicht der tradı-
un: demzufolge selbst vernünftige Reglementierungen als tionellen Ehe- un: Sexualmoral verharmlosen. Woran mM1r
unsınnıge Repressionen VO  =) sıch welst. Des weıteren ware eiNZ1g liegt, 1St die bitter nötıge Wahrung der Proportio-fragen, ob die alten Sexualvorschriften, reilich ın mi1t-

nNeN Dıiıeser suchte ıch Rechnung Lragen.unbeholtener Weıse, nıcht fertig brachten, den
naturalen Geheimnischarakter der Sexualıtät wahren
und damıiıt verhindern, woraut sıch 1NSCTE Gegen-
WAart viel Zugute hält die völlıge Enttabulerung des < eigentliche Schwierigkeit:

Humanes os HeilsethosGeschlechtsbereichs, seine Enterotisierung un der Sturz
der Sexualıtät 1n die völlige Belanglosigkeit 3. Kann
schließlich nıcht der Fall se1in, dafß WIr auch 1n den Punk- Meın Einwand, daß Pfürtners Konzept VO menschlichen
ten, nach unseren heutigen Erkenntnissen die über- lück heilstheologisch betrachtet eiıner gyewissen immanen-
kommene Sexualmoral talsch urteilte, die Tradıtion ten Engführung unterliegt un eiınem Ausgleich mıt der

nehmen haben, un War deshalb, weiıl vielleicht echte biblischen Anforderung ZUr Nächstenliebe gegenüber sich
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sperrig verhält, vermochte meın Gesprächspartner ohl Bundesabschluß die Polygamie in gewissen Grenzen -
nıcht voll entkräften. Natürlich Wr mM1r durchaus nehmbar und die Leviratsehe verpflichtend. Ehe-
gegenwärtig, daß Pfürtner keineswegs allein VO  -} der scheidung wurde nıcht durch ıne göttliche Oftenbarung
humanen Ebene her reflektiert, aber 111 mMır doch sche1- erlaubt, sondern WAar beim Bundesabschluß als iıne noch
NCN, daß ıhm ın seinen trüheren Veröftentlichungen ıne recht wen1g geordnete Einrichtung vorgefunden. Sıe wurde
konsequente un konkret gehaltene Auswertung des Heıls- dann durch den Bundesgedanken, also durch Offenbarungs-
ethos für die Sexualethik nıcht gelungen 1St Zut stufenweise diskreditiert und durch das Bundesgesetz

1in eiınem CNSCICH Rahmen gehalten. Das sakrale Ethos des
Seine theologischen Hınweise wirken eher als Beigaben, Bundes INM: mıt den kulturellen Umformungen

nıcht EN: als garnıerender Überbau. Es wird führten allmählich Zu Vorherrschen der Einehe. Es
nıcht ersichtlich, in welcher Weiıse S$1e 1U  — tatsächlich ftür mußte sıch einfach auf die Dauer auch auf das (Gesamt
eın christliches Sexualethf>s VO  . Bedeutung werden. der gesellschaftlıchen Verhältnisse auswırken, wenn SCc-

ylaubt wiırd, dafß nıcht nur der Mann, sondern auch dıe
Davon abgesehen spendet Pfürtner iın seinem Bestreben, Tau nach dem Bıld und Gleichnis (Jottes geschaffen Ist,
die Menschlichkeit nıcht durch vorschnell eingeführte da{fß die erfahrene Wirklichkeit VO  - der unaufkündbaren

Treue des Bundesgottes seiınem olk auch ZUuUr Aus-Glaubensreden ideologisch verfremden lassen, dem
Anliegen der „Aaufonomen Moral“ unkritischen Beifall. richtung der Geschlechtsgemeinschaft auf die IN

Verbindung drängt® 1im übrigen sollte ın bezug geradeEs spricht doch Gewichtiges dafür, da{fß der christliche
Glaube in materialer Hınsıcht ethische Anforderungen auf diese rage Grundsätzlıiches mıiıt iın rwägung
bereithält, welche VO  3 der Basıs des Humanen her für sıch SECEZOSECN werden: dıie Möglichkeıit, Ethik iımmanent

rechtfertigen, ıhrem Anspruch mit Hılte alleine derMM weder hinreichend aufzeigbar noch völlıg ein-
sıchtig machen sind. Außerdem kann iıch Pfürtners An- Vernunft ıne durch nıchts erschütternde Gewißheit
sıcht VO Glauben nıcht teilen. Mu{f(ß denn Glaube wirk- verschaften, wırd zunehmend miıt Skepsıis beurteilt.

SO sieht Heınz Robert Schlette die Ethik hinsıichtlich iıhrerlıch eın allen Umständen „befragbares Prinziıp“
sein? Besteht die Eigentümlichkeit des Glaubens nıcht Begründbarkeit in ine rettungslose Aporıe verstrickt. In

Angelegenheiten des Sıttlichen gibt keine Sıcherheıit,gerade darın, dafß 1m Letzten eben nıcht mehr befragbar
und sSoOmıt rational nıcht mehr einholbar ist Und sollte sondern NUur die Möglichkeit einer auf Wahrscheinlichkeit

beruhenden Option tür die konkrete Humanıtät?7. Ahnlichsıch das lediglich NUur auf die dogmatischen Sachverhalte
unNnseres Oftenbarungsglaubens eschränken? 5 Kehrer: Auf der Basıs der Ethik EIMAaS eın Onsens

1Ur voluntativer Natur seıin Pannenberg 1St UZzU-

stımmen, WEn betont, da{ß Ethik ihre VerbindlichkeitEın schwerwiegendes Versehen 1St Pfürtner MI1t der Kritik
unterlaufen, die meıine Darlegung richtet, daß 1UL: Aaus dem (Janzen des Daseinsverständnisses gewiınnen

kann, daß dieses Postulat aber VO  - der Vernunft nıchtdie Auffassung, wonach dıe Verwirklichung der Sexualıität
exXklusiv dem Ein-Fleischwerden der Ehe vorbehalten sel, erfüllen sel. Für ıh gewinnt deshalb iıne Forderung Ww1e
„1mM Letzten allein durch den VO  - bloßer Vernunft nıcht die Nächstenliebe LUr aufgrund der Wirklichkeit (Jottes

und seiner Offenbarung Verbindlichkeit®.einholbaren Glauben“ gestuützt wiırd. ‚W Ee1 Dıinge bringt
meın Gesprächspartner 1n seiner Repliık offenbar

Ware Ptürtner sıch dieser Sachlage bewufßt BCWESCH, hättedurcheinander: dıe Tatsachenfrage un die Evidenzfrage. ohl zurückhaltender formuliert. In einem bın iıch tre1-Auch VO mır wird nıcht bestritten, da{fß Monogamıe und lıch MIt Pfürtner ein1g: Dıie VO  } der Oftenbarung VOI-die Forderung Zur Monogamıe sıch auch außerhalb des
gelegte Idee VO  $ der Monogamıe gehört zunächst in dıeChristentums vorfinden. Darum geht aber 1m eigent-

lichen bei unserer Diskussion nıcht. Es geht vielmehr ent- Kategorı1e der Zielgebote und darf nıcht einem harten
und unerträglichen (Geset7z umfunktioniert werden. Vor-scheidend darum, ob Monogamıe von der Vernunft her

und VO  } ihr alleine als unbedingt gew1sse un notwendiıge behalte melde iıch allerdings Pfürtners Auslegung
VO  n der Nächstenliebe. Sıe scheint mır doch stark über-Forderung sıchtbar machen 1St. Die Feststellung, daß

da und dort sıttliche Forderungen un: Einriıchtungen lagert VO  —3 dem zeitgenössischen Humanıtarısmus: jener
bestehen, Sagt noch nıchts über ein Evidenzbewußfßtsein aus,

Art VO  « Menschenliebe, diıe nach Gehlen allen alles
erlaubt un: jedem dıe gröfßtmögliche Befriedigung seineralso darüber, daß INa  3 sıch über die Rıichtigkeit des solcher-

maßen Vorhandenen reflex völlig 1mM klaren 1St. subjektiven Ansprüche garantıeren ll 1

VWıe sehr NU:  — gerade iın Angelegenheıit der Ehemoral]l dem
Heilsethos, mithin dem Glauben, die ma{fßgebliche Funktion ompetenz der Humanwissenschaften?
einer Sanktion zukommt, zeıgt allein schon eın Blick auf

Hinsichtlich der VO mir aufgeführten humanwissenschaft-das Alte Testament. ıcht ine göttliche Offenbarung,
sondern die Gesamtheit der Überlieferungen der ökono- lichen Aussagen bezweıtelt Pfürtner, da{ß die dargelegten

Gesichtspunkte für dıie nehmenden Tatsachen-mischen und soz1ıalen Verhält_nisse machten VOT dem
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wissenschaften hinreichend repräsentatıv siınd un: die Hoftnung angeht, bleibt bemerken, da{fß die Hoft-
Gesamtlage des Menschen VO  ; eute klar umreißen. Dıie- nungskraft ohl Mut DA Leben 1n dieser Welt vermittelt,
ser Zweıtel hätte miıch beeindruckt, WE Pfürtner seiıner- auch ZU Ja für diese Welt aufruft, aber doch zugleich
se1its „Roß un: Reıiter“ gENANNT, ebenso klare Mate- die Bereitschaft abverlangt, ın der Welt 1Ur das Vorletzte
rialien der Gegenseıte vorgelegt hätte. Mıt dem ascCch erkennen un: sSOmıt 1ın Dıstanz dieser Welt leben
Hınvweıs auf andere Humanwissenschaftler, die anderes Was das konkret tür die sexualethische Orıijentierung be-
vorweısen, 1St in einer solchen Diskussion, die nıcht deutet, ware ohl einer eingehenden eigenen Überlegung
zuletzt auch der Orıentierung der Gläubigen dienen soll; W e  3
ıcht Natürlich bringen die in meınem Beitrag VOTIL-

gelegten Stellungnahmen Dınge ZUur Sprache, die unan- Vgl etwa: Gottgesegneter Eros, Ettal 1962; Gratıa supponit aftfu-

genehmer Natur sınd, die INan nıcht N für sıch realı- LA Geschichte und Analyse eines theologischen Axıoms, Rom

sıeren möchte. Vielleicht auch siınd diese Stimmen vorder- 1962; Relıgion und Eros, Jahrbuch für Psychologie, Psychotherapıie
un: medizinische Anthropologie, 10, 1963, 340—356; Erbsündigehand noch iın der Minderzahl. Das 1St kein Argument Begierlichkeit, Münchener Theologische Zeitschrift 14, 1963, 225—242;:
Eros un: Jugendseelsorge, Anıma 18, 1963, 350—35/; glaubeıhre Verlässigkeıit un: Rıchtigkeıit. die Schöpfung, Einsiedeln 1966 Mirgeler, Rückblick autf das
abendländische Christentum, Maınz 1961 Dazu die instruktiven

Ptürtner 11 sıch schließlich meıner Zukunfisdeutung Hınvweise VO!  — Illıes, Natur und Kultur der Sexualıtät 1n der mensch-
lichen Existenz, Mitteilungsheft J9 19793, Kurskorrektur, Stutt-Berufung auf das Prinzıp „Hoffnung“ nıcht —
gart 1973, Steinbuch, 45 „Sıcher ber ISt; da{f jederschließen. Eınes sollte uns doch denken geben: Der Mensch seiıne Rationalıtät ırgendwo aufgeben muß Der Rest 1St der

Vorwurtf VO  3 seıten der Humanwissenschaften, die Kirchen Glaube, der sıch ıcht scheut, seın wıe die Kinder“; azu auch
Müller, Die präparierte Zeit, Stuttgart 1OTZ! 450 fr 6  6 Vglhätten abgeschnallt (Gehlen) un: se1 Pflicht eben der Härıng, Zusage die Welt, Frankturt 1968, 74 Aporıen der

Humanwissenschaften, jenes sıttlıche Wächteramt über- Ethık, Wort Wahrheit 2 9 1969, 344 Wıe christlich 1St die
christliche Ethik, ZEE 972/1.9 Theologische Lıteraturzeitung 5/7,nehmen, das früher VO den Kontessionen wahrgenom- 1962, 10 Moral und Hypermoral, Frankturt 1969, 62.79

INnen wurde 1 Was dann die Berufung auf das Prinzıp 11 Steinbuch,
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Hırtenwort der deutschen ISCNOTEe
Schutz des ungeborenen Lebens

Unmittelbar “vor der ersien Lesung d€7 Änderungsentwürfe hein Ersatz. Insgesamt ber möchte Md  x vermuten, daß dıeser
ZUMmM 218 des S$tGB ım Deutschen Bundestag un noch bevor Hirtenbrief, vVor WeL Jahren veröffentlicht, UuNn$s$ nıcht nNnNUuUT

die CDUV/CSU ıhren Entwurf mit einem N8| gefaßten Indi- manc‘be Polemik erspbpart, sondern die Wirkung auf den (‚esetz-
hationsmodell vorgelegt hatte, veröffentlichte die Deutsche Bı- geber der Legislaturperiode nıcht verfehlt hätte.
schofskonferenz eın Hırtenwort ZUum „Schutz des ungeborenen
Lebens“. Es wurde Sonntag, dem Maı, ın en Gottes- Als WIr 1M September des etzten Jahres gesellschaftspoli-
diensten verlesen. Nochmals zwvenden sıch die Bischöfe mit allem tischen Fragen Stellung nahmen, haben WIr die Christen auf-
Nachdruck die Fristenregelung UN e1n erweiıter- gefordert, unNnseren treiheitlichen soz1ıalen Rechtsstaat VeL-

Les Indikationenmodell, lassen ber die Möglichkeit der Straf- teidigen und weıterzuentwickeln. Jetzt mussen WIr alle Burger
Freiheit ın schweren Konfliktsfällen Der den Anwendungs- aufrufen, für d1e schlechthin grundlegende Voraussetzung eınes
ereıich der strikt mediziniıschen Indikation hinaus offen. Man menschenwürdiıgen Zusammenlebens 1n MNSCTCIMN Staate e1INZU-
vermißt IDAr miıt echt une rechtsethische Argumentatıion, die Creten, nämlich für den Schutz des menschlichen Lebens. Er wird
die möglichen Ausnahmen “Oo (Jesetz au$ dessen Natur UunN gegenwärt1ig dort 1n Frage gestellt, das Leben völlıg wehrlos
Zielsetzung selbst begründet, ayeıl NUY une Präzisierung un: gallız und Sar auf die Sorge und den Schutz der Mutltter,
der ethischen Krıiterıen, denen jedes echt unterworfen Jeiben der Gesellschaft und des Staates angewıesen ISt. Es geht darum,
muß, Wenn seinen gesellschafllichen Auftrag erfüllen will, ob dem ungeborenen Leben nach den esetzen unseres Staates
eine yrechtlich NC ethisch vertretbare Zulassung V“O: Ausnahme- der strafrechtliche Schutz ENTZOgEN werden oll oder nıcht.
regelungen rechtfertigt (vgl. H.  , Maı I9R3, 227). Der Hınweis VOTLT wenıgen Jahren waren Vorschläge, w1ıe s$1e jetzt dem eut-
au} die „gegebenen parlamentarischen Verhältnisse“ ıst dafür schen Bundestag vorliegen, undenkbar SCWCESCH.


