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schützen und die Verletzung dieses Rechtes Strate Damıt können WIr uns ber nıcht begnügen. Die deutschen Biı-
stellen, verdient den Namen eines Rechtsstaates. Nur unfier schöfe haben eshalb beschlossen, dıe verstärken, nıiıcht
diesen Voraussetzungen könnte überhaupt hingenommen WeI- zuletzt durch die Bereitstellung zusätzlicher kırchlicher Fınanz-
den, daß der Gesetzgeber, wenn anders be1 den gegebenen mıittel. Darüber hinaus bedarf der tätıgen Unterstützungparlamentarıschen Verhältnissen eine Lösung nıcht gefunden durch NSCcCTE Gemeıinden. In ihnen muß eiıne Nächstenliebe le-
werden kann, 1n schweren Konflikttfällen bei einer Verletzung bendig se1n, die sıch gyerade den alleinstehenden Müttern un
dieses Rechtes auf eine Strafverfolgung verzichtet. Selbst annn den kinderreichen Famıilien zuwendet un: S1e in der Not N:  cht
könnte siıch ber N1Uur bestimmte, CN und Nal Ge- allein läßt, sondern ihre Last tragen hilft Insbesondere bıtten
sSeLiz ums:  riebene Ausnahmefälle andeln. Wır Bischöte mUus- WIr die Ärzte, Apotheker un Krankenschwestern,
el edoch nachdrücklich erklären: ıttlich erlaubt ISt ıne Ab- mMIt den Priestern und den Heltern un: Helterinnen der Ptarr-
treibung auch 1n solchen schweren Konfliktfällen niıemals. Der carıtas diesen wichtigen Dıenst eisten. Die dorge unserer
Mensch un: dıe Gesellschaft stehen dem ebot Gottes: christlichen Gemeıinden mu(ß se1n, das ohnehin schwere Los
Du sollst nıcht toten. Jede gesetzliche Regelung mufß diıe Gewi1s- lediger Mültter un: unehelicher Kinder erleichtern, s1e
sensfreiheit aller Betroffenen unbedingt garantıeren, VOT allem geringzuschätzen. Wır werden unNs auch tür eine Verbesserungder Ärzte, Schwestern, Pfleger, Hılfspersonen und auch der des Adoptionsrechtes einsetzen.
Träger VO!  ; Krankenanstalten.

Eiıne gute LOösung suchenHılfen der Kirche
Wır Bischöfe haben einen Briet die verantwortlichen Frauen

Die atholische Kırche wußte sıch immer verpflichtet, den ın und Männer des Deutschen Bundestages gerichtet und gebeten,Not Geratenen helfen. Dabei hat S$1e auch Frauen, die durch ber alle Parteiungen hinweg einen Weg suchen, den WIr
eıne Schwangerschaft 1n eıne Konfliktsituation kamen, geholfen. alle gemeınsam gehen können. Wır bitten die Gläubigen, die
In allen Dıözesen stehen Sozialarbeiter, Eheberater, Ärzte, Abgeordneten ıhres Wahlkreises aufzufordern, die Problematik
Prıiester, Psychologen un: Juristen Zur tachlichen Beratung und des Z 8 noch einmal überdenken und sıch für eıne Lösungkonkreten Hıiılfe ZUr Verfügung. einzusetzen, dıe 1mM Gegensatz Zur Fristenregelung und ZUr

weıitgefaßten Indikationenregelung des Lebens des ungeborenen
Insgesamt yibt bereits 400 Beratungsstellen MIt 500 hauptamtlıchen
und 1476 ehrenamtlichen Mitarbeitern, außerdem 211 Heıme tür

Kıiındes schützt un: der Frau ın Konfliktsituationen wırksam
hilft

Kınder und Mütter miıt 574 Plätzen. Auch die katholischen Ver-
bände haben bereits Hervorragendes geleistet. So hat der Sozialdienst Wır können dieses Hırtenschreiben ıcht schließen, hne diekatholischer Frauen 1n den etzten Jahren 3000 bis 4000 Frauen jähr- Freude erinnert haben, die eın Kınd in die Famiılie bringt.lich geholfen, die hne diese Hılte die Abtreibung als Ausweg 2US
ihrer Sıtuation betrachtet hätten. Man ann davon ausgehen, daß Schenken nıcht auch behinderte Kinder, die WIr un 1ebend

SOrgen, oft solche Freude? Es dart nıcht dahın kommen, da{flßdurch die Carıtativen Verbände der beiden Kirchen (Carıtas-Verband,
Diıakonisches Werk, Eheberatungsstellen, Telefonseelsorge a.) Jahr- WIr blind werden tür diıe Hoffnung Uun! das Glück, das NEeU-
lıch ın mehr als 000 Fällen eıne Abtreibung verhindert wurde. geborenes Leben ausstrahlt.

Tagungsbericht

Die Ruüuckfrage nach dem nıstorischen Jesus
Zu eiıner Tagung katholischer Neutestamentler
Die inzwischen schon „alte rage nach dem historischen oder jenes Wortrudiment WI1IeE das „Abba“ oder auch die
Jesus erweıist sıch der „Sackgassen“, in die S1e die Gleichnisse der Evangelien in iıhrem Grundbestand miıt
Forsd1ung hineingeführt hat, nach WwW1e VOTr als iıne W e- einiger Siıcherheit autf Jesus zurückführen können. Fur
sentliıche Kraft, die die theologische Diskussion 1n Gang die „1ps1issıma VOX Jesu gylaubte noch Joachim Jeremuas,hält Immer noch geht darum, W as un wieviel Ge: auf stilıstische und sprachliche Eıgentümlichkeiten WwW1e die
Naues die historisch interessierte Rückfrage nach Jesus CI - aramäıschen Idiome verweısen können. Darüber hin-
mıtteln kann Dabei genuügt längst nıcht mehr, dieses Aaus haben ZU Beıispiel Franz Mußner und auf andere
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Weiıse Heıinz Schürmann auch 1in der Erzählungsüber- Überlieferung bedingenden Faktoren hiınreichend be-
lıeferung der Evangeliıen die Spuren der „1ps1issıma facta“ rücksichtigen. Daher verbietet sıch eın direkter und -

kritischer Rückgang VO  3 den Texten auf Jesus selbst.Jesu erkennen versucht. Heute sprechen manche Ex-
egeten (ın gewisser Hınsıcht auch Mußfßner un: Schür- Ferdinand abhn verwlıes hierzu 1n seiınem Reterat auf
mann) mangels exakterer Möglichkeiten der Rekonstruk- drei den Überlieferungsprozefß bedingende Gegeben-
tion lieber VO  3 der „1PS1ssıma intent10“ Jesu Ihre Ak- heiten: a) Die Überlieferungsgeschichte stellt einen selek-
tualıtät erweıist die rage nach dem historischen Jesus tiven Prozeß dar Die Selektion der Jesusüberlieferung

äßt sıch durch mehrere Stadıen hindurch bis denheute nıcht 1Ur als wesentlıcher Teilaspekt 1m Rahmen
der exegetischen Erforschung der Evangelien, sondern Evangelien hın verfolgen, wobei nıcht zuletzt auch der
auch als Kernproblem 1m Gespräch 7zwiıschen den theo- Übergang VO  —$ der vorösterlichen Zur nachösterlichen eıt
logischen Diszıplinen un darüber hınaus o 7zwıschen berücksichtigen 1St. Dıie Selektion bedeutet ımmer auch
Christen und Niıcht-Christen. einen Traditionsverlust. Die Bewahrung des Tradı-

tionsstoftes erfolgt auf dem Wege eıner bestimmten O07TM-
Die gebung, durch die das Überlieferungsgut auch umgeformtdeutschsprachigen hatholischen Neutestamentler
haben daher gewi1ß ıne aktuelle Fragestellung aufgegrif- wird. Dennoch äßt sıch SapcCN, dafß sıch die Eıgenart der

Jesusworte bıs in die sprachliche und ormale Gestalt hın-fen, WEeNn S1e ıhre diesjährige Arbeitstagung das
Thema stellten: „Die rage nach dem historischen Jesus eın erstaunlich lange durchgehalten hat. C) Überlieferung
und die Jesusüberlieferung der Evangelıen“. Vom bıs geschieht ständıger Neuinterpretation des Materıals,

Aprıl 1973 erorterten 60 Neutestamentler, Zzumeıst W as nıcht schon Überfremdung, sondern Vertiefung be-
Hochschullehrer AaUusSs der Bundesrepublik, Osterreıich un deutet. Solche Neuinterpretation mıi1ıt „Ostern“ e1In,
der Schweıiz, 1m Soz1ijalen Bildungshaus Laıinz in Wıen die S1e wiıird dadurch ermöglıicht und legitimiert.
theologische Dringlichkeit dieser rage und suchten nach
den methodisch möglichen un: weiterführenden Ansatz- Diese Gegebenheiten begrenzen VO  3 vornhereıin die MOg-
punkten iıhrer Lösung 1mM Rahmen der Exegese Im lichkeit der bloßen „Rekonstruktion“ des historischen
Hinblick auf die heute geforderte Methodenkritik 1ın der Jesus. Man verweIılst 1n der EKxegese (und mehr noch
Theologie un speziell 1n der Exegese, aber auch 1m Rück- außerhalb der xXxegese n aut eiınen Grundbestand
bliıck aut die Geschichte der Frage nach dem historischen VO  } unanfechtbar „echter“ Jesusüberlieferung, der einfach
Jesus 1St verständlıch, dafß die Fragen der Methodo- auf subtraktivem Wege erreichen ware, also VOTL allem
logie un Kriteriologie ınen Schwerpunkt dieser Tagung durch Scheidung VO  — „sekundärer“ Interpretation und
bildeten. Welchen Beıtrag kann die Exegese 1mM Blick auf primärer Überlieferung. Dagegen 1St mMiıt ahn auf den
die neutestamentliche Jesusüberlieferung un aufgrund Traditionsprozeiß als eiınen gestaltenden Vorgang VeTr-
der heutigen exegetischen Methoden Z Lösung der weısen, durch den das ursprünglıche Überlieferungsmate-
rage nach dem historischen Jesus leisten? Sosehr INa  3 ral auf jeder Stute NCUu ausgesagt wiıird und mıiıt dem
mit dieser Frage auch auf dieser Tagung bekannte überlieterten Materia]l immer auch Neues ausgesagt wird.
Grenzen gerlet, wenıg ließen sıch die Referenten, Ar- Dıiıeser „kerygmatische Transformationsproze($“ (Franz
beitskreisleiter und Gesprächsteilnehmer dadurch schon Mußner) bedeutet nıcht notwendig ıne Ablenkung Vo

hindern, ıne differenziertere Behandlung des yanzen historischen Jesus 1mM Sınne der ursprünglichen Sachinten-
Problems versuchen. Hıerzu führte nıcht zuletzt die t10Nn Jesu. Vielmehr äßt ın bestimmter Weıse immer
Verklammerung der Methoden- und Kriterienfrage mi1t auch den „Richtungssinn des Verkündıigens und Handelns
der rage nach der theologischen Relevanz. Dıies kam - Jesu  «“ (Anton Vögtle) erkennen, die „1psıssıma intent10”
ohl 1m Eingangsreferat VO  - Ferdinand ahn („Dıe Jesu. Allerdings bedarf (>C  C' zuverlässiger Krıterıien, dıe
rage nach dem historischen Jesus. Überlegungen ZUr: ormale und inhaltliche Ausrichtung eiıner Überlieferung
Methodologie“) als auch 1M Schlußreterat VO  —_ Rudolf als „Jesuanisch“ bestimmen können. Sucht INa  ; u  e  ber
Schnackenburg (ADer geschichtliche Jesus 1n seiıner sStan-  a die zuletzt VO  _ Norman Perrin (Was lehrt Jesus wirk-
digen Bedeutung tür Theologıe un Kirche“) kla‘r ZU ıch? erulerten un: zusammengestellten allgemeınen
Ausdruck. Kriterien der „Unähnlichkeit“ (das „kritische Aussonde-

rungsprinzıp“ VO  $ Frnst Käsemann), der „Kohärenz”
und der „vielfachen Bezeugung noch nach genaueren

m Zirkel von Gesamtbild formalen un iınhaltlıchen Anhaltspunkten, 1St vVvor

und Einzelbeobachtungen allem die Interdependenz VO  3 Einzelbeobachtungen und
dem zugleıch vorausgesetztien un gesuchten Gesamtbild

Der Versuch eınes Rückgangs auf den historischen Jesus Jesu bedenken. Hıerin cah ahn das entscheidende
hat sıch zunächst den methodischen Schwierigkeiten methodologische Problem. Die historisch rekonstruierende
stellen, die VO  3 der Quellenlage her gegeben sind. Die Arbeit des Exegeten 1St auf Einzelbeobachtungen
neutestamentlichen Evangelıen erfordern CS, das Werden gewlesen, die einem 1ın den Evangeliıen oder in ihren
der Jesusüberlieferung 1m Urchristentum mMi1t allen die Quellen vorgegebenen Gesamtbild Jesu entnımmt, s1e
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eınem NECUCN, möglıchst ursprünglichen Gesamtbild - Ww1ıe sehr die Kriterien ZUr Bestimmung des historisch
sammenzufügen. Diıesen notwendigen Zirkel kann der „Sıcheren“ dem Wandel der Methoden 1n den etzten 100
Exeget nıcht verlassen, hat ıh aber Kontrolle Jahren unterliegen. Dem Positivismus der Anfangszeıt

halten des Hıstorismus tolgten die historische Aporetik un: der
Verzicht auf die Möglichkeıit, die authentische Jesusüber-

Fınen relatıv siıcheren Ausgangspunkt für die Rekonstruk- lieferung T:  u bestimmen, demgegenüber die
tionsarbeit sieht INa  } heute ın der Tatsache des gewalt- tormgeschichtliche Bestimmung der Einzeltraditionen für

Todes Jesu. Wıe dazu kam, machen die Kon- die methodisch gebotene und theologisch relevante Auf-
flikterzählungen der Evangelien deutlıich. Dementspre- gabe halten. Die historische Beurteilung der Jesusüber-
end sah ahn „Iypisches“, „Charakteristisches“ VO: lieferung beschränkt sıch hier VO  e} vornherein auf den
historischen Jesus einerseıts 1n der ständigen Auseinander- Sıtz ım Glaubensleben der Gemeinde. Es War das Zeichen
SELIZUNg mi1ıt dem Gesetzesstandpunkt, andererseits 1n dem einer Interessiertheit tür die Geschichte Jesu, nıcht
Phänomen des „(eschatologisch) Neuen“, das die Men- zuletzt AUS fundamentaltheologischen Gründen, da{fß INnan

schen Jesus erfuhren un den rund se1nes unerhörten 1n den fünfziıger un sechziger Jahren dieses Jahrhunderts
Anspruches darstellte. 1n Auseinandersetzung MIt der Kerygma- Theologie Bult-

annn die formgeschichtlichen Kategorıien auch auf die
Freıilich, Ww1e weıt reichen diese beiden Punkte Aaus, eın vorösterliche Überlieferung der Worte und Taten Jesu

anzuwenden suchte. Im Grunde blıeb damıt allerdingszuverlässıges Gesamtbild Jesu gewıinnen? Bedart der
Jüdische Hıntergrund der Geschichte Jesu, WwW1e auch in das evolutive Geschichtsdenken des vorıgen Jahrhunderts
den Evangelien erkennbar ist, nıcht eıiıner umftassenderen bis ın 1NSsSeTre eit wirksam.
Berücksichtigung, da{fß nıcht 1Ur die Gesetzeskritik
Jesu, sondern auch seine Übereinstimmung miıt dem IO Das Vorstellungsmodell der Traditionsentwicklung be-
phetischen Erbe des Judentums un die nregungen, die stimmt daher auch weıitgehend den Weg, autf dem bislangadurch erhalten hat, 1n eın Gesamtbild VO  - ıhm mıiıt- Krıiterien tür den möglichen Rückgang Z historischen
einzubringen waren” Ist das „eschatologisch Neue, das 1n Jesus erulert und angewandt wurden. Neuere Forschungs-Jesus ertahrbar wurde, nıcht auch (zumindest ZUr Ab- arbeıiten zeıgen einen erstaunlichen Mut ZUuUr Anwendung

gegenüber bloßer Apokalyptik) auf iıne „theo- bestimmter positıver Krıiıterien der drohenden Ge-
logische“ Intention Jesu hın „zentrieren“ (Schürmann, tahr der „methoden-ımmanenten Blindheit“ bei diesem
ähnlich T’hüsing)? Sosehr INan 1n dıesen Fragen auch dıe Vorgehen. Allerdings lassen sıch solche Krıiıterien heute
besonders 1n katholischer Theologie gepflegten Anlıegen NUur ständiger Berücksichtigung ıhrer begrenzteneıner „heilsgeschichtlichen“ Interpretation der Schrift und Tragweıte anwenden, dafß die neutestamentliche Ex-
eines die Christologie übergreifenden theozentrischen gl stärkerals trüher MIit dem bloßen AnnäherungswertUOffenbarungsverständnisses erkennen Mag, melden sıch VO  } Kriterien des Historischen rechnet.
hiermit doch exegetische Aufgaben A} die auch

zugehen leiben.
deren Gesichtspunkten WwW1e dem des Kanonproblemg Nur diesen VO Methodenproblem her gegebenen

Voraussetzungen kann INa  - 1, aut die Kriterien-
frage direkt einzugehen. Martın Lehmann (Synoptische
Quellenanalyse und die rage nach dem historischenKriterien der Hıstorizıtat Jesus, folgend, stellte Lentzen-Deıis ein „Gerüst“
VO  - Kriterien auf, das erlauben ollte, die ıterar-

Die ausführliche Behandlung der Kriterienfrage blieb kritische Analyse der Evangelientexte ZUr Rekonstruk-
einem eiıgenen Referat vorbehalten. Fritzleo Lentzen-Deıus tion einer SOgeNAaNNTLEN „Jesuanıschen Schicht“ weıterzu-
S% sprach zweıten Tag über „Krıiıterien für die histo- treiben. Als solche Kriterien wurden geENANNT: Die al-
rische Beurteilung der Jesusüberliefterung iın den Evange- Überlieferungsschicht als Ausgangspunkt ıterar-
lien“. Unter ständıger Berücksichtigung der Forschungs- un quellenkritischer Arbeıt. Beachtung der ganzen
geschichte und ın Auseinandersetzung miıt verschiedenen übrigen Überlieferung. Das kritische Aussonderungs-
methodischen Ansätzen entwickelte die Problematik prinzıp. Das Kohärenzprinzıp. Der AStl® Jesu 1n

Wort und Tat Der Gesamtrahmen VO  e} Wort und Ver-einer den neutestamentlichen Texten ANSCMESSCHECN K'rıte-
riologie des historischen Fragens. Solche Kriterien wurden halten Jesu. Dıie verwendeten Arbeitshypothesen sind
selt dem vorıgen Jahrhundert als Ausdruck einer be- jeweıls kritisch gegeneinander abzuwägen un: Ge-
stimmten Interessiertheit für die Geschichte entwickelt, samtbefund prüfen. Folgt iINan den Hınweıisen, die
CLWwa bei Davıd Friedrich Straufß ZUr!r Unterscheidung VO  e mi1t diesen Krıiıterien gegeben sind, erg1ibt sıch allerdings
Mythos und Hıstorie iın den Evangelıen. Dabe:i steht die nıcht VO  3 vornhereıin schon mI1ıt Sıcherheit eın größerer
Forderung 1m Hıntergrund, da{ß 1Ur das historisch Ver1- Bestand authentischer Jesusüberlieferung, sondern VOT

nzierbare tür uns verbindlich sein könne. Dıie weıtere allem eın besseres Verständnis für die fließenden renzen
Geschichte der. rage nach dem historischen Jesus ze1gt, 7zwischen sogenanntem „Jesuanischem“ Gut und ach-
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wußtsein kommt. Dagegen kann die Formulierung ‚ Jesusformungen bzw Neubildungen Aaus der prophetischen

Kompetenz des Urchristentums. Hierfür sprechen nıcht un der Text‘ diese besser siıchtbar machen.“ Mußner anad-

zuletzt 1n der Logienüberlieferung die vielen „Misch- lysıerte den „sprachlichen Proze{(s“ VO  - Jesus als dem
bildungen“, wofür als charakteristisches Beispiel etw2 die eigentliıchen und ursprünglichen „Autor des Textes bis
Antwort Jesu autf die Täuferanfrage (Mit 11 Ü Par.) hin ZUr „Endfassung“ des Textes 1ın den Evangelıen. Der

eNNECN ware. Mıt Anton Vögtle könnte INa  — SagcCh, Begrift „Text umftfaßt hier sowohl die „mündlıchen DPer-
tormanzen“ als auch ihre „Verschriftlichung“. Im Blickdafß cjieses Apophthegma „1n wesentlichen Punkten auf

einem Logion Jesu un überhaupt aut dessen Wort- un: autf die Tatüberlieferung edeutet dıes, daß die sprach-
Tatverkündigung aufruht“. Beachtet INa  ; die Bedingun- lichen Transformationsprozesse 7zwıschen Ereignis („Exı-
SCn un: Voraussetzungen urchristlicher Traditionsbildung, stenz“) un „Text difterenzierter als bisher bedenken
1St damıiıt sicher mehr als 1Ur ıne Verlegenheits- sind. Das ISt die Voraussetzung dafür, umgekehrt AUuUS

auskunft. dem „Text ZU historiıschen Ereign1s gelangen. Hıer-
mMiıt soll versucht werden, die begrenzte Tragweıte der
weitgehend AUus der Formgeschichte CWONNCHNECN Kriterien
des Hiıstorischen erganzen un verstärken. Das„Jesus und der Teyt“ kann sıch nach Mußner eLIw2 darın auswirken, daß Logıen,
die häufig als nachösterliche Schöpfungen angesehen WEe[I-

In der weıteren Diskussion zeıgte sıch VOTr allem dıe Ver- den, einer „vorösterlichen Ablehnungsstufe des Wır-
schränkung der Kriterienfrage miıt der exegetischen Me- kens Jesu” zuzuschreiben sind. Allerdings scheint eine
thodenfrage. ıcht die einzelnen, 1ın der bisherigen For- solche Stufung des vorösterlichen Wirkens Jesu nıcht mehr
schungsarbeit schon angewandten Kriterien siınd fraglıch, allein Aaus sprachlichen Beobachtungen Einzelmaterial
sondern ıhre tatsächliche Tragweıte. Wıe können WIr über- abgeleitet se1n, sondern eher AUS der Redaktion der
haupt dıe Beurteilung der Geschichte un: Gestalt Jesu Evangelıien. Grundsätzliıch dürfte außer Z weıtel stehen,_
VO  —_ solchen Kriterien abhängig machen, WECI1LN WIr 1n den dafß ıne hıstorische Sachkritik nıcht durchzuführen 1st
neutestamentlichen Schriften beobachten, wıe wen1g histo- ohne Beachtung des umfassenden „sprachlıchen Pro-
rische Gesichtspunkte für hre Autoren ıne Rolle gespielt zesses“.
haben? Damıt werden WIr wiederum auf die schon VO

Martın Kähler un: Rudolf Bultmann her bekannte Dia- Mıiıt den eigenen Worten Mußfßners bleibt „dıe Notwendig-
lektik VO  ; ıstorıe un: Kerygma zurückverwiesen. Fur keit einer Einbeziehung der Methoden und der Termino-
die heutige FKxegese ann sıch hierbei allerdings nıcht logie der modernen Sprach- un: Literaturwissenschaft in

ein Alternativverhältnis handeln. Sosehr der Begriff die neutestamentliche Arbeit“. Im Blick auf das Tagungs-
des „Historischen“ bei unserer Rückfrage nach Jesus als thema bleibt die Grundfrage: „Wie-gelingt 1in methodisch
schillernder Begrift betrachten ist, der offenkundig für richtiger Weiıse der Absprung aAMXS dem Text ın diıe ( e-
verschiedene theologische Standpunkte auch Verschiede- schichte?“ Die weıtere exegetische Arbeit wiırd die MOg-
Nnes besagt un: verspricht, wen1g annn sıch die christ- ıchkeit und Rıichtigkeit dieser Fragestellung, die uns
ıche Theologie 1mM Or1zont heutigen Wissenschaftsver- gegenwärtig zumindest auf einen wichtigen und weıt-
ständnisses VO  3 der rekonstru:ierenden Rückfrage nach gehend vernachlässigten Tatbestand aufmerksam macht,
dem historischen Jesus dıspensieren. erweısen haben

Von besonderem Interesse 1Sst die Frage, wıieweılt über dıe
traditionsgeschichtlichen Ansätze hinaus auch die moderne
S prach- und Literaturwissenschafl ZUr Lösung der rage „Sinnüberschuß“ der Worte
ınen Beıitrag eisten ann Franz Mußner hatte hierzu und aten Jesu
miıt seiınen Schülern eın Arbeıitspapıier entworten un:
als Diskussionsgrundlage tür einen VO ıhm geleiteten Dıie rage nach dem historischen Jesus 1St keine bloße
Arbeitskreis über Methodologie angeboten. Schon der exegetische Spiegelfechterei. Trotz der U  — fragmenta-

Hauptpunkt dieses Papıers zeıgte deutlich die rischen Möglichkeiten un Ergebnisse und der v1e-
Berücksichtigung der Linguistik All: Mıt der Formulierung len vergeblichen Versuche der Rekonstruktion bekennen

sıch doch viele Exegeten ZUr Aufgabe, die Rückfrage nach„ Jesus un: der ext wurde die Anfrage verbunden, ob
un: wıieweılt sıch damıiıt die traditionelle Fassung des The- Jesus auch 1im Sınne der Geschichtswissenschaft weıterzu-
INas „Historischer Jesus un Christus des Glaubens“ ab- treiben. Ihre Motive liegen dabei allerdings nıcht 1Im
lösen un: seine Aporıen überwinden lassen. Die Begrün- Interesse der ıstorie als solcher, auch nıcht 1n dem
dung hierzu verdient Beachtung: „Die konventionelle Versuch einer eın apologetischen Sıcherung des Glaubens
Formel ‚Historischer Jesus Christus des Glaubens‘ Veli- miıt Hıiılfe der Hıstorie, sondern 1m Bereich genun +heo-
mischt historische Prozesse mi1ıt sprachlichen, wodurch logischer Fragestellung. Schon die Evangelienschreibung
vieltach die anz: Problematik, die 1in Wirklichkeit hinter 1m Urchristentum 1St als Ausdruck theologischer erant-
der üblichen Formulierung steckt, nıcht genügend 1Ns Be- für die Überlieferung der Geschichte Jesu
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verstehen. Es Sing ihr nıcht die Geschichte Jesu als Dieser Beitrag löste 1mM etzten Teil der Tagung noch ıne
solche, sondern die Geschichte Jesu als Grunddatum sehr lebhafte Diskussion AauS, die sıch VOTL allem auf den
der Orıientierung für Gegenwart un Zukunft. Für die Begriff des Sınnüberschusses bezog. Ist damıt ıne echte
Kırche als verantwortliche Trägerin der Weiterverkündi- Möglıchkeit gegeben, dıe rage nach dem historischen
Sung. Jesu bedeutet dies VOr allem, die Geschichte Jesu als Jesus Aaus der Engführung ıhrer eigenen methodischen An-
Grund und verbindliche Norm iıhrer Tätıigkeit wahrzu- satze efreien und die Polarität VO  — historischem Jesus
nehmen und s1e dementsprechend auf die ın der eıt pC- und Kerygma der Kırche als posıtıve Funktion der histo-
gebenen Notwendigkeiten hin auszulegen. risch-kritischen Arbeit selbst bestimmen? der VOCI-

schleiert 1Ur das Problem un die Schwierigkeit des
In diesem Sınne sprach Rudolf Schnackenburg VO  $ der Rückgangs auf den historischen Jesus? Wenn die Kıiırche
britischen Funktion der „Geschichtlichkeit Jesu“ eN- über die Evangelıen hinaus den „Sinnüberschufß“ der Ge-

schichte Jesu 1ın hre eigene Geschichte eingebracht hat undüber Mythos, Gnosıs un: Ideologie. Als „geschichtliıchen“
Jesus verstand (ım Unterschied ZUur geläufigen ede dıes weıtgehend ohne die Rückfrage nach dem historischen

Jesus 1im modernen Sınne, W1€e bestimmt sıch dann dasVO historischen Jesus) über alle Rekonstruierbarkeit VO  —

historischen Detaıiıls hınaus und abgesehen VO'  —_ ıhnen den Verhältnis VO  >; retrospektiv-prospektiver Funktion der
ganzen vorösterlichen, ırdischen Jesus, WI1e 1ın den Exegese ZUuUr Verwaltung des bisher rezıplerten „Sınn-

überschusses“ durch das Lehramt der Kırche? Die heuteEvangelıen vorausgesetzZt un interpretierend gezeichnet
wiırd. Danach 1St die Geschichtlichkeit Jesu W1€e ın den gelegentlich geäußerte Besorgnıis, die moderne Theologie

bzw. Exegese könne sıch die Funktion des Lehramtes -Evangelıen auch 1n der heutigen Glaubensverkündi-
sSung gegenüber einer drohenden Mythisierung, Gnostisıie- maßen, findet allerdings 1n diesen Überlegungen keine

wirkliche Stütze und Bestätigung. Beschreibt InNnan mıtrung und Ideologisierung VO Gestalt und Botschaft Jesu
ritisch ZUur Geltung bringen. Glaube kann ZUur Ideo- Schnackenburg die Aufgabe der Exegese iın Theologie und

Kırche a:ls ıne zugleich kritische un: DOSItLV anregende,logie werden, Wenn sıch nıcht mehr VO  - seiınem Ur-
grun her verstehen aßt un: WenNnn Glaubensvorstellun- und War 1mM Gegenüber den anderen theologischen

xen Ideen werden, nach denen na  e} alles be- Diszıplinen, besonders den systematıschen, und
urteıilt. Wıe 1im Urchristentum aufgrund der Reflexion mıiıt iıhnen und sieht ina  — zugleich auch deutlich die der
der Geschichte Jesu verschiedene theologische Sınn- Exegese als theologischer Disziplin VO  } iıhrem besonderen
gebungen möglıch D, haben Theologie un: Kirche Gegenstand her gegebenen Grenzen, dann wıird INa  . miıt
die Geschichte Jesu ımmer wieder 81401 befragen, eiınem truchtbaren und weiterführenden Gespräch ın

Theologie und Kırche und 7zwıschen beıiden, speziell auchdie Sınnfülle der Gestalt und Botschaft Jesu eTr-

schließen und iın Beziehung setfzen den Anforde- zwiıischen Exegese und Kırche, rechnen können. Nur
wırd möglıch se1n, den „Sınnüberschuß“ des iırdischenIungen der Gegenwart. Hıer hat das Stichwort VO

„Sinnüberschuß“ seiınen Platz (dessen Verwendung nach Jesus oder vielleicht auch nur seine Anregungen und An-
forderungen, die u1ls ımmer durch das Zeugnis des NeuenSchnackenburg durch Diskussionen miıt Linguisten —-

SCTECRLT wurde). „Wenn dem Urchristentum nıcht gelang, Testaments iın estimmter Weıse vermittelt sınd, 1ın die
die Sınnfülle dessen, W as sıch iın un durch Jesus Gegenwart einzuholen und Zur Geltung b1_‘ingen.
ereignete, erfassen, z1Dt offenbar einen Sınn-
überschuß der Worte und aten Jesu und ıne Bedeu-
tungstiefe se1iner Person, die der spateren Kırche ımmer Die noch NIC erreichte anzneı
noch oftenstehen.“ Solche Orıientierung Jesus über- des Ursprünglichenschreitet immer wıeder die vorhandenen Auslegungen,

„prospektiv und kreatıv“ AuUsSs der Verkündigung Jesu Mırt diesen Darlegungen sollten L1UTL einıge Schwerpunkte
Neue Aspekte gewınnen, WwW1e€e etwa2 heute als beson- herausgestellt werden, die sıch 1M Verlauf der Tagungdere Möglıichkeit un Aufgabe die „Theologie der Be-
freiung“ wahrzunehmen sucht.

VOTr allem aufgrund der drei Hauptreferate ergaben. In
diesen Rahmen fügten sıch auch die beiden bisher noch
nıcht genannten Arbeitskreise über „dıe Überlieferung der

Damit schlug Schnackenburg 1ın seinem sehr engagıerten 2Assıon Jesu“ (Leiter Rudol}f Pesch) und über „die ber-
Beitrag die Brücke VO  S den exegetischen Fragestellungen lıeferung der Wunder Jesu (Leiter arl Kertelge) e1in.

den historischen Jesus 1mM ENSCICH Sınne den ak- Beide Arbeitskreise verstanden sıch hinsichtlich ıhrer Autft-
tuellen Aspekten der heutigen Theologie. Die Exegese hat gabenstellung als exemplıfızıerende Beiträge ZUr Metho-
dabei gerade aus der urchristlichen Jesusüberlieferung un den- und Kriterienfrage. Dabej wurden noch einmal
-verkündigung erkennen, w1e€e wen1g dıe rage nach We1l charakteristischen Überlieferungskomplexen der
Jesus auf die historisch-retrospektive Arbeit eschrän- Evangelien der methodisch nıcht leicht überholende
ken ISt. Vielmehr gilt E die 1n der Retrospektive BC- Weg der tradıtionsgeschichtlıchen Analyse und seine 1Ur

WoOonnenen Einsichten prospektiv anregend auszulegen begrenzte Tragweıte als Zugang ZUuU historischen Jesus
und vermuitteln. verdeutlicht.
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rag INa  a’ nach einem Ergebnıis, wırd InNnan sıch hüten nachdrückliche Bindung der frage nach dem historischen
Jesus die nıcht leugnende Relevanz des erygmas,mussen, dieses schon ın eiıner ausgleichenden Zusammen-

fassung der Einzelarbeiten suchen un sehen wollen. W1€e S1e VOTr allem in den Gesprächsbeiträgen VO  - Rudol}f
ber auch 1n dem Spannungsreichtum der vorgetragenen Schnackenburg ZUuU Ausdruck kam Zugleich wurde aber
Gesichtspunkte un der diskutierten Teilprobleme dürfte auch in der theologıischen Deutung der exegetischen Auf-
eın posıtıves Ergebnis gesehen werden. So lieben yabe eın überzeugender Konsens zwıschen diesen beiden
Ende einerseıts die relatıv „Ooptimistische“ un zugleıich deutlıich, der sıch auch 1n vielen anderen Gesprächs-
nüchterne Einschätzung der Aufgabe, die noch nıcht eI- beiträgen VO  > Teilnehmern wiederfinden 1eß Das AUS-

reichte Ganzheıt des Ursprünglichen 1ın der Frage nach gezeichnete Diskussionsklima 1eß Unterschiede und ber
dem hıstoriıschen Jesus erstreben, besonders aufgrund einstımmungen MIt der wünschenswerten Deutlichkeit iın
des Reftferates VO Ferdinand Hahn, und andererseıits die arl KertelgeErscheinung treten

Problembericht

Neues ewußtseımn UuUrc Meditation
ethoden, Motive und ıjele gegenwartiger Meditationsbewegungen
Seıit einıgen Jahren gewinnt das T'hema Meditation 1IMMEeT Die wichtigsten Gruppierungen
mehr allgemeinem Interesse. Schüler und Studenten, und einoden
geschäftstüchtige Unternehmer ULE auch Klosterschwestern
üben untfer Anleitung VO:  S Lehrmeistern Meditationsprak- Es ware ohl] verantwortungslos, wollte INa  — diese ewe-
tiken, die ın der Hauptsache AaAX5 dem (Jsten siammen. Der gung gleichgültig oder par überheblich als ıne Sache VOIN

neutrale Beobachter 1St angesichts dieses Vorganges DEer- Übereifrigen oder Lebensmüden abtun, könnte doch
wundert, nıcht ZeEN skeptisch. Um WdS geht se1n, da{f(ß da allem Unvergorenen un Modischen
da letztlich? Niıcht eLWd einen Boom, der ım tiefsten eın Ansatz ZU Vorschein kommt, der auf weıte Sıcht
Flucht aAX$ der modernen Leistungsgesellschafl hbedeutet® hın ıne Erneuerung VO großer Iragweıte bedeuten kann.
In der Diskussion darüber ayerden verschiedene, selten Im Augenblick treılıch 1St i1ne Beurteilung außerordent-
aber AUSZEWOSENE Standpunkte vertreien, Es sıeht aber ıch schwer, Wenn nıcht überhaupt unmöglich; denn eın

aU3, als handle sıch 2ıne echte Bewegung, die für kompetentes Wort 1St UT SOWEeIlt ANSCMECSSCH, als CS AUS

nıcht wenıge Suchende Rettung und Verheißung bedeutet. Erfahrung, AUS ETNStCTIS; kritischer Prüfung und eıner ent-

e Direktor des Theologischen Konvikts sprechenden zeitlichen Diıstanz kommt. Hıer oll Jledig-
ın Freiburg D Br., der sıch z i ederholt MLE den merschiede- lıch eiınen allgemeınen, keineswegs Vollständigkeıit
nen Formen und Methoden befaßt hat, berichtet: beanspruchenden Überblick gehen. Zunächst seıen die

wichtigsten Grupplerungen der heutigen Meditatıions-
Dıie Literatur ZUuU Thema Meditation 1St bereits unüber- bewegung vorgestellt.
sehbar geworden un: findet einen bemerkenswerten Ab-
SAatz Kurse MI1t Je eıgenen Akzenten un auch, W1e€e sıch Y oga hat in den etzten Jahren ıne starke Verbreitung
fteststellen läßt, VO  . unterschiedlicher Qualität werden gefunden. Es gehört allmählich Z Ton, ihn in

die Programme VO  s Volkshochschulen und VerbändenVO  3 Instituten und einzelnen Leitern angeboten. siınd
S1e schon auf Monate hınaus belegt. Eın großer Teil der aufzunehmen. In zahlreıichen yrößeren Städten g1ibt es

Meditatıiıon Interessierten begnügt sıch m1T privaten bereits Yogaschulen. Die Zahl der UÜbenden dürfte sich in

UÜbungen, die S1e aufgrund VO'  S Anleitungen Aaus Büchern der Bundesrepublik auf einıge Zehntausende belaufen“.
erlernt haben Dıie einen erhoffen sıch ganz eintach Steige- Die Wurzeln der Yogalehre kommen AUS dem Hindu1ismus.
Iung der Leistungskraft un: des Wohlbefindens, andere Sıe 1St ohl die alteste ausdrückliche Methode, den Men-

Befreiung AUS Verspannungen und Zwängen, wıeder schen bewufßrt ZUr Reifung und Selbstverwirklichung
dere Vertiefung des relıg1ıösen Lebens. führen. Zur Frage, W as Yoga 1St, Sagt Borıs Sacharow,


