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Themen und Meiınungen Im Blickpunkt

étrukturwandel der Kırche Verhängnis
der Chance?
Zu einer Auseinandersetzung zwischen Karl Rahner und Wigand Siebel

Im Bemühen U eine sachgerechte Analyse und Weiter- Saarbrücker Soziologen, „sich einmal 1 Theologischen
versuchen“ ; das Eindringen ın die Theologie glaubtentwicklung bırchlicher Strukturen auf Grund des an-

delten Selbstverständniısses der Kırche und AMXMS Einsicht werde INan ıhm verzeihen, nachdem die theologi-
schen Vorreıiter ıhm das Feld geebnet hätten. „Natürlichın den Strukturwandel ın der Gesamtgesellschafl begegnen

sıch Sozzalwissenschafller un Theologen. Daß dabe: nıcht aßt sıch diese Einstellung 1Ur ann rechtfertigen, wenn

ımmer der Sozzologe der ın Frage stellende ıst, der den INa  3 Soziologie nıcht als ıne werturteılsfreie, sondern als
Theologen „empirisch“ ın die Defensive drängt, zeıgen ıne kritische Wissenschaft begreift.“ Angesıchts eines DC-

wıssen Ausverkauts des Wortes „kritisch“ 1St zunächsteuerTe soziologische Veröffentlichungen, dıe bestrebt sınd,
eın „traditionalistisches“ Kirchenbild gegenüber einerT fragen, W as für Siebel „kritisch“ heißt.
„progressistisch“ gedeuteten Theologie tutzen Eın
besonders aufschlußreiches Beispiel dafür ıst die jüngste
Auseinandersetzung zayıschen r{ un dem Siebels Soziologie kırchlicher
Saarbrücker Soziologen Wigand Sıebel, Ferdi- Herrschaft
nand Menne, Soziologe und Assıstent hbei Prof
Metz ın Münster, zıieht den Vergleich. Der Autor beginnt miıt für den Umfang des Bänd-

chens relatıv ausführlıchen, lehrbuchhaften Ausführun-
CN über dıie Themen Mitgliedschaft, Soziales Handeln,Das Interesse der Soziologıe und der Theologie aneinder

kann sıch gelegentlich 1n wechselseitigen Grenzüber- Herrschaft un: Amt, Herrschaft un Kult, die jeweils
Zzu Schlufß der Abschnitte auf die Kirche als Sozialsystemschreitungen außern. In dem Bändchen „Strukturwandel

der Kıiırche als Aufgabe und Chance“ (Herderbüchereı anwendet. Dabei trıfft diıe grundlegende Untersche1-
Band 446, Freiburg M Br macht arl Rahner den dung VO  3 Herrschafl als Repräsentation und Domainatıon.
Versuch einer theologischen Situationsanalyse der Kirche Wenn Omiınatıve Herrschaft Machtausübung durch An-
1in der Bundesrepublık, wobei tür ıh selbstverständlich drohung VO  3 Gewalt meınen soll, annn ware in der CN-

wärtigen Diskussion gerade klären, inwiewelt Repra-1ISt, daß die Ergebnisse der „profanen Geschichts- un!:
Gesellschaftswissenschaften“ respektieren un in seine e1ge- sentatıon (ın Siebels Verständnis) selbst gewaltförm1g ist.

Mıt Autoren w1ıe Hans Freyer, Papalekas, Ral}nen Überlegungen einbringen MU: Umgekehrt 1Sst das
Bändchen „Freiheit un Herrschaftsstruktur ın der Kıiırche“ Dahrendorf annn das 1Ur unvollkommen gelingen, vor

(Berlın VO  3 Wigand Szebel Ergebnis der ust des allem, wWenn deren Vorstellungen mıiıt theologischen recht
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uhnvermittelt verbunden werden. Eın Beıispiel für das In- Gesellschaft und . Kirche“ (die Druckfassung dieses Vor-
einandergehen sozlologischer und theologischer Vorstel- 1n der Katholischen Akademie Bayern erschien
lungen un Termini sel zıtıert: 95  1€ durch die Taufe München törmulierte Rahner einIge Konsequenzengewährte Basısmitgliedschaft stellt ebensowenig Wwı1ıe die solcher Besinnung: Abbau teudalistischer und Paterna-Vollmitgliedschaft ın der Kırche ıne (Garantıe dafür dar, listischer Vorstellungen VO Amt;: Beweıspflicht kirch-
da{ß Nan die vollendete..Gemeinschaft, den Hımmel; Eer- lıcher Autorität tür-die Berechtigung ıhrer „Manıpulatio-reicht. Die Erteilung der Ehrenmitgliedschaft, die ‚eine nen”: Einrichtung kontrollierender Gegeninstanzen für
Prüfung der Qualität,und Leistung: des Kandıdaten VOIr- kirchliche Amtsausübung analog rechtsstaatlichen Gepflo-
AuUSSECTZL, steht noch bevor. Diese!öftentliche Veranstältung, genheiten: Unterstellung der Biıschöfe' Schieds-
auf der ‚über Zuteilung oder; Ablehnurnig der Ehrenmit- gerichtsbarkeit; / Begrenzung der Amitszeıt: höflicherer
gliedschaft befüunden. wird; 1sSt. das: Jüngste Gericht: Nun menschlicher Umgang der / höheren Kletiker. Für Siebel
verwundert..es. ‘ nıcht mehr, daß--.der Märtyrer; der die entspricht hier eın Rückgang des® Herrschaftsbewußtseins
Ehrenmitgliedschaft schon besitzt; unmıttelbar 1n den der Bischöfe veinem Anstıeg des' “Hefrschaftsbewußtseins
Hımmel. kommt:“. Man mu{ß fürchten, da{fß diese‘ tasante bei den Theologen, der Emanzıpatıon derTheologen von
Verbindung VOoON Soziologie und der ‘ kirchlichen Autorität: Indem Rahner auch noch fürTheologie „kritisch“ 1ST
tür beide,Disziplinen; relativ selbständige Priester- üund Seelsorgeräte, für T1e-

stergruppen plädiert; ISt für Siebel klar, wäas er anstelle
Im fünften Abschnitt („Tendenzen“) folgt der vorhef— der „Hınwendung ZU Dıiıenst der Kırche un ZUgehenden. Entwicklungen kurzer Sınnn bzw. Wird; ‚ das Dienst gegenüber der Autotrität, die:die Kirche reprasen-Erkenntnisinteresse Siebels deutlich : die, Kritik Theo- trert, und Hıcht gegenüber eliner Von der Kirche isoliertlogen, die obgleich VO  $ urchaus unterschiedlicher gedachten Wahrheit oder persönlıchen Interessenlage“Art ın der iınnerkirchlichen ' Diskussion “den „Prögres- fordert: „Koalitionsbildung gegenüber dem ygemeınsamensisten“ zugerechnet werden. Exegetisch beginnt die Kritik Fernd“ (gemeint ISt yegenubHans:Küngs „Antiherrschaftstheorie“ und Antiherr- C: den 'kirchl?ch\en_ AmtSs- und
schaftsaffekt“ wobern (es gerade für den Soziologen ver- Würdent;ägern}; M
wundert, er dıe möglıche ideologische “Fünktion des Zn ba Fhrmukiete Sichbl; Wwas er selbst von' ; Frei-Begriffs: „Dienst“ nicht:klärt, sondern die artatliche Selbst. heit:in:der:; Kirche“ denkt Dabe:; treten Ahnherren seiınetr
aussage als zutreftend: und als Herrschaft xusschließend Gedankengänge auf; wenngleıch auf'einem herabgestüfteneinfachıakzeptiert! Gegen ose Blank un eın wen1g' SO- Nıyveau: Obgleich ungenannt, 1ISt arl Schmüitt im Begriff
Sar das Schreiben: der Bischöfe-des deüutschsprachi- der y Repräsentation“ vyanwesend: Arnold Gehlen wırd
SCn Raums über das priesterliche: Amt sesteht Siebel dar- zıitiert: Seine Institutionenlehre un speziell die Anwel-
auf; daß der „kultisch-sacerdotale: Priester“ der eigentliche Sung, sıch VO'  — den Instıiıtutionen „konsumieren“ zu Jassen|Amtsträger 1St $ kultische Repräsentation-ist grundlegend 1Sst aller Herrschaft sympathıisch. Seine Aggressivıtättür alle übrigen Herrschaftsfunktionen. icht voll einver- die Intellektuellen verwandelt sıch ın Polemik diestanden ISt der Vertasser auch: mt! Yoes M.-J Congar 1ın „ortlos gewördenen! Theologen “ die!mit’ dem Ainspruchder Frage;ob eiınDienender Aarm se1n MU$SSE; Zurücknahme der Gesellschaftskritik „Theologen nur nöchdem: Namen
Von Herrschaftszeichen Ist für iıh nur Tegitim,; wenn dä=- nach“ siınd.
durch'eine „Stärkung der Repräsentation“ erfolgt. Johaän-
NEs BuMetz’ Versuch, neuzeıtliche Ertahrungen der Auf- Will.man von E reibeit inder Kirché reden, muß INa nach
klärungs- und Freiheitsgeschichte MIt Institutionentheoö- Siebel»ausgehen VO der „Exustenz e1ınes Sozialsystems1en konfrontieren und Aaus dieser Könfrontation Aus- 80008 gegebehen -Anforderungen ‘; der Status quO bzw der
n über das Charakteristische einer christlich-kirchlichen Status)quo ante erscheint nıcht äls Argument, SO11-
Institution gewinnen, wird der nahezüu absurden dern als verpflichtende:Norm.| Jedesbestehende INsSt1tut10-
These zusammengezogen, hıer gehe $ um eme Inthröni- nelle 5ystem bedeutet Entlastüng, die ihrerseits „Be-
sation der Theologen alıs herrschende Klasse, wobei diese freiung ZUur ınnıgeren Identifikation mMi1t dem gegebenenHerrschaft zugleich: Verzicht auf Verantwortung edeute. Sozialsystem“ gewährt. Freıiheit 1SEt bemessen AGrad
(Leider kahn an dieser Stelle nıcht eingehender auf die der Verinnerlichung der zentralen (‚Fruppennormen‘, der
Kritik an .Metz eingegangen: werden) Um die Haltlosig- „Möglıichkeit der Verehrung und der Hıngabe 1n der
keit und Unkenntnis solcher Unterstellungen erkennen, Normanerkennung“: Demgegenüber 1st die („egenwartbedürfte Nur;einer kursorischen Lektüre der Arbeiten gekennzeichnet durch einen „ıdeologischen Befreiungs*
Von B: Met?z bıs hın zu: seinem Aufsatz „Erlösung und prozeß“;..ın ‚dem mMan sıch Mı1ıt den auftretenden Wıder-
EFmanzipation“ 1m März-Heft VO.:  } sprüchen ; aüuseinandersetzen mu{fß „Hand 1n and m1tStimmen' der ZeitMärz‘197;-, S.171:) dem Abbau der expressıven Mitgliedschaftsgebote geht die

Reduktion der expressıven Kultbestandteile.“ Laıienan Rahner:ist in Siébeis Schrift -Widerparf. in:der f£age wollen 1n der Kırche Repräsentanten anderer Laıjen WEeTI-
nach der Funktionalisierung des Amites 1: der Kırche In den, die kirchliche Führung den kirchlichen Führern
seinen Reflexionen über „Freiheit \ und ;»Manipulation ın zZu -’überla_.ssen und ıhre Verantwortlichkeiten n der Weltr“
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wahrzunehmen. Angesichts solcher Kennzeichnungen bie- innere Homogenıität und die kulturelle Selbstverständlich-
tet sıch „dem Soziologen“ das Stichwort „Anomie“ A keit kirchlichen Christentums nach außen sind weıtgehend
das einen „Zustand der Normlosigkeit“ bezeichnet: „Die geschwunden. Gerade wenn INa  — die „Bleibendheit
Benennung dieses Zustandes als Freiheit andert nıchts der Kirche in der Welt un Geschichte“ glaubt und S$1e
dem Kern, die entsakralisierte anomische Sıtuation 1st auch für die Geschichte der eigenen Gesellschaft erhoflt,
Asozialität“ (was dıe Selbstmordrate der Katholiken mu{fß INa  — diese Lage mMit der Je möglichen Klarheit CI -

nach Siebels Vermutung beweisen würde). fassen suchen. Rahner greift Trel Merkmale der Sıtuatıon
heraus: Kirche wırd ZUur kleinen Herde Führt dieser

Das Fazıt: ıne Führungs- un Herrschaflskrise in der Prozefß ZUuUr Abdichtung der Grenzen gegenüber der Um:-
gesamten westlichen Kırche (in Polen 7 AB noch welt un!: ZUuUr Ausbildung eıner „kleinhäuslerischen Sekten-
intaktes Nationalbewußtsein und außeren ruck gibt mentalıtät“, dann schrumpft siıch die Kiırche krank In
sieht anders aus). Diese Kirche teilt damıt ımmer mehr der Kırche z1Dt Gruppen, die charakterisiert sind durch
„das Schicksal weıter Teile des Protestantiısmus“. Dagegen einen unterschiedlichen Stil der Aneıgung des Christen-
ılft 1LUFr die Rückkehr ZUuUr Macht, der Mut ZUuUr Herrschaft LuUums. Diese Ungleichzeitigkeit VO  _ Einstellungs- und Ver-
un den alten kultisch-ritualistischen Formen: „Eıne haltensweisen ordert sowohl die Annahme VO'  - Konflik-

ten W1€e deren faıren Austrag Die Gruppenbildung inResozialisierung der Kirche un damıt ıne Resakralıisıe-
Iuns der Kırche 1st eshalb das Gebot der Stunde.“ der Kırche droht ZuUur Polarısierung werden. Diese

Getahr 1St NUur bannen, wenn der legıtıme Kampt der
Überblickt INa  $ Siebels Beitrag un: rekapituliert seine Gruppen auch eın Kampf eın besseres Verständnis der
Gewährsleute, dann 11 scheinen, da{ß sıch 1ın seınem jeweıils anderen Gruppe 1St.
Bändchen 1ne terminologisch teilweıse erneuerte

Varıante der alten politischen Theologie handelt, die ıhrer- Im zweıten Teıil („Was sollen WIr tun?“) plädiert Rahner
für ıne „rationale un: nüchterne kirchliche Futurologie“,se1ts weder recht Soziologie noch recht Theologie

seın konnte. Siebels Buch eröftnet ine VO  w} ıhm heraus- die Ausdruck einer eschatologischen, nıcht eiıner apologeti-
gegebene Reihe „Religionssoziologische Schriften“. Es 1Sst schen Mentalıtät ISt. Sıe müßte Mut machen, nıcht mehr
also die Vermutung erlaubt, da{ß sıch hierbei dıe lange) haltbare Posıtionen aufzugeben. Rahner erläutert
Religionssoziologıe der katholischen Traditionalisten- ann mittelfristige Zielvorstellungen: Die katholische

Kirche bleibt römisch ın dem Sınn, daß der Bischot VOonbewegung handelt. In der „soziologischen Offentlichkeit“
der Bundesrepublik 1St keine KResonanz teststellbar: doch Rom das Petrusamt (auch un VOT allem in der ber-

nahme Aufgaben posıtıiver Art) legitim und1St die NEeUEC Reihe sicher des Interesses aller WEeTT, die sıch
mıiıt kirchlicher Ideenpolitik (und iıhren jeweiligen Folgen) erkanntermaßen wahrnimmt. Obgleich INa  >} nıcht VOIN

befassen. eiınem absoluten Schisma 7zwiıschen Geıistträgern und Amts-
tragern in der Kirche ausgehen kann, mu das nıcht-amt-
ıche Charismatisch-Prophetische größeren Raum ZeW1N-

Rahners Postulate ZUum kirchlichen NCN, mussen die Restbestände eınes klerikalen Sozial-
Strukturwandel habıtus abgebaut werden. Wenn die Kirche mi1t ll

ıhren Einrichtungen eın Miıttel für die Menschen Ist, dann
In diesem Sınn also scheint Man die Vorstellung Siebels hat die Kirche für die Menschlichkeit auch dann ienend

besorgt se1ın, wWenn ıhr selbst eher schadet. Der e1n-als „der Soziologe“ un die Selbstapostrophierung als
„kritisch“ verstehen dürten. arl Rahner dagegen trıtt zelne Christ sollte mut1ig Protest anmelden „un Um:-

ständen Oßa die Amtsträger der Kirche“ın dem eingangs genannten Taschenbuch „Strukturwandel
die Kirche mehr sıch celber denkt un sıch anders selbstder Kırche M1t anderem Anspruch auf, als Mitglied

der gemeınsamen Synode. Er vermiıßt ınen Grundplan retten sucht als durch die Rettung der anderen“. Zur
für diese Synode, der ihre einzelnen Vorhaben VOTLT Be- Botschaft des Christentums gehört „ein Komplex sittlicher
liebigkeit bewahren un iıhnen ıne Struktur geben Prinzıpijen”. Dıiese siınd aber nıcht handhaben als Vor-

aussetzungen für kasuistisch-moralisierende Anweısungen,vermöchte. Rahner versteht sein Vorhaben 19008  —_ nıcht e1n-
mal S daß den Versuch ines Entwurts für eın solches sondern als „entlastende“ Entscheidungshilfen. Dıe

Kirche hat das3un die Pflicht, Grenzen der Ortho-Grundkonzept vorlegt; seine Vorüberlegungen charakte-
risiert ausdrücklich als eıne mögliche „Meınung“, deren doxie bestimmen. Das hindert S$1e nicht, Kirche der

oftenen Tur se1n, in der eın Pluralısmus der Glaubens-Qualifikation als „eıne Art Manıtest eıner Rıchtung ın der
Kırche, einer wenn auch nıcht tormierten ‚Parteı‘ auf der weısen wıe der Theologien sıch entfaltet. ıne KifChe’

die feste Prinzipien hat und gleichwohl notwendiıgenSynode“ nıcht VO vornhereıin un: grundsätzlıch ab-
Revıisıonen bereit Ist, ann sıch Mut machen konkretenlehnen würde.
Weısungen ohne die Angst, fortwährend Letztgültiges

mussen. Mündig gemachte Christen werden mitIn rel Abschnitten versucht Rahner die Gegenwart, die
nähere un: die entferntere Zukunft der Kırche AaNZUVISLE- der Kontingenz VO  $ Weısungen un: inem ıinneren ura-

lismus fertig werden. iıne spirituell unlebendige Kircheren.,. Auf die rage „Wo stehen wır? — Dıie
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kann keine Mystagogıe 1n die Erfahrung Gottes eisten. danken Rahners) reduzieren, wird wiıeder angewandt,
Darum muß die spirıtuelle Mittelmäßigkeit überwunden indem Rahners Thesen auf iıne „antı-rıtuelle Zielsetzung“
werden. zurückgeführt werden: „Da das rituelle Verhalten aber
Im dritten Teil seıiıner Reflexionen fragt sıch arl Rahner: grundlegend in das relıg1öse Verhalten eingeht, die Auto-
„Wıe kann eine Kırche der Zukunft gedacht werden?“ rıtät und die Struktur der Sozialeinheit maßgebend be-
Dabeıi werden auch einıge schon angedeutete Linıen weıter stimmt un! Voraussetzung des moralischen Verhaltens ist,
AausgecZOSCH un: schärter konturiert: ıne Sekte miıt mu{(ß Rahner kapıtalen Fehleinschätzungen des kirch-

lichen Sozialsystems kommen, dessen Mitglied ist.  «Gettomentalıtät 1st nıcht die „kleine Herde“ des Evange-
lıums. „Rechtgläubigkeit“ 1St NUuUr durch dauernde un
selbstkritische Reflexion feststellbar. „Der Durchschnıitt arl Rahner hat „In eigener Sache“ geantwoOrtet (vgl
der Menschen VO  - heute wırd ın der geistigen Sıtuation, „Publik-Forum“ 73) Die Kritik Siebels habe ıh:
1n der leben muß, nıcht einer auch objektiv häresie- Sagt dort „ratlos“ gemacht In seiıner Kritik
freien Mentalität bringen.“ „Sympathisanten“ un: NULr des Kritikers wendet sıch Rahner VOr allem die
partiell mıt der Kırche Identifizierten mu{ß INan oftener VO Siebel vorgetragene Unterstellung einer „antırıtuellen

Zielsetzung, als genereller Tendenz seiner Vorstellungen:begegnen. Wenngleich die geschichtlich möglıche orm
der Ckumene VO gegenwärtigen Zustand vielleicht nıcht „Sıiebel hat die Grundabsıcht des Buches nıcht verstanden

cehr weıt entternt 1St, ann INa  — sich doch fragen, ob oder nıcht verstehen wollen WAar NDl Rahner VOLTr

die volle glaubensmäßige und theologische Einheit nıcht allem bloß Rituellen in der Kirche und konstatıiert tür
als Folge einer institutionellen Eınigung werden ihren Ist-Zustand Ritualismus, Legalısmus, bürokratısche
kann umgekehrt als deren Voraussetzung detail Adminıistration als Ursachen struktureller Erstarrungen.
ausgearbeitet werden mu „Die Kirche der Zukunft Daß Siebel jedoch VO'  - diıesen 1n kritisch-soziologischer
ırd ine Kirche se1n, die sıch VO  — her durch Basıs- Perspektive eher verschärftenden Feststellungen auf
gemeinden treier Inıtiatıve und Assozıatıon autbaut.“ diıe Absıcht iıntellektueller Aneıignung „eines mehr oder

mınder ritenlosen Daseıins“ schliefßt, scheıint NULr AZUS ZzweıDas hat Konsequenzen für die Ä mter- un: Gemeinde-
struktur, die INan IM! mMıiıt der Frage der bleibenden Gründen erklärlıch: Zum eınen haben tradıtionalistisch
Einheit der Kirche bedenken muß Die Mıtte zwıschen begriffener Rıtus und ult 1ın den Theoriestücken Siebels
einer Sekte mit Eigentheologie un dem bloßen Sprengel ınen zentralen kategorialen Stellenwert, daß ıhre Kri-
der Amtskirche ware finden Unter dem Stichwort tik seıne theoretischen Aussagen iın rage tellt: ZU -

„Demokratisierte Kırche“ 1sSt das echt autf 1ne (gestufte) deren kennt offenbar Rahners Darstellungen ZUr Be-
Mıtwıirkung VO  $ Priestern un: Laıijen fordern, „nach deutung des Kults (insbesondere in den sakramententheo-
dem s1e 1in einer deliberatıven un: nıcht bloß konsulta- logischen Schriften) nıcht oder ignoriert S$1e erkenn-
tıven, Weise den Entscheidungen der Kırche MItWIr- baren Zwecken. Dıie Funktion VO'  a Rıtus und ult für
ken Dıe künftige Kırche kann ihren Auftrag nıcht relig1ös-soziales Leben aufzuweısen 1St allerdings
privatisiert verstehen, s1e muß „politisch“ handeln als anderes als z. B frag-würdiıge, geschichtlıch gewordene
gesellschaftskritische un: -verändernde Institution. Um Selbstdarstellung des analog ZU Monarchen legitimiıer-
die Weısen eınes solchen Engagements (vor allem auch ın ten „Oberhaupts“ der Kirche ZART: wichtigen Voraussetzung
den nıchtwestlichen, unterpriviılegierten Ländern) wiırd VO'  3 Amt und Herrschaft erklären oder angesichts VO  -}

sıcher iınnerki;rchlichen „Kampf 1m Namen der christ- Versuchen, dıe Insıgnien der acht solche wırk-
lıchen Prinzıpjen“ geben, diese Prinzıpien selbst aber ei- lıchen religiös-sozialen Diıenstes auszutauschen, von der
lauben keine Feindschaft ohne dıe Chance der Versöh- „Peinlichkeit der VO'  $ oben auferlegten Brüderlichkeit“
HNUNng, sprechen.

ıne sachliche Kritik der Thesen Rahners ann der pCc-
meınten Sache NUur förderlich se1IN; Rahner seinerselts tor-Kritik und Gegenkriti dert weiterführende Kritik und konstruktive Erganzun-

Obgleich der exXt VON arl Rahner w 1e der VO  — Wıgand geCn seiner Vorschläge, damıt sıch eın „kirchlich kollek-
t1ves Bewußtsein“ davon bılden kann, Un welchenSx1ebe] 1n allzu großer Verknappung vorgeführt wurden,

äßt die Gegenüberstellung ohl ahnen, WwW1e ıne möglıche Grundkonzeptionen das Handeln der Kırche heute tür dıe
Reaktion Siebels autf die Thesen arl Rahners ausfallen Zukunft stehen müßte“. Läuft Kritik aber auf den Rat
mußte. Dıie Reaktion fand sıch tatsächlich 1im „Rheinischen die deutschen Bischöte hinaus, ıhre Handlungsfreiheit
Merkur“ (15 12 72) der anschärfenden Überschrift rückzugewınnen dadurch, daß s1e sıch VO  —- „den Ideen
„Manifest des innerkirchlichen Säkularısmus“. Siebel, der dieser rupplerung endgültig“ lösen und „wıeder dem
wıeder betont als Soziologe sprechen will, sieht se1ne Fest- einfachen Kirchenvolk“ zuwenden, dann mu{ INan die

Bischöte VOL solchem Rat WarncCnN, denn das „einfachestellung aus „Freiheit un Herrschaftsstruktur bestä-
tigt: arl Rahner fühlt sıch iınzwischen 1im Besıtz eıiıner Kirchenvolk“ 1St ebenso Chimäre wıe arl Rahner als

Fahnenträger e1ines innerkirchlichen Säkularismus.innerkirchlichen Machtposition. Das bei Siebel schon VOTI-
her beobachtete Verfahren, Komplexıität (hier dıe der Ge- Ferdinand Menne


