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Themen und Meinungen im Blickpunkt

Strukturwandel der Kirche - Verhangnis

oder Chance?

Zu einer Auseinandersetzung zwischen Karl Rahner und Wigand Siebel

Im Bemiiben um eine sachgerechte Analyse und Weiter-
entwicklung kirchlicher Strukturen auf Grand des gewan-
delten Selbstverstindnisses der Kirche und aus Einsicht
in den Strukturwandel in der Gesamtgesellschaft begegnen
sich Sozialwissenschaftler und Theologen. Dafl dabei nicht
immer der Soziologe der in Frage stellende ist, der den
Theologen ,empirisch® in die Defensive dringt, zeigen
neuere soziologische Verdffentlichungen, die bestrebt sind,
ein ,traditionalistisches® Kirchenbild gegeniiber einer
»progressistisch® gedeuteten Theologie zu stiitzen. Ein
besonders aufschlufreiches Beispiel dafiir ist die jiingste
Auseinandersetzung zwischen Karl Rabner und dem
Saarbriicker Soziologen Wigand Siebel, Ferdi-
nand W. Menne, Soziologe und Assistent bei Prof.
Metz in Miinster, zieht den Vergleich.

Das Interesse der Soziologie und der Theologie aneinder
kann sich gelegentlich in wechselseitigen Grenziiber-
schreitungen duflern. In dem Bindchen ,Strukturwandel
der Kirche als Aufgabe und Chance* (Herderbiicherei
Band 446, Freiburg i. Br. 1972) macht Karl Rabner den
Versuch einer theologischen Situationsanalyse der Kirche
in der Bundesrepublik, wobei es fiir ihn selbstverstindlich
ist, daf er die Ergebnisse der ,profanen Geschichts- und
Gesellschaftswissenschaften® respektieren und in seine eige-
nen Uberlegungen einbringen mufl. Umgekehrt ist das
Bindchen ,, Freiheit und Herrschaftsstruktur in der Kirche®
(Berlin 1971) von Wigand Siebel Ergebnis der Lust des

Saarbriicker Soziologen, ,sich einmal im Theologischen zu
versuchen®; das Eindringen in die Theologie — so glaubt
er — werde man ihm verzeihen, nachdem die theologi-
schen Vorreiter ihm das Feld geebnet hitten. ,Natiirlich
13t sich diese Einstellung nur dann rechtfertigen, wenn
man Soziologie nicht als eine werturteilsfreie, sondern als
eine kritische Wissenschaft begreift.“ Angesichts eines ge-
wissen Ausverkaufs des Wortes ,kritisch® ist zunachst zu
fragen, was fiir Siebel ,kritisch® heift.

Siebels Soziologie kirchlicher
Herrschaft

Der Autor beginnt mit — fiir den Umfang des Bind-
chens — relativ ausfiihrlichen, lehrbuchhaften Ausfiihrun-
gen iiber die Themen Mitgliedschaft, Soziales Handeln,
Herrschaft und Amt, Herrschaft und Kult, die er jeweils
zum Schlufl der Abschnitte auf die Kirche als Sozialsystem
anwendet. Dabei trifft er die grundlegende Unterschei-
dung von Herrschafl als Reprisentation und Domination.
Wenn dominative Herrschaft Machtausiibung durch An-
drohung von Gewalt meinen soll, dann wire in der gegen-
wirtigen Diskussion gerade zu kliren, inwieweit Repri-
sentation (in Siebels Verstindnis) selbst gewaltformig ist-
Mit Autoren wie Hans Freyer, J. Ch. Papalekas, Ralf
Dabrendorf kann das nur unvollkommen gelingen, VOr
allem, wenn deren Vorstellungen mit theologischen recht
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unvermittelt verbunden werden. Ein Beispiel fiir das In-
einandergehen  soziologischer und  theologischer ' Vorstel-
lungen und Termini sei zitiert: ,Die durch idie Taufe
gewihrte Basismitgliedschaft stellt ebensowenig wie die
Vollmitgliedschaft in der Kirche eine Garantie dafiir dar,
daf man (die vollendete Gemeinschaft, den Himmel, er-
reicht, Die, Erteilung: der Ehrenmitgliedschaft, die eine
Priifung der Qualitit und Leistung des Kandidaten vor-
aussetzt, steht noch bevor. Diese 6ffentliche Veranstaltung,
auf der iiber Zuteilung oder: Ablehnung der Fhrenmit-
gliedschaft befunden wird, ist-das- Jiingste Gericht. Nun
verwundert . es ' nicht mehr, daf der Mirtyrer, der die
Ehrenmitgliedschaft  schon ' besitzt, unmittelbar in. den
Himmel kommt.“ Man muf} fiirchten, daff diese rasante
Verbindung von Soziologie und Theologie ,kritisch® ist
fiir beide Disziplinen. | ou -

Im fiinften Abschnitt (,Tendenzen®) folgt, der: vorher-
gehenden Entwicklungen kurzer Sinn. bzw. wird:  das
Erkenntnisinteresse Siebels deutlich: die Kritik an Theo-
logen, die — obgleich von durchaus unterschiedlicher
Art — in-der innerkirchlichen ' Diskussion den, Progres-
sisten® zugerechnet werden. Exegetisch beginnt die Kritik
an Hans Kiings ,Antiherrschaftstheorie“ und ;A ntiherr-
schaftsaffekt®, wobei es gerade fiir den’Soziologeén ver-
wundert, dafl ér die mogliche ideologische Funktion des
Begriffs , Dienst“ niche klirt, sondern die amtliche Selbst-
aussage-als zutreffend und als Herrschaft ausschlieRend
einfachakzeptiert. Gegen Josef Blank und ein wenig so-
gar gegen das Schreiben: der Bischéfe ‘des deutschsprachi-
gen Raums iiber das priesterliche Amt besteht Siebel dar-
auf; dafl der , kultisch-sacerdotale Priester® der eigentliche
Amtstriger ist; kultische Reprisentation ist grundlegend
fiir-alle iibrigen Herrschaftsfunktionen. Nicht voll eirver.
standen ist der Verfasser auch mit ¥Yves M.-J. Congar in
der Frage, ob éin Dienender arm séin miisse; Zuriicknahme
von Herrschaftszeichen ist fiir ihn nur legitim, wenn da-
durch eine ;Stirkung der Repriisentation® erfolgt. Joban-
nes B. Metz’ Versuch, neuzéitliche Erfahrungen der Auf:
klirungs- und Freiheitsgeschichte mit Institutionentheo-
rien zu konfrontieren und aus dieser Konfrontation Aus-
sagen tiber das Charakteristische einer christlich-kivchlichen
Institution  zu gewinnen; ‘wird ' zu der ‘hahezu absurden
These zusammengezogen, hier gehe esum eine Inthroni-
sation der Theologen als herrscheride Klasse, wobei diese
Herrschaft zugleich Verzicht auf Verantwortung bedeute.
(Leider kann'an dieserStelle nicht eingehender auf die
Kritik' an' Metz eingegangen werden, Um ‘die Haltlosig-
keit und Unkenntnis solcher Unterstellungen zu erkennen,
bediirfte es nur einer kursorischen Lektiire der ' Arbeiten
von Ji B.Metz bis hin zu seinem Aufsatz ,Erlésung und
Emanzipation® im Mirz-Heft von ,Stimmen' der Zeit®,
Mirz/1973, 5. 171,)

Karl Rahner ist in Siebels Schrift Widérpart in der Frage
nach der Funktionalisierung: des Amtes in: der Kirche. In
séinen Reflexionen iiber- ,Freiheit und ;Manipulation in

Gesellschaft 'und Kirche®' (die Druckfassung dieses Vor-
trags 1in. der. Katholischen 'Akademie Bayern erschien
Miinchen 1970) formulierte Rakiner einige Konsequenzen
solcher Besinnung: Abbau - feudalistischer und  paterna-
listischer Vorstellungen vom Amt; Beweispflichit kirch-
licher Autoritit fiir die Berechtigung ihrer , Manipulatio-
nen®; Einrichtung kontrollierender Gegeninstanzen ' fiir
kirchliche Amtsausiibung analog rechtsstaatlichen Gepflo-
genheiten; * Unterstellung ' der ' Bischdfe unter' Schieds-
gerichtsbarkeit; | Begrenzung der  Amtszeit; hoflicherer
menschlicher Umgang der hoheren Kleriker. Fiir Siebel
entspricht hier ‘ein Riickgang des’ Herrschaftsbewuftseins
der Bischdfe einem 'Anstieg des Herrschaftsbewufitseins
bei den Theologen, der Emanzipation' der Theologen von
der kirchlichen Autoritit. Indem Rahner auch noch fiir
relativ selbstindige Priester- und Seelsorgerite, fiir Prie-
stergruppen- plidiert, ist fiir Siebel klar, was ‘er anstelle
der ,Hinwendung zum Dienst an der Kirche und zum
Dienst gegeniiber der Autoritit, die die Kirche reprisen-
tiert, und nicht gegeniiber einer von' der Kirche isoliert
gedachten “Wahrheit ‘oder ‘personlichen Interessenlage®
fordert: ,Koalitionsbildung gegeniiber dem gemeinsamen
Feind“ (gemeint ist gegeniiber den kirchlichen ‘Atnts- und
Wiirdentrigern). ) : '

Zum:Abschlufl formuliert Siebel; was er selbst von', Rrei-
heit-in der: Kirche“ denkt. Dabei treten Ahnherren seinet
Gedankenginge auf; wenngleich auf éinem herabgestuften
Niveau: Obgleich ungenannt, ist' Carl Schmitt im Begriff
der -, Reprisentation® ~anwesend. - Arnold ‘Geblen: wird
zitiert: Seine: Institutionenlehre 'und speziell 'die’ Anwei-
sung, sich von den Institutionen ,konsumieren® zu lassen,
ist aller Herrschaft sympathisch. Seine Aggressivitit gegen
die Intellektuellen verwandelt sich in Polemik gegen die
»ortlos gewordenen: Theologen®, die!mit’ dem ‘Anspruch
der Gesellschaftskritik ,, Theologen nur noch dem’ Namen
nach® sind.

Will man vion Freiheit in der Kirche reden, mufl man nach
Siebel . ausgehen -von  der ,Existenz eines Sozialsystems
mit gegebenen Anforderungen®; der Status quo bzw. der
Status) quo. ante erscheint nicht nur als Argument,’son-
dern als verpflichtende Norm. Jedes bestehende institutio-
nelle  System ' bedeutet . Entlastung, 'die  ihrerseits ,Be-
freiung zur innigeren Identifikation mit dem gegebenen
Sazialsystem* gewihrt. Freiheit ist zu bemessen am ,;Grad
der Verinnerlichung der zentralen Gruppennormen®, der
»Moglichkeit der. Verehrung und der Hingabe in der
Normanerkennung®, Demgegeniiber ist die Gegenwart
gekennzeichnet - durch - einen’ ,ideologischen - Befreiungs-
prozef“,.in dem man sich mit den auftretenden Wider-
spriichen auseinandersetzen ‘mufl. ,Hand in Hand mit
dem Abbau der expressiven Mitgliedschaftsgebote geht die
Reduktion der expressiven Kultbestandteile.“ Laien z. B.
wollen: in'der Kirche Reprisentanten anderer Laien wer-
den, statt die kirchliche Fithrung den kirchlichen Fiihrern
zu liiberlassen und ihre Verantwortlichkeiten ;in der'Welt¢
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wahrzunehmen. Angesichts solcher Kennzeichnungen bie-
tet sich ,dem Soziologen“ das Stichwort ,Anomie® an,
das einen ,,Zustand der Normlosigkeit® bezeichnet: ,Die
Benennung dieses Zustandes als Freiheit ndert nichts an
dem Kern, die entsakralisierte anomische Situation ist
Asozialitit® (was die Selbstmordrate der Katholiken
nach Siebels Vermutung beweisen wiirde).

Das Fazit: Eine Fiihrungs- und Herrschaflskrise in der
gesamten westlichen Kirche (in Polen z. B. — wo es noch
intaktes Nationalbewuf8tsein und dufleren Druck gibt —
sieht es anders aus). Diese Kirche teilt damit immer mehr
»das Schicksal weiter Teile des Protestantismus®, Dagegen
_hilft nur die Riickkehr zur Macht, der Mut zur Herrschaft
und zu den alten kultisch-ritualistischen Formen: ,Eine
Resozialisierung der Kirche und damit eine Resakralisie-
rung der Kirche ist deshalb das Gebot der Stunde.”

Uberblickt man Siebels Beitrag und rekapituliert seine
Gewihrsleute, dann will scheinen, daff es sich in seinem
Bindchen um eine terminologisch teilweise erneuerte
Variante der alten politischen Theologie handelt, die ihrer-
seits weder so recht Soziologie noch so recht Theologie
sein konnte. Siebels Buch erdffnet eine von ihm heraus-
gegebene Reihe ,Religionssoziologische Schriften”, Es ist
also die Vermutung erlaubt, daf} es sich hierbei um die
Religionssoziologie der katholischen Traditionalisten-
bewegung handelt. In der ,soziologischen Uffentlichkeit®
der Bundesrepublik ist keine Resonanz feststellbar; doch
ist die neue Reihe sicher des Interesses aller wert, die sich
mit kirchlicher Ideenpolitik (und ihren jeweiligen Folgen)
befassen.

Rahners Postulate zum kirchlichen
Strukturwandel

In diesem Sinn also scheint man die Vorstellung Siebels
als ,der Soziologe® und die Selbstapostrophierung als
Hkritisch® verstehen zu diirfen. Karl Rahner dagegen tritt
in dem eingangs genannten Taschenbuch ,Strukturwandel
der Kirche . ..“ mit anderem Anspruch auf, als Mitglied
der gemeinsamen Synode. Er vermifit einen Grundplan
fiir diese Synode, der ihre einzelnen Vorhaben vor Be-
liebigkeit bewahren und ihnen eine Struktur zu geben
vermochte. Rahner versteht sein Vorhaben nun nicht ein-
mal so, dal er den Versuch eines Entwurfs fiir ein solches
Grundkonzept vorlegt; seine Voriiberlegungen charakte-
risiert er ausdriicklich als eine mdgliche ,Meinung®, deren
Qualifikation als ,eine Art Manifest einer Richtung in der
Kirche, einer wenn auch nicht formierten ,Partei® auf der
Synode® er nicht von vornherein und grundsitzlich ab-
lehnen wiirde.

In drei Abschnitten versucht Rahner die Gegenwart, die
nihere und die entferntere Zukunft der Kirche anzuvisie-
ren. Auf die Frage: ,,Wo stehen wir?“ antwortet er: Die

innere Homogenitit und die kulturelle Selbstverstidndlich-
keit kirchlichen Christentums nach auflen sind weitgehend
geschwunden. Gerade wenn man an die ,Bleibendheit
der Kirche in der Welt und Geschichte® glaubt und sie
auch fiir die Geschichte der eigenen Gesellschaft erhofft,
mufl man diese Lage mit der je mbglichen Klarheit zu er-
fassen suchen. Rahner greift drei Merkmale der Situation
heraus: 1. Kirche wird zur kleinen Herde. Fithrt dieser
Prozef zur Abdichtung der Grenzen gegeniiber der Um-
welt und zur Ausbildung einer , kleinhduslerischen Sekten-
mentalitdt®, dann schrumpft sich die Kirche krank. 2. In
der Kirche gibt es Gruppen, die charakterisiert sind durch
einen unterschiedlichen Stil der Aneigung des Christen-
tums. Diese Ungleichzeitigkeit von Einstellungs- und Ver-
haltensweisen fordert sowohl die Annahme von Konflik-
ten wie deren fairen Austrag. 3. Die Gruppenbildung in
der Kirche droht zur Polarisierung zu werden. Diese
Gefahr ist nur zu bannen, wenn der legitime Kampf der
Gruppen auch ein Kampf um ein besseres Verstindnis der
jeweils anderen Gruppe ist.

Im zweiten Teil (,, Was sollen wir tun?“) plidiert Rahner
fiir eine ,rationale und niichterne kirchliche Futurologie®,
die Ausdruck einer eschatologischen, nicht einer apologeti-
schen Mentalitdt ist. Sie miifite Mut machen, nicht mehr
(lange) haltbare Positionen aufzugeben. Rahner erldutert
dann mittelfristige Zielvorstellungen: 1. Die katholische
Kirche bleibt romisch in dem Sinn, dafl der Bischof von
Rom das Petrusamt (auch und vor allem in der Uber-
nahme nexer Aufgaben positiver Art) legitim und an-
erkanntermaflen wahrnimmt. 2. Obgleich man nicht von
einem absoluten Schisma zwischen Geisttrigern und Amts-
trigern in der Kirche ausgehen kann, muf das nicht-amt-
liche Charismatisch-Prophetische gréfileren Raum gewin-
nen, miissen die Restbestinde eines klerikalen Sozial-
habitus abgebaut werden. 3. Wenn die Kirche mit all
ihren Einrichtungen ein Mittel fiir die Menschen ist, dann
hat die Kirche fiir die Menschlichkeit auch dann dienend
besorgt zu sein, wenn es ihr selbst eher schadet. Der ein-
zelne Christ sollte mutig Protest anmelden — ,,unter Um-
stinden sogar gegen die Amtstriger der Kirche® —, ,wo
die Kirche mehr an sich selber denkt und sich anders selbst
zu retten sucht als durch die Rettung der anderen®. 4. Zur
Botschaft des Christentums gehore ,ein Komplex sittlicher
Prinzipien®. Diese sind aber nicht zu handhaben als Vor-
aussetzungen fiir kasuistisch-moralisierende Anweisungen,
sondern als ,entlastende® Entscheidungshilfen. 5. Die
Kirche hat das Recht und die Pflicht, Grenzen der Ortho-
doxie zu bestimmen. Das hindert sie nicht, Kirche der
offenen ‘Tiir zu sein, in der ein Pluralismus der Glaubens-
weisen wie der Theologien sich entfaltet. 6. Eine Kirche,
die feste Prinzipien hat und gleichwohl zu notwendigen
Revisionen bereit ist, kann sich Mut machen zu konkreten
Weisungen ohne die Angst, fortwihrend Letztgiiltiges
sagen zu miissen. Miindig gemachte Christen werden mit
der Kontingenz von Weisungen und einem inneren Plura-
lismus fertig werden. 7. Eine spirituell unlebendige Kirche
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kann keine Mystagogie in die Erfahrung Gottes leisten.

Darum mufy die spirituelle Mittelmafigkeit iiberwunden -

werden.

Im dritten Teil seiner Reflexionen fragt sich Karl Rahner:
»Wie kann eine Kirche der Zukunft gedacht werden?“
Dabei werden auch einige schon angedeutete Linien weiter
ausgezogen und schirfer konturiert: 1. Eine Sekte mit
Gettomentalitit ist nicht die ,kleine Herde® des Evange-
liums. ,Rechtgliubigkeit® ist nur durch dauernde und
selbstkritische Reflexion feststellbar. ,Der Durchschnitt
der Menschen von heute wird es in der geistigen Situation,
in der er leben mufl, nicht zu einer auch objektiv hiresie-
freien Mentalitit bringen.“ ,Sympathisanten® und nur
partiell mit der Kirche Identifizierten muff man offener
begegnen. 2. Wenngleich die geschichtlich mogliche Form
der Okumene vom gegenwirtigen Zustand vielleicht nicht
so sehr weit entfernt ist, kann man sich doch fragen, ob
die volle glaubensmiBige und theologische Einheit nicht
als Folge einer institutionellen Einigung erwartet werden
kann statt umgekehrt als deren Voraussetzung en detail
ausgearbeitet werden mufl. 3. ,Die Kirche der Zukunft
wird eine Kirche sein, die sich von unten her durch Basis-
gemeinden freier Initiative und Assoziation aufbaut.®
Das hat Konsequenzen fiir die Amter- und Gemeinde-
struktur, die man zusammen mit der Frage der bleibenden
Einheit der Kirche bedenken mufl. Die Mitte zwischen
einer Sekte mit Figentheologie und dem bloflen Sprengel
der Amtskirche wire zu finden. 4. Unter dem Stichwort
»Demokratisierte Kirche® ist das Recht auf eine (gestufte)
Mitwirkung von Priestern und Laien zu fordern, ,nach
dem sie in einer deliberativen und nicht bloff konsulta-
tiven, Weise an den Entscheidungen der Kirche mitwir-
ken“. 5. Die kiinftige Kirche kann ihren Auftrag nicht
privatisiert verstehen, sie mufl ,politisch® handeln als
gesellschaftskritische und -verindernde Institution. Um
die Weisen eines solchen Engagements (vor allem auch in
den nichtwestlichen, unterprivilegierten Lindern) wird
es sicher innerkirchlichen ,Kampf im Namen der christ-
lichen Prinzipien geben, diese Prinzipien selbst aber er-
lauben keine Feindschaft ohne die Chance der Versoh-

nung,

Kritik und Gegenkritik

Obgleich der Text von Karl Rahner wie der von Wigand
Siebel in allzu grofler Verknappung vorgefithrt wurden,
life die Gegeniiberstellung wohl ahnen, wie eine mégliche
Reaktion Siebels auf die Thesen Karl Rahners ausfallen
mufite. Die Reaktion fand sich tatsichlich im ,,Rheinischen
Merkur* (15. 12. 72) unter der anschirfenden Uberschrift
»Manifest des innerkirchlichen Sikularismus®. Siebel, der
wieder betont als Soziologe sprechen will, sieht seine Fest-
sFelIung aus ,,Freiheit und Herrschaftsstruktur . . . besti-
ugt: Karl Rahner fiihlt sich inzwischen im Besitz einer
innerkirchlichen Machtposition. Das bei Siebel schon vor-
her beobachtete Verfahren, Komplexitit (hier die der Ge-

danken Rahners) zu reduzieren, wird wieder angewandt,
indem Rahners Thesen auf eine ,anti-rituelle Zielsetzung®
zuriickgefiihrt werden: ,Da das rituelle Verhalten aber
grundlegend in das religiése Verhalten eingeht, die Auto-
ritat und die Struktur der Sozialeinheit mafigebend be-
stimmt und Voraussetzung des moralischen Verhaltens ist,
mufl Rahner zu kapitalen Fehleinschitzungen des kirch-
lichen Sozialsystems kommen, dessen Mitglied er ist.“

Karl Rahner hat ,In eigener Sache® geantwortet (vgl.
»Publik-Forum* 9. 3. 73). Die Kritik Siebels habe ihn
— so sagt er dort — ,ratlos® gemacht. In seiner Kritik
des Kritikers wendet sich Rahner vor allem gegen die
von Siebel vorgetragene Unterstellung einer ,antirituellen
Zielsetzung, als genereller Tendenz seiner Vorstellungen:
»Siebel hat die Grundabsicht des Buches nicht verstanden
oder nicht verstehen wollen.“ Zwar warnt Rahner vor
allem blof Rituellen in der Kirche und konstatiert fiir
ihren Ist-Zustand Ritualismus, Legalismus, biirokratische
Administration als Ursachen struktureller Erstarrungen.
Daf Siebel jedoch von diesen — in kritisch-soziologischer
Perspektive eher zu verschirfenden — Feststellungen auf
die Absicht intellektueller Aneignung ,eines mehr oder
minder ritenlosen Daseins® schliefit, scheint nur aus zwei
Griinden erklirlich: Zum einen haben traditionalistisch
begriffener Ritus und Kult in den Theoriestiicken Siebels
einen so zentralen kategorialen Stellenwert, dafl ihre Kri-
tik seine theoretischen Aussagen in Frage stellt; zum an-
deren kennt er offenbar Rahners Darstellungen zur Be-
deutung des Kults (insbesondere in den sakramententheo-
logischen Schriften) nicht oder ignoriert sie zu erkenn-
baren Zwecken. Die Funktion von Ritus und Kult fiir
religids-soziales Leben aufzuweisen ist allerdings etwas
anderes als z.B. frag-wiirdige, geschichtlich gewordene
Selbstdarstellung des analog zum Monarchen legitimier-
ten ,,Oberhaupts® der Kirche zur wichtigen Voraussetzung
von Amt und Herrschaft zu erkliren oder angesichts von
Versuchen, die Insignien der Macht gegen solche wirk-
lichen religiés-sozialen Dienstes auszutauschen, von der
,Peinlichkeit der von oben auferlegten Briiderlichkeit® zu
sprechen.

Fine sachliche Kritik der Thesen Rahners kann der ge-
meinten Sache nur férderlich sein; Rahner seinerseits for-
dert weiterfithrende Kritik und konstruktive Ergidnzun-
gen seiner Vorschlige, damit sich ein ,kirchlich kollek-
tives BewuBtsein® davon bilden kann, ,unter welchen
Grundkonzeptionen das Handeln der Kirche heute fiir die
Zukunft stehen miifite. Liuft Kritik aber auf den Rat an
die deutschen Bisch6fe hinaus, ihre Handlungsfreiheit zu-
riickzugewinnen dadurch, dafl sie sich von ,den Ideen
dieser Gruppierung endgiiltig 18sen und ,wieder dem
einfachen Kirchenvolk® zuwenden, dann muff man die
Bischdfe vor solchem Rat warnen, denn das ,einfache
Kirchenvolk® ist ebenso Chimire wie Karl Rahner als

Fahnentriger eines innerkirchlichen Sikularismus.
Ferdinand W. Menne



