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Die Fabrt der Konfessionen aufeinander zu hat sich zwar verlangsamt, aber

man fabrt immer noch vorwarts.

Hans-Heinrich Harms

Sind wir 6kumenisch fehlprogrammiert?

Die Frage, der wir uns hier zuzuwenden haben, bedient sich
zugegebenermaflen eines Schlagworts. Schlagworte aber
gedeihen meist im Umfeld eines emotionalen Reizklimas
und beabsichtigen in der Regel selbst zu reizen. Nicht
selten sind sie Ersatz fiir die nicht mogliche bessere Er-
kenntnis und damit das Gegenteil von intellektueller Red-
lichkeit. Thre Wirkung ist der Verstindigung selten for-
derlich; im besten Fall entsteht Betroffenheit, weit hiu-
figer aber werden bereits bestehende Mifverstindnisse
verscharft oder neue Mifiverstindnisse geschaffen. Des-
wegen sel vorweg gesagt, was mit der Frage, ob wir ku-
menisch fehlprogrammiert seien, nicht beabsichtigt oder
nicht gemeint ist.

Was nicht gemeint ist

Nicht beabsichtigt ist, in das nicht selten vernehmbare
Lamento mit einzustimmen iiber die reformerische Erfolg-
losigkeit der letzten Jabre, die um so deutlicher sichtbar
werde, je mehr der Eifer im Abklingen sei. Solches La-
mentieren mag nicht iiberfliissig sein, weil es uns auf
schwache Stellen unseres Bewufitseins, unserer Zeitum-
stinde und unserer Urteilsfahigkeit aufmerksam macht.
Es ist aber zur Beurteilung der kirchlichen Gegenwarts-
situation wenig hilfreich, weil es hiufig im notwendig
enttduschenden Vorgriff in das langfristig Denkbare den
Blick fiir das tatsichlich Realisierbare und auch schon Re-
alisierte triibt. Selten wurde dies deutlicher als in diesen
Tagen, in denen man auf katholischer Seite des zehnten
Todestages des ,Konzilspapstes Johannes und damit
zugleich der zehn Jahre Regierungszeit seines Nachfolgers
gedachte. Immer noch gedeihen Illusionisten, die meinen,
der Geist habe nur in jenen kurzen Jahren des johannei-
schen Pontifikats der universalen Viterlichkeit geweht,
und alles, was nachher gekommen ist, sei nichts anderes
als erbirmliches Stiickwerk. Bei allen Riickschligen, die
Wir in den letzten Jahren hinnehmen mufiten, hat es ge-
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rade unter dem gegenwirtigen Papst nicht an wegweisen-
den und redlichen Bemiihungen gefehlt, die 6kumenische
Zusammenarbeit im Verkehr zwischen den Kirchen, in der
Klarung theologischer Kontroversfragen und in der Ver-
antwortung fiir die ,profanen“ Zeitprobleme voranzu-
treiben. Gerade in Gkumenischen Fragen haben wir ka-
tholischerseits zum Lamentieren wenig Anlaf}, vielmehr
einigen Grund zur Geduld mit uns selber; denn weder
lassen sich 400 oder 900 Jahre Kirchenspaltung in einem
Jahrzehnt tiberwinden noch lifit sich das bis ins Konzil
hinein wirksame ,naive“ Verstindnis von Wiederver-
einigung, nach dem sich nach gewonnener besserer Einsicht
nur alle Christen um den einen Hirten zu versammeln
hatten, in wenigen Jahren in allen Schichten und Ringen
des Kirchenvolkes und der Hierarchie ausrotten und durch
ein von allen akzeptiertes ausgewogeneres, den anderen
Kirchen gerechter werdendes Verstindnis ersetzen. Die
Unduldsamen, denen das alles zu langsam geht oder die
gar nur Riickschritte zu sehen vermdgen, seien fiir einen
Augenblick auf ein neutraleres Feld verwiesen: auf die
gesellschaftspolitische Diskussion in der Bundesrepublik der
letzten Jahre, wo man, bedingt durch die Diskrepanz zwi-
schen ,Realutopie®, verfiigbaren Mitteln und politischer
Beweglichkeit, die Einsicht in das (noch) Mogliche rascher
gelernt hat. Die gesellschaftliche Entwicklung beschleunigt
sich insgesamt; mit dem Zusammenriicken der verschie-
denen Vélker und Schichten zur einen Welt werden auch
konfessionelle Gesichtspunkte ein Stiick weit sogar ohne
aktives ,okumenisches Zutun relativiert, verlieren an
Gewicht. Aber auf die Spriinge helfen konnen wir der
Geschichte nicht, es sei denn, sie mache sie selbst oder werde
von ihrem Herrn dazu getrieben. Dafl dies auch fiir den
Bereich der Okumene gilt, zeigte die jiingste Volksabstim-
mung iiber die sog. Ausnahmeartikel in der Schweiz. In
kaum einem europiischen Land ist die Zusammenarbeit
zwischen den Kirchenleitungen selbstverstindlicher und
volksnahes demokratisches Bewufltsein stirker als bei den
Eidgenossen, und dennoch zeigte sich, daf} das ,, Volk, in
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geschichtlich unbewiltigte Emotionen verstrickt, nur
schwerfillig oder gar nicht folgt (vgl. unseren Bericht in
ds. Heft, S. 322).

Mit der Frage im Titel wollen wir auch nicht in den ver-
einfachten Vorwurf einstimmen, wenn sich die Skume-
nische Verstindigung oder der Weg zur kirchlichen Ein-
heit nach einer Phase hoffnungsvollen Aufbruchs wieder
verlangsame, dann seien daran hauptsichlich immobile
Kirchenleitungen, vor allem die Bischofe der eigenen Kir-
che, schuld, die iiberall bremsen, weil sie fiir die rechte
Lehre und den kirchlichen Zusammenhalt fiirchten und
dabei die eigene Angst hinter theologischen Schwierigkei-
ten verbergen. Die Zuriickhaltung, um nicht zu sagen
Aversion, gegeniiber Skumenischen ,Experimenten® ist
seit dem Okumenischen Pfingsttreffen vor zwei Jahren
nicht zu iibersehen, die mit theologischen Argumenten
zugededkte Angst vor der Durchl8cherung oder Aufldsung
der Gemeinden im Falle einer bereits zugelassenen oder
praktizierten Offenen Kommunion knnen nicht geleug-
net werden. Aber nicht alles ist Angst, und nicht immer
ist Angst grundlos.

Noch weniger mochten wir mit unserer Frage die Kri-
tik der letzten Jahre an den &kumenischen Institutio-
nen fortsetzen oder Klage fithren iiber das Auseinander-
fallen zwischen dem, was die Institutionen tun, und
dem, was die Christen vor Ort, die {iberstrapazierte Basis
bewegt. Wir wiirden dem Okumenischen Rat der Kirchen
keinen so ausfiihrlichen Bericht widmen (vgl. den Beitrag
von Giinther Gafimann in ds. Heft, S. 344), wenn wir den
bestehenden 8kumenischen Institutionen ihren Rang ver-
kleinern modchten. Und was die Spannung zwischen den
Institutionen und der Okumene am Ort betrifft, so sind
diese eher als natiirlich anzusehen. Gefihrlich wird es
nur dann, wenn solche Spannungen nicht ausgehalten wer-
den und in Resignation umzuschlagen drohen oder die
skumenischen Gruppen sich im Dickicht personlicher Mei-

nungen oder kurzsichtiger Gruppeninteressen verlieren.

Am allerwenigsten mochten wir am kumenischen Fort-
schritt der Theologie zweifeln. Er ist betrdchtlich. Er ist
inzwischen so weit gediehen, dafl nunmehr, das zeigt das
,Neue Glaubensbuch®, mit Erfolg versucht werden kann,
ihm fiir den Glaubensalltag der Christen in den verschie-
denen Konfessionen fruchtbar zu machen. Dieser verdient
auch dort Anerkennung, wo er nicht ohne Konflikt mit
dem Lehramt gedeihen kann. Konflikte kénnen, wenn sie
ausgetragen werden fiir die eigene Blickerweiterung, durch-
aus gut sein.

Was zu denken gibt

Die Frage, die wir eigentlich meinen, ist die, ob im Fluf}
der Bewegungen der letzten Jahre unser Ckumenisches
Koordinatensystem noch (oder wieder) stimmt, einmal

als Bezugsfeld der bisher genannten Grofien, sodann im
Felde kirchlicher und zwischenkirchlicher Verantwortung
insgesamt. Dazu gehdrt vor allem die Frage, ob nicht zen-
trale oder doch wichtige Faktoren aus dem Blidk geraten
oder falsche Priorititen gesetzt werden.

Beginnen wir beim Naheliegenden, bei den simplen,
aber nicht ganz gleichgiiltigen Erscheinungen, die bereits
zum Skumenischen Alltag gehéren. Wir halten in Landern
mit starker konfessioneller Mischung, aber durchaus auch
in Diasporagebieten bei mehr oder weniger regelmifig
wiederkehrenden Anlissen Skumenische Gottesdienste. Es
ist ein Zustand, an den man sich gewdhnt hat. Die erste
Begeisterung an dem neuen Rahmen gottesdienstlicher Be-
gegnung ist verflogen, aber das Interesse ist innerhalb
eines begrenzten Kreises von regelmdfig am kirchlichen
Leben Teilnehmenden nach wie vor lebendig. Die letzte
Pfingstwoche hat es wiederum gezeigt. Man trifft sich auf
vielerlei Weise bei Tagungen, Diskussionen oder auch auf
iberkonfessionell organisierten berufsbezogenen Veran-
staltungen. Die einen begniigen sich mit diesen Formen
der Begegnung, die anderen organisieren sich in Gkume-
nischen Gruppen zu gemeinsamem religidsem und-gesell-
schaftlichem Engagement, schaffen sich zum Teil ihre
eigenen gottesdienstlichen Formen. Auch die amtlichen
Kontakte zwischen den Kirchen werden regelmifiger,
selbstverstindlicher, sind fast schon Routine. Ein lang-
sames, aber sicheres Wachsen und Gedeihen also. Was
sollen da storende, womdglich kleinmiitige Riickfragen?

Doch zu diesem schon routinemifigen Skumenischen Mit-
einander gesellen sich durchaus auch andere Erscheinun-
gen. Da gibt es seit Jahren auf der einen Seite das Drin-
gen, den Schritt zur substantiellen Einheit endlich zu wa-
gen, iber eine allmihlich zu duldende Praxis offener
Kommunion die Interkommunion zu vollziehen und da-
mit wenigstens im sakramentalen Kern der Kirche Einheit
zu praktizieren. Man empfindet das Getrenntsein im Voll-
zug der Eucharistie als geistlichen Notstand. Man tole-
riert diesen um so weniger, je mehr die zentralen theolo-
gischen Kontroversen iiber das Sakramentenverstindnis,
iiber die Struktur der Kirche und das kirchliche Amt ihre
kirchentrennende Schirfe zu verlieren beginnen. Und in
der Tat hat sich das theologische Gesprich im voramt-
lichen, aber auch in den amtlichen zwischenkirchlichen
Gremien erstaunlich rasch auf so uniiberwindlich schei-
nende theologische Kontroversen wie Schrift und Kirche,
Fucharistie und Amt konzentriert. Nicht erst die umstrit-
tene Amtsstudie der Okumenischen Universitatsinstitute
(vgl. HK, Mirz 1973, 156) hat deutlich gemacht, dafl
zwischen der katholischen Kirche und den Kirchen der
Reformation zwar noch kein voller Konsens in der Amts-
frage moglich ist, daf aber die Gesichtspunkte mehr und
mehr konvergieren. An dieser Konvergenzbewegung sind
zwar die verschiedenen kirchlichen Ebenen unterschiedlich
beteiligt: In Rom zdgert man und legt den Schwerpunkt
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stirker auf das Verhiltnis zu den getrennten Ostkirchen,
das weniger theologielastig und deswegen weniger pro-
blematisch erscheint; in den Kirchen der Reformation ent-
deckt man ebenfalls keine einmiitige Zustimmung. Aber
sind, von solch institutioneller Hartnickigkeit abgesehen,
das Zusammenwachsen von kirchlichen Gruppen am Ort,
die Anerkennung der Amter, die Herstellung der Kom-
munionsgemeinschaft das hier und jetzt Vordringliche,
das auf jeden Fall zu verwirklichen ist, gleichgiiltig wie
eins oder gespalten die Kirchen sonst noch sind.

Wer dies verneint, dem wird man leicht Unkirchlichkeit,
wenn nicht Zynismus, vorwerfen. Ist nicht die Eucharistie
der Gipfel und die Mitte der Kirche, und macht nicht erst
die Trennung in der Eucharistischen Gemeinschaft die
Spaltung fiir die Christen und diese selbst vor aller Welt
zum Skandal? Ist lautes Nachdenken iiber solche Zweifel
nicht kirchenpolitische Dummbheit gerade jetzt, wo zum
erstenmal Land in Sicht kommt? Um Mifiverstindnissen
vorzubeugen: Es kann und soll hier nicht der Verlang-
samung des theologischen Konsenses das Wort geredet
werden. Wir sind auch der Meinung, dafl dkumenische
Gruppen, die von einer starken, aus dem Glauben kom-
menden Gesinnung zueinander gefithrt werden, ihre eige-
nen, iiberkonfessionell geprigten religiosen Formen und
Schwerpunkte finden sollen. Wir sind auch der Meinung,
dafl dort, wo besondere Verhiltnisse gegeben sind, im
Falle von kirchlich engagierten Mischehenpaaren, bei 6ku-
menischen Gruppen mit einem starken geistlichen Impe-
tus wegen offener oder gastweiser Kommunion kein gro-
fies Aufheben gemacht werden soll.

Dennoch diirfte sich dieser Weg allein als zu schmal er-
weisen. Die Griinde liegen auf der Hand, auch wenn sie
selten ausgesprochen werden: Erstens ist die gegenseitige
Verstindigung in der Kirche keineswegs auf so breiter
Front so weit fortgeschritten, dafl sie unmittelbar den Voll-
zug der eucharistischen Einheit rechtfertigte. Das Gesprich
zwischen den Kirchen, gemeint sind damit keineswegs nur
die Kirchenleitungen, ist nicht so unverkrampft offen, dafl
man annehmen konnte, man habe Vorbehalte, Wider-
spriiche, Miflverstindnisse bereits allseits abgebaut. Wo
das Gesprich offen wird, ist es nicht selten hart und pene-
trant. Das geschichtliche Erbe, das uns trennt, ist eben
doch stiirker als diese oder jene theologische Kontroverse.
Dieses gilt es aufzuarbeiten. Ohne solche Aufarbeitung ist
Skumenische Redlichkeit nicht moglich. Zweitens erscheint
die Basis als zu schmal. Es besteht gegenwirtig nicht nur
die Gefahr, dafl die Kirchen den Aufbruch in die kume-
nische Sorge fiireinander letztlich doch nicht wagen und
sich in ihr jeweiliges eigenes Getto der groferen Sicher-
heit wegen zuriickziehen. Denn diese Gefahr verdeckt
noch eine andere: die der Skumenischen Gettomentalitit,
die sich dort bildet, wo man Okumene trotz allen sozia-
len Engagements vornehmlich ekklesiozentrisch lebt. Drit-

tens ist das Gerede von der ,dritten Konfession® zwar
ein aus der Angst geborenes Schlagwort. Selbst wenn sich
okumenische Gruppen da und dort zwischen den Kirchen
ansiedeln, diirften diese nach allen sozialpsychologischen
Regeln bei der heutigen Neigung zum sozialen Subjek-
tivismus und zur Privatisierung des Religidsen kaum die
notige ideelle und organisatorische Konsistenz erreichen,
um sich als eigene Kraft zu behaupten. Aber Sektenbil-
dung — ich spreche nicht vom Jetztzustand, sondern von

voraussehbaren langfristigen Wirkungen — kann nicht
das Ziel christlicher Einheit sein.

Sind neue Prioritaten notwendig ?

Will man solchen Gefahren entgehen, so ist eine geziel-
tere Riickkoppelung des Skumenischen Bemiihens an die
Gesamtwirklichkeit von Kirche #nd Welt unerliflich.
Dies kann, so meine ich, geschehen, indem man sich zu-
nichst einmal stirker auf das besinnt, was uns bereits
eint. Das grundlegende 6kumenische Erlebnis der letzten
zehn oder fiinfzehn Jahre war die Einsicht in die bereits
vorgegebene Einheit, die man im jahrhundertelangen Ge-
geneinander fast vergessen hatte. Dafl die Christen durch
Taufe und Glaube fundamental eins sind und so funda-
mental die eine Kirche bilden, relativiert an sich schon
alle fortbestehenden Gegensitze. Diese Einsicht fithrt aber
zu einer doppelten Konsequenz. Erstens verlangt diese
fundamentale Einheit und der fundamental gemeinsame
Glaube nach gemeinsamem Ausdruck, nach gemeinsamem
Zeugnis. Nun ist es aber gerade ein Irrtum zu glauben,
die nichtiiberwundenen Gegensitze zwischen den Konfes-
sionen ligen nur in ekklesiologischen Kontroversen, sie
liegen in einem durchaus unterschiedlichen Glaubens-, um
nicht zu sagen Wirklichkeits- und Weltverstindnis. Zwei-
tens verlangt die Einsicht in den fundamental gemeinsa-
men Glauben nach dem gemeinsamen Zeugnis in den
Strukturen dieser Welt; dazu gehort auch das Ringen um
Gemeinsamkeit in ethischen Grundfragen. Gerade hier
driften wir oft weit auseinander. Immerhin haben ge-
meinsame Bemiihungen auch zu gemeinsamen Erfolgen
gefiihrt, etwa im Bereich der Entwicklungs- und Friedens-
ethik oder, um ein noch konkreteres Beispiel aus jiingster
Zeit zu nennen, in der sozialen Ordnung des Bodenrechts.
Dennoch kostet Einheit gerade in diesen Fundamenten
noch viel Miihe und gelingt selten ganz. Es wire aber
schwer, sich eine Einheit der Kirche vorzustellen, in der
man zwar die Amter anerkennt und gemeinsam die Eu-
charistie begeht, aber im Verstindnis des Glaubens und in
den ethischen Grundfragen weiter vollig getrennte Wege
geht. Eine neue kumenische Konzentration auf diese bei-
den Schwerpunkte erscheint deshalb nicht nur notwendig,
sie konnte auch zur kirchlichen Entkrampfung des kume-
nischen Gesprichs beitragen und zugleich die zwischen-
kirchlich bewegtesten Gruppen zu einer welthafteren
Okumene fiihren. D. A. Seeber



