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Nachdem aber dann nicht nur aus der oft iibersehenen Logik
der Demokratisierungsargumentation, sondern auch aus
der allgemeinen Bedeutung von Forschung und Ausbil-
dung kaum noch zu begriinden wire, weshalb der Ge-
samtgesellschaft eine geringere ,,Betroffenheit® zukommen
sollte als den Hochschulangehorigen (deren grofiter Teil
dies ohnehin nur voriibergehend ist), wire aus diesem
Umstand in Form vollig neuer Organisationsmodelle auch
die Konsequenz zu zichen. Sie konnte so aussehen, daf
firr jenen Bereich, den das Karlsruher Urteil als den Kern
der grundgesetzlich geschiitzten Wissenschaftsfreiheit de-
finiert, auch die Verantwortung der ausgewiesenen und

beamtenrechtlich in Pflicht genommenen Wissenschaftler
gilt. Fiir den grofien Rest der in den Hochschulen zu ent-
scheidenden Fragen, um den sich fast ausschlieflich der
hochschulpolitische Streit dreht, fiir diese nicht eigentlich
wissenschaftlichen, sondern politischen Angelegenheiten,
sollten daher auch anstelle des institutionalisierten Hoch-
schulgruppenkampfes nicht stindische, sondern demokra-
tische, also parlamentarische Entscheidungsgremien vor-
gesehen werden, die zu einer Reprisentation der Gesamt-
gesellschaft fiihren. So auch erhielte die Forderung nach
Demokratisierung im Bereich der Hochschulen allererst
thren Sinn. Michael Ziller
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Evangelische Thesen iliber Gewalt

Ein Gespréch mit Staatssekretéar Roman Herzog

Wenige Monate nach der gemeinsamen evangelisch-katho-
lischen Denkschrifl zur ,,Sozialen Ordnung des Banboden-
rechts® erschienen in der zweiten Maibilfte kurz vor dem
Zusammentritt der EKD-Synode in Coburg und der Wahl
des neuen Rates der EKD innerhalb weniger Tage drei
von Gremien der EKD wvorbereitete Denkschrifien. Am
15. Mai die Denkschrift iiber den ,, Entwicklungsdienst der
Kirche® (von der Kammer der EKD fiir kirchlichen Ent-
wicklungsdienst) mit einem zustimmenden Nachwort des
»Katholischen Arbeitskreises fiir Entwicklung und Frie-
den* (KAEF) und die Thesenreibe iiber ,Gewalt und
Gewaltanwendung in der Gesellschaft“ (von der EKD-
Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung), und am 13. Mai
die Denkschrift iiber ,soziale Sicherung im Industriezeit-
alter® (von der EKD-Kammer fiir soziale Ordnung) (alle
drei versffentlicht als Broschiiren im Giiterslober Verlags-
haus Gerd Mobn). Unter diesen Schrifen verdient die
Thesenreibe iiber Gewalt und Gewaltanwendung aus fiinf
Griinden besondere Aufmerksamkeit: 1. Das Thema Ge-
walt wird in den letzten Jabren in Industriestaaten und
in Entwicklungslindern heftig diskutiert und ist eine noch
wheftigere® politische Realitit. 2. Die Frage gehért seit
Jabrzebnten zu den zentralen Streitpunkten in der sozial-
ethischen Diskussion in der evangelischen Kirche. 3. Seit
dem Streit um das Antirassismusprogramm des Okume-
nischen Rates der Kirchen fiibrte diese Frage zu scharfen
Auseinandersetzungen innerhalb der Okumene. 4. S pate-
Stens seit ,Populorum progressio“ (1967) ist das Thema

aunch Gegenstand innerkatholischer Auseinandersetzung.
5. Hinsichtlich der ,Wertung® des Problems spielen unter-
schiedliche sozialethische bzw. sozialtheologische Aus-
gangspunkte zwischen evangelischen wund katholischen
Positionen eine nicht unerbebliche Rolle. Wir sprachen
dariiber mit dem Vorsitzenden der Kammer fiir éffent-
liche Verantwortung, dem friiheren Professor fiir Staats-
recht und politische Wissenschaft an der Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaft in Speyer und jetzigen Bewvoll-
madchtigten des Landes Rheinland-Pfalz in Bonn, Staats-
sekretdr Prof. Roman Herzog.

HK: Herr Staatssekretir Herzog, die Evangelische Kirche
in Deutschland hat ihren Christen und der deutschen
Offentlichkeit insgesamt in den letzten Wochen gleich ein
ganzes Biindel Denkschriften zugemutet. Aus diesem Biin-
del ragen die 12 Thesen iiber ,,Gewalt und Gewaltanwen-
dung in der Gesellschaft“ nicht durch Umfang, wohl aber
durch Aktualitit heraus. Sie zeichnen als Vorsitzender
der zustindigen Kammer fiir die Thesen verantwortlich.
Worin sehen Sie deren Sitz im Leben, bzw. was war der
akute Anlafi?

Herzog: Der akute Anlafl dieser Thesenreihe war die
Diskussion iiber revolutionire Bewegungen und revolu-
tiondre Gewaltanwendung, die sich in der deutschen
Offentlichkeit und insbesondere in der evangelischen
Christenheit im Anschluf an das sog. Antirassismus-
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programm des Okumenischen Rates entwickelt hat. Die
Frage der Gewaltanwendung in der politischen Ausein-
andersetzung ist aber ein altes Problem aller Kirchen, ins-
besondere der evangelischen Kirche. Sie hat sich besonders
im Zusammenhang mit dem 20. Juli gestellt, sie wurde
spiter von Bischof Dibelius in seiner beriihmten Obrig-
keitsschrift wieder aufgeworfen, aber wir glaubten be-
merken zu miissen, dafl sie in der evangelischen Christen-
heit bisher dennoch nicht ausdiskutiert ist. Sonst hitte sie
im Zusammenhang mit dem Antirassismusprogramm des
ORK, das ja zunichst eine ganz andere Stofirichtung
hatte und bei dem die Gewaltfrage sogar eine verhiltnis-
mifig untergeordnete Rolle spielte, in den evangelischen
. Kirchen in Deutschland nicht so heftige Diskussionen aus-
16sen kdnnen.

,Ein differenzierendes und klarendes
Wort“

HK: Obwohl der Zusammenhang mit dem Antirassismus-
programm offenkundig ist, hat der auflenstehende Beob-
achter gewisse Schwierigkeiten, das Resultat einzuordnen.
Hat die Schrift sozusagen nur die Funktion einer nach-
triglichen Bewiltigung der Diskussionen um das Anti-
rassismusprogramm, oder zielt sie wirklich auf eine grund-
sitzliche und umfassende Klirung des Gewaltproblems?

Herzog: Das Letztere mdchte ich verneinen; das zeigt
schon der Inhalt der Thesen. Wir haben in der deutschen
Diskussion iiber das Antirassismusprogramm festgestellt,
daf die Meinungen, die da vertreten worden sind, vollig
kontrovers waren. Auf der einen Seite waren die Krifte,
die glaubten sagen zu miissen, dem Christen sei es iber-
haupt verwehrt, in irgendeiner politischen Situation zur
Gewalt zu greifen. Auf der anderen Seite gab es Stimmen,
die dieses grundsitzliche Gewaltverbot nun ebenso grund-
satzlich in Frage stellten. Und selbst vermittelnde Stim-
men waren zu einem erheblichen Teil sehr unsicher. In
dieser Situation schien es der Kammer fiir 6ffentliche Ver-
antwortung und auch dem Rat der EKD, der die Thesen
zur Verdffentlichung freigegeben hat, zweckmiflig, ein
differenzierendes, vielleicht auch klirendes, zumindest
aber die Diskussion neu entziindendes und anstachelndes
Wort zu sprechen.

HK: Das Antirassismusprogramm hat seinen Ort in der
Dritten Welt bzw. im Verhiltnis der westlichen Kirchen
zu den Befreiungsbewegungen unterdriickter Volker oder
benachteiligter Minderheiten in der Dritten Welt. Hitte
es nicht nahegelegen, die Thesen auf Gewalt und Gewalt-
anwendung in der Dritten Welt zu beschrinken?

Herzog: Das Antirassismusprogramm war, wie ich schon
sagte, der Anlafl, um sich der Gewaltfrage erneut zu
nihern, nicht das Thema. Zudem war von Anfang an be-

kannt, daf die Kammer fiir kirchlichen Entwicklungs-
dienst, unsere Schwesterkammer, sich mit Fragen des Ver-
hiltnisses zwischen den Industrienationen und den Ent-
wicklungsvolkern befafite und ebenfalls an einer Denk-
schrift arbeitete, und es bestanden natiirlich auch Kontakte
zwischen diesen beiden Kammern. Tatsdchlich war es ja
auch so, dafl die Denkschrift ,Der Entwicklungsdienst der
Kirche® von der Kammer fiir kirchlichen Entwicklungs-
dienst am gleichen Tage wie unsere Gewaltthesen der
Offentlichkeit iibergeben worden sind.

HK: Im Gegensatz zu unserer Kirche ist man von der
evangelischen gewohnt, dafl es ihr bei der Behandlung
ethischer Fragen besser gelingt, Erfahrungstatbestinde
einzubringen. Den Thesen scheint aber eine Beschreibung
und Beurteilung spezifisch moderner Gewaltphdnomene
zu fehlen . ..

Herzog: Ich weify nicht, ob der Vorwurf, den Sie hier er-
heben, ganz richtig ist. Vor Augen waren uns bei der For-
mulierung der Thesen stindig alle Formen von mensch-
licher Gewaltausiibung. Das zeigt schon die zitierte erste
These, in der wir ja klargemacht haben, dafl wir die unter-
schiedlichen politischen Verhiltnisse in Betracht zichen.
Dasselbe gilt fiir jene Thesen, in denen davon die Rede
ist, daf in Staaten mit einer hochentwickelten Infrastruk-
tur Gewaltausiibung noch viel verheerender ist als anders-
wo, und ich kdnnte Thnen 10 oder 15 Beispiele nachein-
ander auffiithren, an denen klar wiirde, dafl diese Tat-
sachen stets mitbedacht wurden. Wir konnten uns aber
aus praktischen Griinden keine umfassenderen Analysen
leisten, weil sie die Wirkung der Thesen in den Gemein-
den sicher mehr gehindert als geférdert hitten.

,Was dem Individuum erlaubt ist, kann
dem Kollektiv nicht verboten sein“

HK: Zentral fiir die Thesen ist der Begriff der Notwehr,
Notwehr vor allem gegeniiber staatlicher oder vom Staat
verkorperter Gewalt. Ist aber das Hauptproblem in un-
seren Breitengraden, auf die die Thesen doch letzten
Endes zielen, die staatliche Gewalt, oder ist es nicht eben-
sosehr das Entstehen akuter Formen von Gewalttitigkeit
in der Gesellschaft? Aber vielleicht ist das mehr eine Frage
der Priorititen. ..

Herzog: Das ist in der Tat eine Frage der Prioritdten, da
bin ich mit Thnen ganz einer Meinung. Wir hatten den
Stand der Diskussion iiber Gewaltfragen in der evange-
lischen Kirche, in den Gemeinden vor Augen und haben
es zunichst fiir erforderlich gehalten, die Grundbegriffe
,durchzudeklinieren®. Wir haben in der evangelischen
Kirche ja kein ausgebautes Naturrechtssystem und konnen
es von unseren Grundentscheidungen her auch nicht haben.
Damit hiingt nun natiirlich zusammen, daff an bestimm-
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ten Punkten Diskussionsriickstinde bestehen, die die
katholische Kirche in dieser Form vielleicht nicht hat.
Was die Notwehr anbelangt, so ist dieses Thema an sich
schon umstritten. Darauf ist in These 3 hingewiesen wor-
den. Es ist schon zweifelhaft, ob die Notwehr auch zu-
gunsten der eigenen Person oder nur zugunsten Dritter
ethisch vertretbar ist. Die Thesenreihe hat hier aufgezeigt,
was in der evangelischen Ethik kontrovers ist. Sie hat sich
aber dann auf den Standpunkt gestellt, dafl fiir uns Not-
wehr auch zugunsten der eigenen Person durchaus ver-
tretbar erscheint. Im iibrigen hat der Hinweis auf die
Notwehr vorwiegend ein ,pidagogisches® Ziel. Wir
wollten unsere Gemeinden darauf hinweisen, daf sozial-
ethisch nicht einfach undifferenziert abgelehnt werden
kann, was individualethisch weitgehend akzeptiert wird.

HK: Der Argumentationseinstieg der Thesen ist — Sie
machten das eben deutlich — individualethisch, d. h., sie
schlieflen von der individualethischen Legitimation von
Notwehr auf das Recht kollektiven Widerstandes. Ist die-
ser Weg gangbar, oder sind die gesellschaftlichen Zustinde
nicht doch von einem solchen Eigengewicht, dafl man mit
individualethischen Analogien ihnen nicht beikommt?

Herzog: Das ist eine Frage, die weder im evangelischen
Bereich im allgemeinen noch in der Kammer fiir offent-
liche Verantwortung vollig ausdiskutiert ist. Meine Sicht
ist die, daf jedes Kollektiv aus einzelnen Menschen be-
steht. Und ich sehe nicht, wie es Handlungen geben
kénnte, die dem einzelnen erlaubt, dem Kollektiv aber
verboten wiren oder umgekehrt. Es gibt da einen strikten
Zusammenhang. Gesichtspunkte, die zusitzlich und mog-
licherweise einschrinkend, erweiternd, korrigierend be-
riicksichtigt werden miissen, treten freilich insofern auf,
als Gewaltausiibung gegeniiber einem ganzen Volk oder
gegeniiber einem ganzen Volksteil praktisch und auch
psychologisch zu ganz anderen Folgen fiihrt als eine be-
waffnete Auseinandersetzung zwischen zwei einzelnen
Personen. Beispielsweise kann ein gewaltsamer Umsturz
in einer hochorganisierten Gesellschaft mit sehr teurer
Infrastruktur, die wiederum lebensentscheidend fiir viele
einzelne ist, besonders schlimme Folgen erzeugen und von
daher auch eine eigene ethische Qualitit bekommen.

HK: Die Schrift greift an zentraler Stelle (These 4) den
hauptsichlich in Lateinamerika in den letzten Jahren
aufgekommenen Begriff der institutionellen bzw. struk-
turellen Gewalt auf. Was verstehen Sie konkret darunter?

Herzog: Wenn ich wieder von der individualethischen
Seite ausgehe, dann gibt es Situationen, in denen die Not-
wehrlehre dem einzelnen die Anwendung von Gewalt er-
laubt oder sie zumindest vertretbar macht, wenn er selber
physisch angegriffen wird. Solche Situationen gibt es na-
ti.irlich auch im Verhiltnis zwischen Vélkern — denken
Sie an den Krieg — oder im Verhiltnis zwischen Volks-

gruppen, zwischen Herrschenden und Unterdriickten,
zwischen Klassen. Es gibt aber aus dem Zwangscharakter
einer Gesellschaft heraus auch Unterdriickungsmafinahmen,
die genauso lebens- und existenzbedrohend fiir den ein-
zelnen oder fiir ganze Gruppen sind, wie wenn jemand an
die Wand gestellt wiirde. Dann sprechen wir — das ist
der Sinn der These 4 — von institutionalisierter oder
struktureller Gewalt. Gemeint sind also Situationen, in
denen die Existenzbedingungen nicht unmittelbar durch
physische Gewalt, sondern durch den ,Geist des ganzen
Systems“ in Frage gestellt werden. Die These 4 sagt dem-
entsprechend, dafd es sich bei der strukturellen oder insti-
tutionalisierten Gewalt um ein System handelt, das die
Biirger in einem Zustand der Ungerechtigkeit, Unfreiheit
und wirtschaftlichen Ausbeutung erhdlt. Im iibrigen
glaube ich, ist auch hier die Grenze zur physischen Gewalt
nicht sehr weit. Solche Systeme erhalten sich auf die Dauer
ja doch nur durch die Macht der Bajonette, und damit
sind sie wieder bei der physischen Gewalt angelangt.

»Was immer ich tue, ich brauche
Vergebung*

HK: Im Gegensatz zu ,Populorum Progressio vermei-
den die Thesen das Wort Revolution fast ganz. Aber
gleich wie die pipstliche Entwicklungsenzyklika sehen sie
im gewaltsamen Aufstand gegen ein gewalttitiges Regime
die ultima ratio, der man allerdings nicht ohne Schuld-
verstrickung folgen kann. Man glaubt Thnen so gerne,
daR, wie es in der Einleitung heift, die Thesen ,nach voll-
zogener Ablehnung der Lehre vom gerechten Krieg nicht
als Legitimation einer Lehre von der gerechten Revolu-
tion verstanden werden“ konnen. Aber ist eine solche
Entlassung in die ethische Ausweglosigkeit politisch hilf-
reich?

Herzog: Das weifl ich nicht. Aber vielleicht lassen Sie
mich die zwei Fragen, die in Threr Fragestellung enthal-
ten sind, nacheinander beantworten. Sie haben erstens
mit Recht festgestellt, dal das Wort Revolution in den
Thesen kaum vorkommt. Sie werden mit gewissen Ein-
schrinkungen, auf die Sie schon hingewiesen haben, eine
ganze Reihe von anderen Ausdriicken in dieser Thesen-
reihe kaum finden. Herrschaft, Macht, selbst Unterdriik-
kung kommt nur in ganz bestimmten, fast emotionalen
Zusammenhingen vor. Das beruht auf sehr langwierigen
und sehr schwierigen Diskussionen in der Kammer. Wir
haben in der Einleitung zu unserer Thesenreihe darauf
hingewiesen, daf} jeder von diesen Begriffen sowohl in
der Ethik als auch in den verwandten Wissenschaften, in
der Politikwissenschaft und in allen anderen Sozialwis-
senschaften so uneinheitlich gebraucht wird, dafl ihre Ver-
wendung nur zusitzliche Interpretationsschwierigkeiten
und die Gefahr zusitzlicher Miflverstindnisse provozie-
ren miifite. Aber ich gebe gerne zu, dafl jeder von diesen
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Begriffen an der einen oder anderen Stelle aus Griinden
der Unzulinglichkeit unserer Sprache wieder auftritt. —
Nun zum zweiten Punkt: Es geht tatsichlich — das wird
in der These 11 ausdriicklich gesagt — nicht darum, Ge-
waltausiibung zu rechtfertigen. Keine unserer Thesen
kann so verstanden werden, als ob gesagt wiirde: wenn
die und die Situation gegeben ist, dann hast du vollig
recht, wenn du zur Panzerfaust greifst. Sondern es wird
deutlich gesagt, dafl zunichst die gewaltfreie Gegenwehr
ethisch vorzuziehen ist. Auch auf den ethischen Wert des
Leidens wird ausdriicklich Bezug genommen. Wir Evan-
gelische kdnnen, weil wir keine Naturrechtslehre vertre-
ten, nie sagen: in der und der Situation bist du véllig im
Recht. Das Bild, das der Kammer immer wieder vor Au-
gen stand, war vielmehr folgendes: auch der Christ kann
sich in der Welt, in der wir leben, nicht immer fiir den
vollig einwandfreien, fiir den ethisch hochstwertigen Weg
entscheiden. Er steht hiufig nicht vor der Entscheidung
zwischen einer legitimen und einer illegitimen Verhaltens-
weise, sondern zwischen einer Verhaltensweise, die ihn
in Schuld verstrickt, und einer anderen Verhaltensweise,
die ihn ebenfalls in Schuld verstricke.

HK: ,Rechtfertigung® im Sinne ethisch gesicherter Legi-
timation hitten auch wir nicht im Sinne, und ganz sicher
sind wir uns einig, dafl es so oder so den ,ethisch hochst-
wertigen Weg® nicht geben kann. Aber aus katholischer
Ecke wiirde man nicht von Siinden- und Schuldverstrik-
kung reden, sondern es bliebe bei der Wahl des geringe-
ren Ubels. ..

Herzog: Davon ist in der Thesenreihe natiirlich auch die
Rede. Aber das alles steht unter der grofien Uberschrift:
,Was immer ich tue, ich brauche immer dafiir die Ver-
gebung.“

HK: Also gilt auch da das ,simul iustus ac peccator®...

Herzog: So ist es.

,Das alte Stichwort Tyrannenmord*

HK: Die Schrift plidiert nachdriicklich fiir gewaltlose
Formen des Widerstandes, beurteilt aber die Erfolgschan-
cen solcher gewaltloser Formen des Widerstandes eher
skeptisch. Worauf griindet diese Skepsis?

Herzog: Das ist einer der vielen Punkte, an dem deutlich
wird, dafl uns die Empirie, die Sie in diesen Thesen so
selten finden, stindig vor Augen war. Wir haben uns die
Beispiele gewaltfreier politischer Aktionen, die die Ge-
schichte ja in nicht allzu grofier Zahl bereithilt, sehr genau
angesehen und dabei gemerkt, dafl dort, wo diese gewalt-
freien Formen von Widerstand sich durchsetzen konnten,
ganz bestimmte Bedingungen gegeben waren, die in der

bisherigen Diskussion nicht so deutlich gesehen worden
sind, ohne die aber wahrscheinlich eben doch kein Erfolg
eingetreten wire. Wenn wir etwa an Gandhi denken —
das Beispiel und der Name sind in einer unserer Thesen
ausdriicklich genannt —, der sich mit seiner gewaltfreien
Bewegung durchgesetzt hat, dann muf8 doch auch gesehen
werden, dafl Gandhi sich vorwiegend deswegen durch-
setzen konnte, weil er es mit einem Gegner zu tun hatte,
der selbst von gewissen ethischen Prinzipien ausging. Er
hatte es mit einem Gegner zu tun, dessen ethische Prin-
zipien auch in der hiuslichen Demokratie der Englin-
der — wenn ich das einmal so nennen darf — verankert
waren. Er konnte auf die Dauer damit rechnen, daf die
englische Regierung von der Meinung ihres rechtsstaatlich
und demokratisch denkenden Volkes abhingig war. Das
ist eine ganz bestimmte Bedingung, die anderswo nicht
gegeben zu sein braucht. Von daher die Uberzeugung, daf
das Beispiel Gandhi nicht fiir jede Situation pafit.

HEK: Auf Gandhi beruft man sich immer etwas exklusiv.
Gibt es nicht auch andere Beispiele, gar solche mit mehr
geschichtlicher Plausibilitdt?

Herzog: Ganz gewif, und wir hatten sie auch durchaus
vor Augen. Man kénnte etwa den Weg des frithen Chri-
stentums in seiner Auseinandersetzung mit dem romischen
Staat heranziehen. Aber auch da war eine andere gesell-
schaftliche Situation und auch eine andere Verfassungs-
situation gegeben. Das romische Reich war ein Staat, der
nicht so stringent durchgreifen konnte wie mancher heute,
aus den Gegebenheiten des Informations-, des Verkehrs-
systems u. dgl. Auch hier gilt: Es war eine besondere Lage
gegeben, von der nicht angenommen werden kann, daff
sie sich heute wiederholt.

HK: Aber ist nicht gerade das frithe Christentum ein
Beispiel fiir eine langfristigeWirkung von gewaltlosem
Verhalten in einem Staatswesen, das sich jedenfalls ge-
geniiber den Christen totalitdr verhielt?

Herzog: Das gebe ich zu. Und trotzdem war Rom ein
Staat, der aus Griinden, die ich hier nicht untersuchen
mochte, nicht imstande war, die Christen ganz auszurot-
ten. Ich kann mir aber, gerade fiir die Gegenwart, durch-
aus politische Systeme vorstellen, die mit dem Christen-
tum sehr schnell ,fertig wiirden®.

HK: Das mag sein. Es stellt sich aber ein anderes Pro-
blem, das Sie unter dem Stichwort ,,Infrastruktur® bereits
erwihnt haben. Fiihrt ein gewaltsamer Umsturz, wenn
wir von Staaten mit sehr komplizierten Administrationen
ausgehen, mit einem eng verflochtenen gesellschaftlichen
Apparat, nicht zu einem Ausmafl von Stdrungen und
Zerstorungen, das nur noch ganz selten oder gar nicht zU
verantworten ist?



Interview

335

Herzog: Wir betrachten den gewaltsamen Widerstand
wirklich als die absolute ultima ratio und wir haben eine
ganze Reihe von Bedingungen formuliert, die unserer
Auffassung nach dafiir erfiillt sein miifiten. Doch glaube
ich, daf Sie hier die Dinge zu undifferenziert sehen. Der
20. Juli etwa hitte die gesellschaftlichen Strukturen, ins-
besondere auch die Infrastruktur, deren lebenserhaltende
Funktionen nicht bestritten werden kann, durchaus un-
angetastet gelassen. Gewaltanwendung muff ja kein
Massenaufstand sein; ich erinnere nur an das alte Stich-
wort , Tyrannenmord®. Da mufl eben sehr sorgfiltig
differenziert werden.

»Eine Aporie unseres sozialethischen
Denkens*“

HK: Als Kriterium fiir das Bestehen eines Gewaltstaates
nennen die Thesen die Verletzung der Grundrechte. Aber
sie sehen keine Mbglichkeit, die Grundrechte material
exakt zu umschreiben. Trigt dieses Fundament, wenn Sie
selbst einrdumen, dafl heute die ,hergebrachten Freiheits-
und Gleichheitsrechte zu Gunsten der gesamten Gesell-
schaft wesentliche Einschrinkungen erfahren miissen®
(These 7)?

Herzog: Hier miissen wieder zwei Antworten gegeben
werden. Zunichst zur Frage der Menschenrechte. Wir
mufiten uns natiirlich die Frage stellen, wo eigentlich der
Mafistab zu finden sei, nach dem beurteilt werden kann,
ob der Angriff, den ein Staat oder eine gesellschaftliche
Gruppe oder ein wirtschaftliches System auf den einzelnen
unternimmt, so stark ist, daf} der gewaltsame Widerstand
iiberlegt werden mufl. Da die Rechtsidee als solche, auf
die man in solchen Fillen gern rekurriert, eine sehr unklare
und wenig konkrete Vorstellung ist, haben wif gemeint,
hier — etwas konkreter — den Grundakkord , Menschen-
recht® anschlagen zu sollen. Wir haben dann aber gesehen,
dafl man hier sehr bald auf eine Aporie unseres sozial-
ethischen Denkens stoflt, die man in der gegenwirtigen
Situation nur mit einer Art Arbeitshypothese iiberwinden
kann. Das zweite ist, dafl die Menschenrechte in der po-
litischen Theorie ebensowenig wie in der Sozialethik un-
umstritten sind. Es hitte iiberhaupt nichts genutzt, die
liberalen Kataloge einfach zu wiederholen, weil wir ge-
nau wissen, dafl in unserer Zeit soziale Erginzungen, und
zwar von erheblichem Grade, notwendig sind, um iiber-
haupt einen glaubwiirdigen Katalog von Menschenrechten
formulieren zu kénnen. Und natiirlich haben wir als
Leute, die in der gesellschaftlichen Praxis stehen, auch ge-
wult, dafl es nicht nur iiber den Inhalt der Grundrechte
unterschiedliche Meinungen gibt, sondern dafl Grund-
rechte auch stindig eingeschrinkt und korrigiert werden
miissen.

HK: In den Thesen wird festgestellt, daf gerade Rechts-
Prinzipien wie Gleichheit und Eigentum in ihrem Grund-
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rechtscharakter umstritten sind. Man hat den Eindrudk,
damit sei dicht nebeneinander recht Gegensitzliches ge-
meint. Das Eigentumsrecht wird ja gerade mit dem Hin-
weis auf das Gleichheitsprinzip in Frage gestellt . . .

Herzog: Zunichst miissen Sie sehen, daf an dieser Stelle
(These 7) nur die gegenwirtig umstrittensten und am
wenigsten gesicherten Beispiele fiir Menschenrechte her-
ausgegriffen sind. Es soll unseren Gemeinden gezeigt wer-
den, dafl hier sich gegenwirtig die eigentliche politische
Diskussion abspielt. Im iibrigen ist der Unterschied so
grofl nicht, wenn Sie die Ungleichheiten der Vermogens-
teilung — vor allem auch in der sog. Dritten Welt — in
Betracht ziehen. Man kann Freiheit — und Eigentume ist
ja ein Bestandteil der Freiheitsidee — und Gleichheit eben
nicht beziehungslos nebeneinandersetzen. Freiheit ist im-
mer um so mehr gegeben, je gleicher die Freiheit ausgeiibt
werden kann. Das mufl man in die Betrachtung mitein-
beziehen. Es ist uns nicht darum gegangen, bestechende
Thesen zu vertreten, sondern darum, das Bewufitsein in
unseren Gemeinden fiir die Unausdiskutiertheit der Men-
schenrechtsidee zu schaffen.

HK: Bei der Begriindung des Widerstandsrechts aus den
Grundrechten beruft man sich auf die ,iiberpositive“
Rechtsidee. Thre entschiedene Absage an eine naturrecht-
liche Grundsatzdiskussion verbietet es uns, hier natur-
rechtliches Gedankengut zu vermuten. Doch fillt dem
katholischen Leser auf, daf} sozialtheologische Elemente
stark zuriicktreten. Auf Roémer 13 wird nur indirekt
— durch Verweis auf Luthers Schrift , Von weltlicher
Obrigkeit* Bezug genommen. Ist hier doch so etwas wie
eine Option fiir eine natiirliche Ethik im Gange?

Herzog: Ich glaube, Sie sehen das etwas zu ,,dogmatisch®.
Wir haben von der iiberpositiven Rechtsidee an einer ein-
zigen Stelle gesprochen. Es heifit dort, dafl die Spannungs-
lage zwischen der Rechtsidee und der staatlichen Herr-
schaft iiber das Recht — denn unser Recht wird ja vom
staatlichen Gesetzgeber gesetzt — dadurch zu lésen ist,
dafl diese staatliche Herrschaft {iber das Recht ihre Grenze
an der ,iiberpositiven Rechtsidee® findet. Gemeint ist da-
mit: Bel uns, in unserem politischen System, wird das
Recht normalerweise vom Staat gesetzt. Die Frage, ob
und wann ich mich gegeniiber dem Staat zur Wehr setzen
kann, ist deswegen fast naturgemifl eine Frage, die von
auferbalb dieser staatlichen Rechtsordnung beantwortet
werden mufl. Ob Sie #berpositive Rechtsidee sagen oder,
was mir personlich besser gefallen wiirde, von einer trans-
positiven Rechtsidee sprechen, ist von untergeordneter
Bedeutung. Wir haben deswegen ,iiberpositiv® gesagt,
weil es sich hier um einen Begriff handelt, der einiger-
maflen in der Diskussion ist. Fest steht jedenfalls, dafd
jede individualethische und jede sozialethische Bemiihung,
die zur Beurteilung des geltenden Rechts und der Aus-
iibung von Rechten notwendig ist, nicht unmittelbar von
derselben Qualitit sein kann wie die Rechtsordnung.
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»Die Ambivalenz der Freiheitsrechte nicht
wegzudiskutieren®

HK: Zu den Grundrechten zihlen Sie nicht nur die Per-
sonlichkeitsrechte, sondern grundlegend auch Sozialrechte,
etwa das Prinzip sozialer Gerechtigkeit. Sie leiten dies
davon ab, daf der moderne Staat, was ja unbestritten ist,
nicht nur Rechts-, sondern Sozialstaat sein mufl. Aber bie-
tet nicht gerade diese ,soziale“ Ausdehnung der Grund-
rechte besondere Schwierigkeiten? Begibt man sich hier
moglicherweise nicht auf den Holzweg allzu billiger ideo-
logischer Interpretationen, denn gerade, was ein unver-
zichtbares soziales Recht ist, dariiber streiten sich Parteien
und streiten sich gerade stark ideologiegesittigte politische,
da und dort auch kirchliche Gruppen?

Herzog: Das ist einer der Punkte, deren Bedenken und
deren Diskussion in unseren Gemeinden ganz besonders
wichtig ist. Unser Rechtsstaat ist eine groflartige Er-
rungenschaft der letzten Generationen. Und trotzdem
kann man ihn auch in seinem wichtigsten Bestandteil, den
Menschenrechten, nicht absolut setzen. Wir wissen, daf}
die Menschenrechte sehr viel Freiheit des einzelnen und,
wie man heute sagt, Humanisierung des Lebens bewirkt
haben. In einer Gesellschaft, in der vielfache Ungleichheit
herrscht, geben sie dem wirtschaftlich oder sonst Mich-
tigen aber auch mehr Freiheit als dem , Unterprivilegier-
ten®, Diese Ambivalenz der Freiheitsrechte, die im {ibri-
gen von den liberalen Dogmatikern schon seit dem
18. Jahrhundert deutlich gesehen worden ist, ist nicht
wegzudiskutieren. Und fiir eine komplizierte Massen-
gesellschaft mit hohem Industrialisierungsgrad liegt hier
wirklich eine Spannungslage, der man sich stellen mufl.
Ich gebe zu, dafl Begriffe wie Sozialstaat, soziale Gerech-
tigkeit, Freiheit und Gleichheit oder, wenn Sie so wollen,
Gleichheit in Freiheit hochst unsicher sind, dafl sich bei der
Auslegung und vor allem bei der Konkretisierung in der
praktischen Politik erhebliche Meinungsverschiedenheiten
herausstellen konnen und sich ja auch stindig herausstel-
len. Und trotzdem haben wir gemeint, unseren Gemein-
den sagen zu sollen, dafl es sich hier eben um eine zentrale
Problematik handelt, auch wenn sie noch nicht ausdisku-
tiert ist. Die These 7 endet nicht von ungefihr mit dem
Satz: ,Es ist eine wichtige Aufgabe der Christenheit, die
Klirung dieser Fragen voranzutreiben und dann bei ihrer
Klirung in der Offentlichkeit mitzuwirken.*

HK: Spannungslagen in hochindustrialisierten Gesell-
schaften kdnnen sich aber auch so ausdriicken, daf} gesell-
schaftliche Gruppen schon die mehr oder weniger be-
schrinkte Verweigerung von Mitbestimmungsrechten, ob
es nun die parititische Mitbestimmung in den Unterneh-
men oder das Mitbestimmungsrecht an den Universititen
ist, oder schon das Eigentum an Produktionsmitteln als
Unterdriickung ansehen, die zu einer notfalls gewaltsamen
Uberwindung des ,,Systems® legitimiert. Setzen Sie sich

mit der Akzentverschiebung auf die Sozialrechte gerade
wegen dieser Spannungslage nicht betrichtlichen politi-
schen Miflverstindnissen aus?

Herzog: Mifiverstindnissen werden wir uns mit dieser
Thesenreihe natiirlich aussetzen. Aber das muf} mit Mut
und vor allem unbefangen durchgestanden werden. Wer
aber die Thesen genau liest, wird Konkretisierungen der
von Thnen genannten Art nicht herauslesen kénnen. Uber-
dies wird an zwei Stellen mit aller Unmifiverstindlich-
keit gesagt, dafl Gewaltausiibung nur in solchen politi-
schen Systemen iiberhaupt erwogen werden kann, in
denen die Erreichung eines als gerecht angesehenen Zieles
nicht durch freie Meinungsiuflerung und schlieflich durch
demokratische Abstimmung zu erwarten ist... Es bleibt
in den Thesen selbst offen, ob Mitbestimmung wirklich
eine Frage der sozialen Grundrechte ist. Wir sind der Mei-
nung, daff dariiber ernsthaft nachgedacht werden mufl.
Aber es ist ganz klar, daff in einer Gesellschaft wie der
unsrigen, wo Fortschritt immer noch vom Gesetzgeber und
der Regierung erwartet werden kann, von legitimer Ge-
waltanwendung, von gewaltsamen Aufstinden, von Re-
volutionen nicht die Rede sein kann. Dies ist in den The-
sen so deutlich gesagt, dafl eine Mifldeutung nicht befiirch-
tet werden sollte.

,,Ein echtes Gewaltmonopol des Staates
nie gegeben“

HK: Die Thesen sprechen sich fiir eine Eingrenzung resp.
Korrektur des staatlichen Gewaltmonopols aus. Meinen
Sie damit nur die Absage an eine unbegrenzte Legitimie-
rung staatlicher Gewalt oder meinen Sie — vergrobert
gesagt — eine Teilung des Monopols mit ,relevanten ge-
sellschaftlichen Kriften, oder wie soll die Eingrenzung
konkret und praktisch aussehen?

Herzog: Die Thesen sagen zunichst einmal, dafl es ein
echtes Gewaltmonopol des Staates entgegen allen Aufle-
rungen in der politischen Theorie bisher nicht gegeben
hat: Ein hundertprozentiges Gewaltmonopol wiirde be-
deuten, daR niemand, der nicht staatliches Organ ist,
irgendeine Form von Gewalt ausiiben diirfte. Wir haben
aber in unseren Rechtsordnungen seit eh und je Notwehr,
Nothilfe, Selbsthilferechte, wir haben die Moglichkeit,
dafl z. B. Privatleute einen fliichtigen Verbrecher festneh-
men, wir haben das Ziichtigungsrecht der Eltern . . .

HK: ...Aber haben die Thesen nicht in erster Linie,
wenn nicht ausschlieRlich das politische Gewaltmonopol
im Blick . ..

Herzog: Die Thesen wollen insoweit nur bekriftigen, dafl
es ein hundertprozentiges Gewaltmonopol, wie es in der
politischen Theorie und in der 6ffentlichen Auseinander-
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setzung gelegentlich postuliert wird, nie gegeben hat.
Man kann nicht auf der einen Seite Notwehr und Not-
hilfe sagen und auf der anderen Seite ein vollstindiges
Gewaltmonopol des Staates vorstellen. Man kann das
eine oder das andere, beides zusammen liflt sich nicht
vereinbaren. Aber aus dem, was ich hier sage, ergibt sich
schon, dafl diese Frage nicht die entscheidende ist. Ent-
scheidend ist vielmehr, daf in der These 5, die sich mit
dem Gewaltmonopol des Staates befafit, dem Staat mit
den genannten Einschrinkungen ein weitgebendes Gewalt-
monopol zuerkannt wird, allerdings unter der Voraus-
setzung, dafl er seiner Aufgabe, das Leben der Menschen,
ihre freie Existenz, ihre Fortentwicklung, ihre Personlich-
keitsentfaltung und vieles andere zu sichern, gerecht
wird. Daraus ergibt sich, daff der Staat fiir sich keine
héhere ethische Qualitit beanspruchen kann, sondern daf§
er, wo er sein Gewaltmonopol in Anspruch nimmt, sich
nach seinen Leistungen fiir die Bediirfnisse der Menschen
befragen lassen muf} . . .

HEK: Der endgiiltige Abschied also vom Obrigkeits-
staat. ..

Herzog: Ob es ein endgiiltiger Abschied ist, weifl ich
nicht. Aber selbstverstindlich ist von der Kammer dies
gemeint. . .

HK: Herr Professor Herzog, die Thesen nehmen zwar
die institutionalisierte Gewalt, vor allem solche, die durch
die Vorherrschaft von Wirtschaftsinteressen bedingt ist,
ins Visier, sie erwahnen aber kaum die Gesellschafts- bzw.
Staatsmuster von Volksdemokratien. Woher kommt so
viel Vorsicht?

Herzog: Es handelt sich um keine Vorsicht, sondern um
eine lediglich scheinbare Konsequenz aus dem Anlafl, von
dem die Thesenreihe ausgegangen ist. Wenn ich Thnen aus
These 3 folgenden Satz vorlese, dann wird deutlich, daff
wir auch autoritire Regime, Militirdiktaturen, Volks-
demokratien gemeint haben. Es heifit dort: ,Menschen
kénnen auch schon durch Gewaltandrohung, durch die
Bereitstellung von stehenden Heeren, von Polizeikriften
und vor allem von politischer Polizei, aber auch durch die
Anwendung und Androhung wirtschaftlicher Machtmittel,
durch den Entzug von Informations- und Bildungsmog-
lichkeiten, durch Erzeugung einer Atmosphire von Un-
freiheit, Unsicherheit und Rechtlosigkeit, mit einem Wort,
durch die Struktur des gesellschaftlichen Systems im gan-
zen unterdriickt werden.

HK: Zugegeben daf dies deutlich ist, aber Volksdemo-
kratien weisen hier eine besondere Qualitit auf nicht zu-
letzt durch militdrisch und auch weltanschaulich erzwun-
gene ,Stabilitit“ des Systems. ..

Herzog: Wir haben kein Gesellsdlaﬁssystem beim Namen

genannt. Wir reden von wirtschaftlichen und politischen
Unterdriickungen und meinen selbstverstindlich die Volks-
demokratien mit. Das muff absolut klar sein.

»Sehr unterschiedliche Denkweisen®

HK: Eine letzte Frage, Herr Staatssekretir. Halten Sie
es fiir sinnvoll und fiir méglich, daf kirchliche Gremien,
evangelische und katholische, solche Fragen, die fiir das
Zusammenleben in einer demokratischen Gesellschaft und
auch fiir unser Verhalten gegeniiber den Entwicklungs-
lindern grundlegend sind, gemeinsam diskutieren und
kiinftig auch gemeinsam sprechen?

Herzog: Was das gemeinsame Diskutieren anbelangt, so
ist durch diese Thesen nichts verbaut. Nicht nur mir, son-
dern auch der ,offiziellen® evangelischen Kirche lige dar-
an, diese Thesen und ihren Gegenstand interkonfessionell,
Okumenisch zu debattieren. Sie miissen dabei nur eines
sehen: Schon in unserem Gesprich hat sich deutlich ge-
zeigt, dafl wir bei der gemeinsamen Formulierung einer
solchen Thesenreihe ohne eine grundsitzliche Diskussion
des Problems Naturrecht ganz sicher nicht ausgekommen
wiren . ..

HK: ...und auch nicht ohne die Erdrterung sozialethi-
scher Konsequenzen aus der Rechtfertigungslehre . . .

Herzog: Dies riume ich gerne ein, und deswegen kann ich
mir nicht vorstellen, dafl auch bei gemeinsamer Arbeit
von der einen oder von der anderen Seite wirklich grund-
sitzliche Positionen geriumt worden wiren.

HK: Halten Sie die Position fiir so gegensitzlich? Han-
delt es sich oft nicht einfach um terminologische, vielleicht
hermeneutische Mifiverstindnisse?

Herzog: Ich glaube nicht, daf} es an der Terminologie
liegt, sondern ich glaube, daf sich hier sehr unterschied-
liche Denkweisen ausdriicken. Dies machen das gemein-
same Formulieren natiirlich nicht unméglich, aber sehr
mithsam und sehr arbeitsreich. Sodann muff man erstens
sehen, dafl wir in der evangelischen Kirche mit Wahl-
perioden zu rechnen haben. Wir wiren bei einem bikon-
fessionellen Vorgehen nicht dazu gekommen, unsere The-
sen durch die letzten Sitzungen des jetzt abgetretenen
Rates zu bringen, und es hitte Jahre dauern kénnen, bis
es dann zu einer endgiiltigen Verabschiedung gekommen
wire. Zweitens — dies ist wenigstens meine personliche
Meinung — halte ich nicht sehr viel davon, Thesen dieser
Art in einer Situation entstehen zu lassen, in der iiber
jedes Wort Akkorde geschaffen werden miissen. Dann soll
lieber bei aller Verantwortung und Mitverantwortung
auch fiir den anderen Teil getrennt gesprochen und ge-
meinsam diskutiert werden.



