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Mebr Taten und weniger Worte, das ist der Aufruf an alle, die uns hiren.

Panl VI

Der Papst, der Vatikan und die Teilkirchen

Um es gleich vorweg zu sagen, der auf diesen Seiten iib-
liche Chronistenbeitrag war urspriinglich anders gedacht.
Ende Juni waren es zehn Jahre, seitdem G. B. Montini
als Paul VI. an der Spitze der katholischen Kirche steht.
Dies allein schon wire Grund genug, sich ausschlieflich
mit der Gestalt und dem Wirken dieses unter so unge-
wohnlich schwierigen Umstinden ,regierenden Papstes
zu befassen. Zwei Beobachtungen hatten noch zusitzlich

dazu motiviert. Einmal war aus Anlaff des zehnten Jah-

restages des Pontifikatsbeginns ein deutlich erkennbarer
Wandel in der Einschitzung seiner Bedeutung und damit
auch der Gestalt Pauls VI. festzustellen. Was aus Anlafl
des Papst-Gedenktages ffentlich gedacht und geschrieben
wurde, erweckte zwar immer noch den Eindruck, das
Schwelgen in den Erinnerungen an den charismatischen
Vorginger Johannes sei auch jetzt noch attraktiver als
eine redliche und griindliche Auseinandersetzung mit dem
Nachfolger. Aber das Bild des Nachfolgers hat sich er-
kennbar gewandelt: Man ist nun offenbar bereit, in
Paul VI. nicht mehr nur den mehr oder weniger gliick-
losen Erbschaftsverwalter zu sehen. Man anerkennt mehr
und mehr seinen Willen zur Innovation, zur steten, wenn
auch gemessen an den Anforderungen einer mit sich und
der Welt ringenden Kirche eher kleinférmigen Erneue-
rung. Zum andern hat Paul VI. selbst den zehnten Jahres-
tag seines Pontifikats zum Anlafl einer prospektiven Bi-
lanz genommen, die Konsolidierung und neuen Aufbruch
zugleich fordert. Von blofler Vergangenheitsbewiltigung,
von Resignation war jedenfalls in seiner grofien Rede
vor den Kardinilen aus Anlafl seines Namenstages (vgl.
Osservatore Romano, 24. 6. 73) nicht viel zu spiiren, und
auch der iiberall nachweisbare Hang des Papstes zu ge-
radezu beschworender Selbstrechtfertigung hielt sich in
Grenzen. Ein ,neuer Sprung nach vorne auf der Linie des
Konzils® war das Stichwort, der Aufruf zu handeln und
nicht nur zu reden gewissermaflen der Saldo der Bilanz.

Aber aus der gleichen Zeit sind noch andere Vorginge zu
registrieren. Am 5. Juli stellte Erzbischof Joseph Schriffer,
der ranghochste deutschsprachige Kurienprilat, in Rom
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die Erklirung der Glaubenskongregation iiber gegenwir-
tige Irrtiimer in der Lehre iiber die Kirche vor (vgl. ds.
Heft, S. 416). Schon einige Zeit vorher waren zwei wei-
tere Dokumente bekanntgeworden: das umfangreiche
213-Paragraphen-Direktorium iiber die Seelsorgsauf-
gaben der Bischofe, ein Kompendium pipstlicher Durch-
filhrungsbestimmungen zum Bischofsdekret des Konzils,
und das erste Vorbereitungsdokument fiir die Ordentliche
Bischofssynode 1974 iiber ,Evangelisation heute“. An-
laRlich der Ulrichsfeiern in Augsburg hielt der engste
Mitarbeiter des Papstes, Substitut Giovanni Benelli, vor
einem improvisierten europiischen Bischofssymposium
eine sehr bemerkenswerte Rede iiber das Verhiltnis von
Gesamtkirche und Teilkirchen (vgl. ds. Heft, S. 383). Und
wenige Tage spiter fiihrte sich der zweite wichtige Mann
im Vatikan, der Sekretir des Rates fiir 6ffentliche An-
gelegenheiten, der vatikanische ,, Aulenminister” Casaroli
als Sprecher des Vatikans bei der Konferenz fiir euro-
piische Sicherheit und Zusammenarbeit in Helsinki ein.
Von ostlicher Seite zur Teilnahme als Vollmitglied er-
muntert, stiitzte er die Argumentation der westlichen
Auflenminister durch seine Rede iiber die Menschenrechte
als Faktor inner- und zwischenstaatlicher Sicherheit (vgl.
den Wortlaut im Osservatore Romano, 7. 7. 73). War an
der Rede vordergriindig auch nur das Mafl an Zuriick-
haltung bemerkenswert — seine weltlichen Kollegen spra-
chen iiber das gleiche Thema zum Arger der Sowjets sehr
viel konkreter —, so geniigte schon die Tatsache, dafl der
Vatikan jetzt seit dem Wiener Kongrefl das erstemal an
einer internationalen Konferenz als Vollmitglied teil-
nahm, um Aufmerksamkeit zu finden.

Alle diese ,Dokumente“ haben keinen gemeinsamen Nen-
ner. Doch bilden ihre Hauptthemen — Lehrprobleme,
Strukturfragen, papstliche Diplomatie, letztere nicht ver-
standen als Gesandtschaftswesen, sondern als Umgang mit
den politischen Michten in kirchlichen und weltlichen An-
gelegenheiten — einen ziemlich realistischen Querschnitt
durch die Probleme, die in der gegenwiirtigen Phase des
Pontifikats die zentrale Kirchenleitung mit den Orts- und
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Teilkirchen hat und diese mit ihr haben. Zu diesem ,,Quer-
schnitt” ist einiges zu sagen. Wegen eines ,Lingsschnitts“
durch die vergangenen Jahre des Pontifikats darf ich un-
sere Leser auf meine Dokumentation (Paul VI. — Papst
im Widerstreit, Herder 1971) verweisen. Das Stichwort
zum Querschnitt lieferte der Papst selbst, als er in seiner
Sonntagsansprache vom 8. Juli Casarolis Beitrag in Hel-
sinki und die Erklirung der Glaubenskongregation unter
dem Oberbegriff ,Magisterium® in einem Atemzug nann-
te. Beide, so sagte der Papst, seien, wenn auch unter ganz
verschiedenen Umstinden, Ausdruck der Verpflichtung
der Kirche, die Wahrheit zu bezeugen (vgl. Osservatore
Romano, 8./9. 7. 73).

Lehrprobleme behindern
die Verkiindigung

Von den drei genannten Stichworten hat das erste durch
die Erklirung der Glaubenskongregation die grofite Ak-
tualitit erhalten. Ich weifl nicht, ob Lehrfragen gegen-
wirtig das schlechthin entscheidende Problem im Verhilt-
nis der Lokal- und Teilkirchen zur Gesamtkirche sind; so
wie sie von pipstlichen Behérden formuliert werden, ge-
horen sie jedenfalls zu den belastendsten. Vor den Kar-
dinilen skizzierte der Papst die zeitgeschichtliche Pro-
blemstellung der Kirche: Die Welt ist sikularisiert, d. h.,
sie ist in stindiger Gefahr, sich in die eigene Selbstgeniig-

samkeit einzuschliefen. An diese Welt, die der Papst’

illusionslos sieht, wendet sich die Verkiindigung der Kir-
che. Aber, so meinte Paul VI., ,wir miissen uns fragen,
wie wirksam, wie eindriicklich, wie zutreffend wir dieser
fast iibermenschlichen Aufgabe entsprechen®. Der Papst
zweifelt nicht: Auch der Mensch dieser sikularisierten
Welt hat einen unausrottbaren Hunger nach Gott. Der
Papst frigt: Moglicherweise sind unsere Seelsorgsmetho-
den zu unangepafit. Systeme von einst, die in einem ganz
anderen gesellschaftlichen Kontext wirksam waren, grei-
fen bei der heutigen Mentalitit nicht mehr. Diese Tat-
sache verpflichte uns alle, die Methoden zu revidieren und
jedes Mittel zu studieren, um die christliche Botschaft dem
modernen Menschen nahezubringen. Der Papst sagt auch,
wie dies zeit- und geschichtsgerecht am besten zu erreichen
ist: durch eine Synthese von Tradition und Reform. Er
nennt auch die Voraussetzungen: keine Verfilschung des
Glaubensgutes, kritischer Sinn in theologischer Forschung
und Seelsorge, Soliditit in der wissenschaftlichen Argu-
mentation. Das Zzel ist ,die Konsolidierung der Integri-
tat der ganzen Lehre® im verinderten Kontext wissen-
schaftlichen Denkens und im stindigen Gesprich mit allen
Menschen. Gefordert ist die Beachtung der ,iiberzeit-
lichen® Giiltigkeit der ,unverinderlichen® Lehre bzw.
Botschaft. Die , Anpassung® soll geschehen durch die Un-
terscheidung von Sprache und Inhalt, von ,,unwandelbarer
Lehre“ und ,verindertem Ausdruck®. Es ist das immer
wiederkehrende Kernproblem von Glaube und Verkiin-

digung im geschichtlichen Wandel des Denkens und der
Lebensformen. Dieses Problem hat aber zweifellos meh-
rere Stufen und vertrigt deswegen keine einschichtigen
Losungen. Das Sprachproblem ist die vordergriindigste
Schicht. Durch den geschichtlichen Fortgang von Denken
und Erfahrung gibt es nicht nur ein Gefille zwischen
sprachlichem Ausdruck und Sinngehalt, es gibt auch eine
strukturelle Verwandlung der Sinngehalte, auch in ihrem
Verhiltnis zueinander. Gleichzeitig verbirgt sich hinter
dem Sprachproblem ein Wandel der Wirklichkeitserfah-
rung. Der Mensch, fiir den die Welt zundchst nichts an-
deres ist als Empirie, muf} erst durch diese Schichten hin-
durch sich transzendente Sinngehalte als Zugang zum Ver-
stindnis von Offenbarungswahrheit erschlieflen. Einmal
mogen Sozialformen und Naturerfahrung die ,natiirliche®
Hinweisstruktur fiir religiose Erfahrung gewesen sein. Sie
sind es heute nicht mehr. Der Glaube mufl erst wieder
durch sie hindurch — nicht iiber sie hinweg — transpa-
rent gemacht werden. Die katholische Lehre und Praxis
tradiert in ihrem verzweigten Dogmensystem und in ihren
vielfiltigen kultischen Vollziigen (Sakramente und Sa-
kramentalien) diese Hinweisstruktur, die im heutigen
Naturverstindnis und in der Alltagserfahrung keine oder
nur geringe Entsprechung findet. Damit 6ffnet sich nicht
nur eine Kluft zwischen ,religioser® und ,profaner”
Sprache, sondern eine noch tiefere Kluft zwischen Glaube
und Erfahrung. Diese Kluft lifit sich aber mit einer staat-
lichen Geschichts- und Wirklichkeitsauffassung (Anpas-
sung der unverinderlichen Lehre an die Sprache und So-
zialverhiltnisse der Zeit) nicht schlieflen, sondern nur
durch eine Neuaussage des ganzen Glaubens von den zen-
tralen Offenbarungstatsachen her. Die ,Entgotterung®
der Welt und der Sozialformen zwingt zu dieser Konzen-
tration. In diesem Zwang steckt zugleich die — freilich
nicht selbstverstindliche und risikofreie — Chance, den
Glauben wieder ganz urspriinglich zu entdecken.

Drohende
Fehleinschatzungen

In dieser Situation miifite demnach wohl zweierlei selbst-
verstindlich sein. Erstens ist eine griindliche Auseinander-
setzung mit dem anthropologischen Material notwendig,
das uns heute die verschiedenen empirischen Wissenschaf-
ten erdffnen. Insofern ist der These Pfiirtners (vgl. ds.
Heft, S. 393) auch im Blick auf den Moralbereich zuzu-
stimmen. Liest man aber im Blick darauf den Katalog von
Fragen und Anregungen zur Situation der Verkiindigung
in dem Vorbereitungspapier fiir die Bischofssynode durch,
s0 ist man einigermaflen erstaunt. Unter den Faktoren, die
die Evangelisation heute erleichtern, finden sich, mit posi-
tivem Werturteil versehen, Feststellungen wie diese: Die
neuen Gemeinschaftsformen (welche?) zeigen die Tendenz
zu verstirkter Solidaritit; der Sinn fiir personliche Ver-
antwortung ist im Steigen; die diversen Religionen und
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Ideologien ,konvergieren® in der Suche nach Frieden und
Gerechtigkeit. Unter den hinderlichen Elementen rangiert
indessen an erster Sgelle die generelle Behauptung, die von
den anthropologischen Wissenschaften geprigte zeitge-
nossische Kultur liefere eine gott-lose Konzeption des
Menschen, und die Bischofe werden eigens aufgefordert,
solchen Strémungen in ihren Kirchen auf den Grund zu
gehen. In Wirklichkeit wire es ebenso vermessen zu be-
haupten, in unserer Gesellschaft wachse die Solidaritit
und festige sich die persénliche Verantwortung — ver-
indert haben sich zunichst die Sozialformen, nicht die
Qualitit der ethischen Haltungen —, wie pauschal zu be-
haupten, die anthropologischen Wissenschaften seien, auch
in ihren serisesten Vertretern, generell antireligids orien-
tiert. Das Denkklima in diesen Wissenschaften war noch
um die Jahrhundertwende religiosen Fragen gegeniiber
viel verschlossener als heute. Wo sich Theologie und Kir-
che um ein echtes Gesprich bemiihen, gibt es dort sogar
die fruchtbarsten Ansitze. Leider wird hier das Gesprich
auch von theologisch-kirchlicher Seite oft nur vordergriin-
dig gefiihrt, und sieht man auf die romische Lehrpraxis,
so fehlt es gerade an einer angemessenen anthropolo-
gischen Fundierung in den theologisch-ethischen Sachfra-
gen vom Dogmenverstindnis bis hin zur Zolibatsfrage.
Auch organisatorisch fehlt es an Zusammenarbeit. Es gibt
eine Pipstliche Akademie der Wissenschaften und eine
Internationale Theologenkommission. Von einer Zu-
sammenarbeit in anthropologischen Grundfragen im
Dienste der Verkiindigung ist nichts bekannt.

Zweitens: Das Okumenismusdekret (Nr. 11) spricht von
der Hierarchie der Wahbrheiten ,je nach der verschiedenen
Art ihres Zusammenhangs mit dem Fundament des christ-
lichen Glaubens®. Thre Initiatoren verstanden den Sinn
dieser Formel so, dafl im &Skumenischen Gesprich die
Wahrheiten nicht quantitativ aufzuzihlen, sondern je nach
threm Zusammenhang mit der Heilsgeschichte nach Be-
deutung und Gewicht zu ,wigen® seien (vgl. LThK, Das
Zweite Vatikanische Konzil II, 89). Die jiingste Erkli-
rung der Glaubenskongregation (vgl. ds. Heft, S. 417 und
S.424) spricht nur noch von einer Hierarchie der Dogmen
(da ihre Verbindung mit dem Fundament des Glaubens
unterschiedlich ist). Es kann aber wohl nicht nur einen
Rangunterschied nach der Ableitung vom Fundament,
sondern auch einen Unterschied im Bezug auf Heilsver-
stindnis als Ganzes geben.

Sieht man das Dogma von der Unfehlbarkeit der Kirche
und des Papstes in dieser Perspektive, dann ist zwar nicht
zu leugnen, dafl diese gleich wahr ist (in ihrem Kern, nicht
in ihren geschichtlichen Beimischungen) wie etwa die
Gottessohnschaft Jesu. Wenn es aber gegenwirtig vor
allem im Skumenischen Dialog wie im kirchlichen Glau-
bensgesprich insgesamt um die Erbellung der zentralen
Wabhrbeiten geht, dann kann man sich durchaus fragen,

of die zentrale rémische Glaubensbehdrde gut beraten ist,
wenn sie sich in der 6ffentlichen Auseinandersetzung
gleichsam auf Nebenschauplitze lenken lifit, wenn Theo-
logen, die etwa in der Theo-logie und in der Christologie
im besten Sinne ,orthodox® sind, auch wenn sie, selbst auf
Nebenschauplitze fixiert, hier iibers Ziel schieflen. Es wire
sowohl fiir die kirchliche Pastoral wie fiir das 6kumenische
Gesprich sinnvoll, im Augenblick die Primats- und Un-
fehlbarkeitsfrage etwas aus dem Zentrum zu riicken. Es
gibt offenbar immer wieder ,Mutige® auf beiden Seiten,
die meinen, sie miiffiten den Stier bei den Hornern fassen,
und mit der Klirung des Petrusamtes das Haupthinder-
nis im Okumenischen Gesprich ausriumen oder den an-
deren Konfessionen hier und jetzt ohne geniigende Vor-
klirungen im Glaubens- und Kirchenverstandnis die De-
finition des I. Vatikanums, so wie sie steht und ohne
Nuancierung, zumuten. Sie kommen mir auf beiden Sei-
ten vor wie ein Pfarrer, der ein nur zivilgetrautes Ge-
meindemitglied besucht, das schon vierzig Jahre keinen
Kontakt mehr mit der Kirche hatte, und ithm bereits an
der Haustiir erdffnet, er miisse seine Ehe in Ordnung
bringen, in der Meinung, dann komme auch alles andere
in Ordnung . ..

Verzahnung von Lehr- und Strukturfragen

Damit bewegen wir uns bereits im Schnittpunkt zwi-
schen Lehrproblemen und Strukturfragen. Der Primat
und die pipstliche Unfehlbarkeit stiinde vermutlich nicht
immer so sehr im Zentrum der Auseinandersetzung, wenn
er nicht mit dem Streit um Zentralismus—Dezentralisie-
rung, zentralkirchliche Weisung — &rtliche und regionale
Bediirfnisse untrennbar verklammert wire. Gerade unter
diesem Gesichtspunkt liest man das Bischofsdirektorium
und die grofle Rede von Benelli mit Interesse und ist am
Ende doch enttiuscht. Vom Direktorium, weil es den
Bischof fast nur im Umkreis seiner Didzese und seinem
direkten Verhiltnis zum Papst bzw. zu den zentralkirch-
lichen Beh&rden sieht. Den Bischofskonferenzen sind von
223 ganze drei Seiten gewidmet, und diese gelten noch
fast ausschliefilich der Stellung des Einzelbischofs in der
Konferenz. Auch fehlt nicht die Bemerkung, der Einzel-
bischof moge ,libero et humili corde“ dafiir sorgen, dafl
die Arbeiten der Bischofskonferenz ,nach der Norm des
Rechts und den Weisungen des Apostolischen Stuhles ab-
gewickelt werden®. Nach einem Konzept ,kollegialen®
Zusammenwirkens zwischen Einzelbischéfen und Bischofs-
konferenzen und zwischen diesen und dem Apostolischen
Stuhl sucht man in dem Direktorium vergeblich. Und die
auf den ersten Blick so erstaunlich offenherzige Rede von
Erzbischof Benelli iiber die Reformbediirftigkeit der Be-
ziehungen zwischen den Ortskirchen und Rom (mehr
Eigengewicht der Ortskirchen, bessere gegenseitige In-
formation, Fortschreibung der Kurienreform) war trotz
der sympathisch offenen Sprache allgemein genug gehal-
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ten, um auch so noch jeden Modus des Eingreifens recht-
fertigen zu kdnnen. Man gewann den Eindrudk, die Frage

der Beziehungen zwischen Rom und den Orts- bzw. Teil-

kirchen sei im Zeitalter der totalen Kommunikation in
erster Linie nur eine Frage der Organisation und Verwal-
tung. Die Frage, wie die Zustindigkeiten der Kurie zu
begrenzen sind, damit die Teilkirchen geniigend Raum
fiir eine ortsgerechte pastorale Praxis behalten (Beispiel:
die Rolle der Laien in der Verkiindigung auf der letzten
Sitzung der Gemeinsamen Synode) — eine eminent pasto-
rale und ekklesiologische Frage, die der Papst selbst vor
einem Jahr andeutete, wurde von Erzbischof Benelli nicht
erortert.

Benelli nannte als neue Formen eines sachgerechten Zu-
sammenwirkens zwischen Rom und den Teilkirchen die
Beschrinkung der pipstlichen Behorden auf Rahmen-
richtlinien bei gesamtkirchlichen Gesetzen und die in letz-
ter Zeit praktizierte Vorausinformation und -konsulta-
tion der Bischife. Die Praxis von Rahmenrichtlinien-
erlassen hat sich bereits als fruchtbar erwiesen, das
Mischehenproblem konnte dadurch hierzulande juristisch
praktisch gelést werden. Mit der Vorauskonsultation
scheint es aber noch zu hapern. Wie wire es sonst mog-
lich, dafl die Deutsche Bischofskonferenz von der Erkli-
rung der Glaubenskongregation erst wenige Tage vor
ihrer Vertffentlichung erfahren hat? Den romischen Be-
horden kann aber nicht daran gelegen sein, durch solche
Uberraschungen, die zu Recht oder zu Unrecht immer im
Geruch von Freiheitsbeschrinkungen stehen, die sich
bereits beruhigende innerkirchliche Auseinandersetzung
in einer Teilkirche — in diesem Fall in der Bundesrepu-
blik — neu anzufachen. Noch weniger kann ihnen an der
Forderung eines neuen Kulturkampfklimas liegen. Oder
weifl man in Rom nicht, daf} in der Bundesrepublick allen
jenen Kriften, die fiir eine radikalere Trennung von Kir-
che und Staat plidieren — von den Jungdemokraten bis
zu Altsozialisten —, jeder Eingriff Roms willkommen ist,
um zu demonstrieren, wie wenig , wissenschaftliche“ Frei-
heit die Kirche an den theologischen Fakultiten zulidfit
und wie abschaffungswiirdig diese sind? Und weifl man
in Rom nichts von den psychologischen Wirkungen auf
den protestantischen Gesprichspartner, wenn im kom-
mentierenden Begleitresumee zur Erklirung der Glau-

benskongregation ekklesiologisch das Verhiltnis zu den
anderen Kirchen mit dem vergrobernden Satz umschrie-

ben ist, auf Grund der ,Fiille®, die der katholischen
Kirche innewohnt, sei sie den anderen ,Denominationen®
gegeniiber ,autonom®. Es fehlt gewiff nicht an gutem
Willen, wohl aber an der notwendigen Sensibilitdt fiir
das 8kumenische und theologische wie fiir das politische
Klima im Lande.

Die Friedens- und Ostpolitik

Das Stichwort Helsinki wird hier nochmals aufgegriffen,
weil es in enger Beziehung steht zur Friedens- und Ost-

politik des Vatikans, die ihrerseits Riickwirkungen auf
das Verhiltnis zwischen Teil- und Gesamtkirche hat. Die
Verstirkung diplomatischer Aktivitgt im Dienste der
Bemiihungen um den lokalen und internationalen Frie-
den gehdrt zu den herausragenden Kennzeichen des
gegenwirtigen Pontifikats. Der Papst unterstrich vor den
Kardinilen die Tatsache, dafl die Zahl diplomatischer
Beziehungen zu Staaten sich wihrend seiner Amtszeit
fast verdoppelt hat. Fiir den Vatikan ist es wichtig —
auch darauf wies der Papst hin —, friedenspolitisch nicht
nur Initiativen anderer zu unterstiitzen, sondern eigene
Initiativen zu entwickeln. Dies war nach des Papstes
eigenen Worten auch der Grund, in Helsinki als Voll-
mitglied teilzunehmen.

Damit diirfte aber zugleich ein neues Problem bzw. eine
Grenze kirchlicher diplomatischer Aktivitit sichtbar wer-
den. Es stellt sich die Frage, ob das Papsttum mit den
weltlichen Michten, wenn es sich auf die gleiche politi-
sche Ebene begibt, an Unabhingigkeit als moralische Kraft
verliert, was es politisch an direktem Einfluff gewinnt.
Dies scheint besonders fiir die Ost-West-Auseinanderset-
zung zu gelten. Der Vatikan wird schon der Prisenz der
Kirche in kommunistischen Lindern wegen in politisch
exponierter Lage vernehmbarer auf dem Instrument der
Ost-West-Konvergenz spielen miissen, als es die Materien,
die die Kirche hauptsichlich zu vertreten hat (Religions-
freiheit, Grundrechte) erlauben. Diese selbstgewidhlte ex-
ponierte Lage kann weiter dazu fiihren, daff aus politi-
schen Griinden in Verhandlungen mit kommunistischen
Lindern iiber die dortigen Lebensbedingungen der Kirche
mehr Riicksicht genommen werden mufi, als diese, kirch-
lich gesehen, gestatten. Aus osteuropiischen Lindern kom-
men immer wieder Hinweise, der Vatikan sei kirchen-
politisch zu einseitig um die Sicherung der hierarchischen
Fithrung bemiiht und nehme dabei in Kauf, daffi Regie-
rungen sich indirekt der ihnen gegeniiber wehrlosen Hier-
archie bedienen, um das kirchliche Leben in ihrem Sinne
zu beeinflussen. Wenn in letzter Zeit in der Bundesrepu-
blik, aber auch anderswo, energisch Front gemacht wurde
gegen vatikanische Absichten, etwa auch mit der DDR
oder mit Polen diplomatische Beziehungen aufzunehmen,
so spielen dabei gewifi auch ,nationale® Gesichtspunkte
eine Rolle, aber das seridseste Argument ist die Sorge,
die kommunistischen Regierungen kénnten, wenn einmal
engere politische Verbindungen gekniipft sind, den Vati-
kan gegen die Lebensinteressen der Kirche im eigenen
Lande ausspielen, Auch in bezug auf die kommunistischen
Linder miifite also die Frage der Beziehungen zwischen
Gesamt- und Teilkirche griindlich gepriift werden. Wo
weniger direkte Prisenz des Vatikans die Lebenschancen
der Kirche am Ort besser sichert, diirfte wohl klar sein,
daf diese Vorrang haben. Wenn und wie dies zutrifft, ist
sowohl pastoral wie politisch schwer zu entscheiden. Aber
die Frage bedarf weiter der Diskussion, auch auflerhalb
des Vatikans. D. A. Seeber



