Kirchliche Vorgange

Bemerkenswertes bei den Ulrichsfeiern in Augsburg

Augsburg erlebte am 30. Juni mit
einem Wortgottesdienst und einer
Eucharistiefeier im Rosenau-Stadion,
an denen sich 45 Kardinile, Erz-
bischéfe und Bischtfe aus 14 euro-
paischen Lindern beteiligten und
denen ca. 45000 Gliubige beiwohn-
ten, einen Hohepunkt der Jubi-
liumsfeierlichkeiten aus Anlaff des
tausendsten Todestages des hl. Bi-
schofs Ulrich von Augsburg, Nicht
nur dieser Gottesdienst hatte ein un-
gewohnliches Format, wie man es
sonst von Katholikentagen her kennt.

Unerwartete Akzente

Akzente des Besonderen wurden in
Augsburg auch durch ein Symposion
der anwesenden Bischéfe und durch
ein Gesprich der katholischen Ober-
hirten mit Vertretern anderer christ-
licher Kirchen — Orthodoxen, Angli-
kanern, Lutheranern und Altkatholi-
ken — gesetzt. Papst Paul VI. hatte
Kardinal Leo Suenens als Delegaten
entsandt. Erzbischof Giovanni Benellz,
Substitut im wvatikanischen Staats-
sekretariat, erregte Aufsehen, als er
in einer fast zweistiindigen Rede vor
den in Augsburg versammelten Ver-
tretern der nationalen europiischen
Episkopate die ,,Bezichungen zwischen
dem Stuhl Petri und den Lokalkir-
chen® analysierte.

Die Liturgie und Suenens’ Predigt
beim Gottesdienst im Rosenan-Stadion
schienen aufeinander abgestimmt zu
sein. Hauptsichlich an den Texten des
Wortgottesdienstes lag es, dafl teil-
weise eine Karfreitagsstimmung auf-
kam. In klagendem Ton sagte ein
Sprecher in die Mikrofone: ,Ihr igelt
Euch ein in den privaten und kollek-
tiven Egoismus; Ihr habt jahrhun-
dertelang theologisiert und theoreti-
siert, wer Euer Nichster sei, und mitt-

lerweile sind unzihlig viele Nichste
umgekommen; Ihr entschlieft Euch
nicht zur Phantasie des Abenteuers
der Bruderliebe; Ihr bleibt vor lauter
Zerknirschungsgerede oder lauter Hu-
manititsgerede in der Defensive der
Anpassung und der bloflen Verteidi-
gung des Alten; Ihr betet nicht mehr,
sondern erwartet alles von Satzungen,
Ausschiissen, Kommissionen, Organi-
sationen und Aktivismus.“ Kardinal
Suenens wies auf die ,Karfreitage®
in der Geschichte der Kirche hin, zu
denen er unter anderem die Kata-
komben, den Ansturm der Barbaren,
die Abtrennung der stlichen Kirche
von Rom, die Religionskriege, die Re-
formation, die religionsfeindlichen
Stromungen im 19. Jahrhundert und
den ,heutigen Atheismus® zihlte. Der
»gegenwirtige Karfreitag® der Kirche,
meinte Suenens, sei gekennzeichnet
durch die Schwierigkeiten nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil, durch
das ,radikale Infragestellen aller
tiberlieferten Wahrheiten®. Anderer-
seits wachse jedoch eine ,,wunderbare
geistliche FErneuerung® heran, und
zwar dort, wo ,das wahre Gesicht der
frithen Kirche“ wiederentdedkt werde.
Die Augsburger Kirchenzeitung sprach
in einer Wiirdigung des Gottesdienstes
von einer ,ganz neuen meditativen
Form“ und lobte den Mut der liturgi-
schen Vorbereitungskommission, um
dann allerdings zu bemerken, es sei
wie
Schniire* gewesen, als am Ende der
Eucharistiefeier der Lobgesang ,Gro-
fler Gott, wir loben Dich* angestimmt
worden sei.

eine ,Aufldsung verworrener

Benellis Zweistunden-
referat

Klar und ausgewogen waren die Aus-
fiihrungen von Erzbischof Benelli vor
dem europiischen Bischofssymposion,

das als reines Gelegenheitstreffen ohne
amtlichen Charakter zu verstehen war
und das nach den Worten des Augs-
burger Bischofs Josef Stimpfle der
Einheit, Gemeinschaft, Kollegialitit
und Zusammenarbeit dienen sollte.
Benelli kiindigte eine weitere Stir-
kung der Stellung der nationalen
Bischofskonferenzen und Teilkirchen
an. ,,Von romischer Seite®, so sagte er,
bestehe die Tendenz, nicht mehr bis
ins einzelne ausgefithrte Gesetze zu
erlassen, sondern sich darauf zu be-
schrinken, den Bischofskonferenzen
Rabmengesetze zu liefern und ihnen
»die Sorge um die entsprechende Pra-
zisierung® zu iiberlassen. Dabei werde
man den Erfordernissen der jeweili-
gen Ortlichen Situationen Rechnung
tragen miissen. Benelli bezeichnete den
Papst als ,obersten Hiiter der ur-
spriinglichen Uberlieferung® und als
»authentischen Interpreten des Glau-
bens der Kirche“. Die ,Sorge fiir alle
Kirchen®, wie sie der Nachfolger des
Petrus ausiibe, habe jedoch nicht zum
Ziel, die bischofliche Vollmacht zu
vermindern oder einzuschrinken, son-
dern sie zu schiitzen, zu stirken und
zu erhohen. Wihrend die ,reale, wirk-
same Jurisdiktionsgewalt des Papstes
tber die gesamte Kirche“ gbttlichen
Rechtes sei, sei die Zentrierung der
Macht in Rom ein ,Ergebnis mensch-
licher Umstinde® und ,objektiv eine
Anormalitit®.

Zu dem, wie Benelli sagte, aktuellen
und heiklen Thema des Verbiltnisses
der Teilkirchen zu Rom erklirte der
Erzbischof, ,auf hochster Ebene®
werde es um eine Form gehen, ,die
deutlicher kollegial ist“. Der Primat
des Petrus werde nicht ausgeiibt ,in
einsamer absoluter = monarchischer
Machtvollkommenheit®, sondern im
»Reichtum der hierarchischen Gemein-
schaft®. Von der Kollegialitit konne
keine Gefahr des Zerbrechens der
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Einheit kommen, wohl aber vom Auf-
geben eines wahrhaft kollegialen
Geistes ,,zugunsten von Teilansichten
und Teilinteressen®. Die kuriale Zen-
tralregierung unter Paul VI. wiinsche
die ,communio“ mit allen Bischofen
und die Zusammenarbeit mit den Teil-
kirchen. Zwar erschwerten Konsulta-
tionen die Arbeit, doch seien sie von
allergrofftem Nutzen, auch psycho-
logisch gesehen. Wortlich sagte Benelli:
»Die Erarbeitung eines Dokumentes
ist die geradezu typische Gelegenheit,
um den vom Papst so sehr gewiinsch-
ten Dialog mit der Gesamtkirche, mit
den Bischofen und damit die Kol-
legialitit Wirklichkeit werden zu las-

«©

sen.

Ausdriicklich anerkannte der Substi-
tut im Vatikanischen Staatssekretariat,
dafl die Teilkirchen ihre Eigenprdi-
gung haben miifiten, die von Rom
srespektiert® werde. Wenn allerdings
die drtlichen Strukturen den Belastun-
gen nicht standhielten, sei es Aufgabe
des Heiligen Stuhles, einzugreifen und
»mit geeigneten Mitteln den Bediirf-
nissen entgegenzukommen und die
Liicken zu fiillen“. Niemals konne es
zwischen den Gliedern eines Leibes
wirkliche Gegnerschaft oder Rivalitat
geben. Es bestehe vielmehr eine ,.ge-
genseitige Dienstleistung®. So habe
der Papst seine hochste Gewalt nicht
zur Verherrlichung seiner eigenen Per-
son oder zur Herrschaft iiber die Kir-
che empfangen, sondern zum Dienst
an der Kirche. Daher konne man auch
nicht von einer ,bevormundenden
Herrschaft Roms iiber die ganze Kir-
che“ sprechen. , Die Teilkirchen®, sagte
Benelli am Schluff seiner Rede, ,,miis-
sen die Gewiflheit haben, in Rom, in
der Person des Papstes, nicht den vom
Buchstaben her urteilenden Richter,
sondern den ilteren Bruder zu haben.
Ja noch mehr: im Papst finden sie die
sicherste Stiitze fiir ihre eigene Funk-
tion. Indem sie die Autoritit des Pap-
stes stiitzen, stiitzen sie ihre eigene
Autoritat.”

Dafl dem Papst aber weiterhin als
dem Fundament und dem Garanten
der Einheit die entscheidende Stellung

zukommt, verschwieg Benelli keines-
wegs. Wie der Papst gelegentlich selbst,
so machte auch er geltend, dafl der
Ruf nach einem ,,Faktor der Einheit®
selbst ,bei den getrennten Briidern®
lauter werde. Er zitierte Roger Schutz:
»Wenn jede Ortsgemeinde einen Pfar-
rer braucht, der jene, die in Gefahr
sind, sich zu zerstreuen, zur Einheit
anhilt, wenn jede Ortskirche in glei-
cher Weise einen Bischof, einen Vor-
sitzenden braucht, wie kann man dann
hoffen, die Einheit der Kirche ohne
einen universalen Hirten wiedererste-
hen zu sehen?*

In der anschliefenden Diskussion ver-
wiesen mehrere Bischofe, vor allem
Kardinal Suenens, auf die praktischen
Schwierigkeiten der Verwirklichung
der Kollegialitit und auf den Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis.
Sie seien iiberlastet mit Aufgaben
in der eigenen Dibzese und im eige-
nen Land. Ferner sei es fiir die Bischofe
nicht ganz einfach, sich in der Situa-
tion der Kurie zurechtzufinden. Bischof
Stimpfle stellte in einem Restimee fest,
man miisse zunichst sehen, dafl die
Verwirklichung der Kollegialitdt un-
ter Mitverantwortung jedes einzelnen
Bischofs und jeder Ortskirche von
Papst und Kurie unterstiitztund ernst-
genommen werde. Das Angebot sei
da. Es gebe Schwierigkeiten, dieses
Angebot anzunehmen, es gebe aber
auch Mbglichkeiten, im gemeinsamen
Gesprich und im Vertrauen zueinan-
der die geschaffenen Strukturen der
Kollegialitit mit Leben zu erfiillen.

Kirchliche Zusammenarbeit
in Europa

Die in Augsburg versammelten euro-
piischen Bischéfe machten sich auch
Gedanken iiber Europa. Der Erz-
bischof von Marseille, Roger Etche-
garay, betonte die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit der europdiischen Bi-
schéfe, und zwar vom ,Atlantik bis
zum Ural®. Das Ziel sei die ,Einheit
in der Vielfalt aller®. Etchegaray be-
griindete diese Zusammenarbeit aus
den Wanderungsbewegungen in Eu-

ropa, aus der Mobilitdt der Informa-
tionen und kulturellen Entwicklun-
gen, aus dem wachsenden politischen
Bewufltsein fiir die Einheit Europas
und aus der Tatsache, dafl in allen
theologischen und pastoralen Fragen
zunehmend der Versuch gemacht
werde, sie durch Konferenzen auf
europiischer Ebene zu losen. Institu-
tionelle Ansitze fiir eine solche Zu-
sammenarbeit sind bekanntlich bereits
vorhanden. So besteht seit 1972 die
»,Kommission der europiischen Bi-
schofskonferenzen® (CCEE), deren
Vorsitzender Etchegaray ist, in wel-
cher auch deren Sekretire kooperie-
ren.

Dem Symposion lag als Beratungs-
unterlage ein Dokument vor, aus dem
hervorgeht, welche Sorgen die euro-
piischen Bischéfe am meisten bewegt.

Es ist die Sorge um die Position der

Kirche in einem wvereinten Europa, die

Sorge um dessen gemeinsames. christ-

liches Erbe. Einige Fragen aus dem

Dokument verdeutlichen, worum es

geht:

— Wie kann die Kirche das einende
Band des Glaubens iiber Grenzen
hinweg im Bewufitsein ihrer Glie-
der wirksam machen? Was kann
sie tun, um Vorurteile und Vor-
behalte abzubauen und den Wil-
len zur Versshnung und zur Ein-
heit zu fordern?

— Wie kann die Kirche nicht nur im
Bewufltsein der Menschen, son-
dern auch bei den europiischen
Institutionen das christliche Anlie-
gen der Bruderliebe und der sozia-
len Gerechtigkeit wirksam vertre-
ten? (Die Prisenz der Kirche bei
der EG-Kommission in Briissel
gilt als unterentwickelt und zu-
dem von nationalen Gesichtspunk-
ten bestimmt.)

— Was kann die Kirche tun, um dem
in den Wohlstandsgesellschaften
zu beobachtenden Erosionsprozef
des Glaubens und dem allgemei-
nen Sidkularismus, die auch die
Einigung Europas erschweren, ent-
gegenzuwirken?

— Wie kann die Kirche gegeniiber
dem wachsenden Einflufl von un-
christlichen Ideologien und inner-
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weltlichen Heilslehren ideologie-
kritisch wirksam werden?

Es ging den in Augsburg versammel-
ten Bischéfen um ein freies, geeintes,
von den Christen mitgeprigtes Eu-
ropa. Dazu sagte Kardinal Suenens,
Europa miisse nicht nur wirtschaftlich
und politisch geeint werden, sondern
nach allgemein menschlichen Faktoren,
die durch christliche Grundsitze mit
neuem Inhalt erfiillt werden sollten.
In diesem Sinne duflerte sich auch Bi-
schof Stimpfle, der das ,6kumenische
Symposion“ zum Anlafl nahm, zur
»gemeinsamen Verteidigung des christ-
lichen Glaubens® aufzurufen.

Okumenische Sackgassen?

Bei dem okumenischen Gesprich, das
dem Symposion der Bischofe zwischen-
geschaltet und bei dem die deutsche
katholische Theologie fast ausschlief3-
lich vom Adam-Mghler-Institut und
die evangelische Theologie noch schma-
ler reprisentiert war, wurde bei aller
- Verschiedenheit in den einzelnen Lin-
dern eine weitgehende Gemeinsamkeit
der Probleme deutlich. Ubereinstim-
mend berichteten die Kardindle Sue-
nens (Belgien), Alfrink (Holland),
Gray (Schottland) und Conway (Ir-
land) von zahlreichen Bemiihungen
zum gemeinsamen Gesprich und zur
Zusammenarbeit in praktischen Fra-
gen. Uberall gebe es Plattformen fiir
den Skumenischen Dialog, insbeson-
dere zur Klirung theologischer Pro-
bleme. Der Vertreter des anglikani-
schen Primas Ramsey, Prof. Adkin-
son, stellte fest, auf der Ebene des
theologischen Gesprichs zeichne sich
so etwas wie eine ,Einheit unter den
Gelehrten® ab. Andererseits verhehlte
kaum einer der Teilnehmer, daff sich
im Kirchenvolk, unter engagierten
Christen auch Enttiuschung dariiber
breit mache, dafl es ,scheinbar nicht
weitergeht® (Kardinal Alfrink). Der
Trierer Bischof Bernhard Stein meinte,
es sei mitunter erschiitternd, welch
geringe Rolle gerade in der jungen
Generation die Einheit der Lebre
gegeniiber dem praktischen Skumeni-
schen Engagement spiele. Es sei daher

wichtig zu fragen, wie man die Kluft

zwischen der Verschiedenheit der
Lehre und dem vorauseilenden Oku-
menismus an der Basis schliefen

kodnne.

In dem Versuch, einleitend eine dku-
menische Zwischenbilanz zu geben,
hatte der evangelische Theologe Pro-
fessor Peter Meinhold (Kiel) ebenfalls
auf diese Erfahrung hingewiesen. Er
sagte jedoch, dafl man trotz der Un-
zufriedenheit in manchen Kreisen
nicht von einer Sackgasse sprechen
konne, in der sich der Okumenismus
befinde, da dieser ein ,sich stindig
realisierender Prozef8“ sei. Entschei-
dend fiir die Skumenische Bewegung
sei die Frage nach dem kirchlichen
Amt, seiner biblischen Begriindung
und  geschichtlichen  Entwicklung.
,Konnte man sich hinsichtlich der
Auffassung des kirchlichen Amtes
einigen®, so Meinhold, ,wire die
gegenseitige Anerkennung der ver-
schiedenen kirchlichen Handlungen,
vor allem auch die gegenseitige Teil-
nahme an den Feiern der Eucharistie,
nur noch ein Problem zweiter Ord-
nung. Freilich konnte sich Meinhold
nicht dazu 3uflern, wie denn die
gegenwirtig heftig diskutierte Frage
nach dem Amt zu lésen sei. Professor
Peter Bliser vom Johann-Adam-
Mohler-Institut in Paderborn erkirte
dazu auf einer Pressekonferenz nur,
das sei ein ,weites Feld®, Patentlosun-
gen konne man nicht anbieten, aber

Englische Vorschau

auf das Jahr 2000

Als unser Bericht iiber den englischen
Katholizismus (HK, Juni 1973, S.356
bis 362) bereits in Druck war, erschien
in London eine Art Prospektivstudie
fiir die katholische Kirche in England.
Der sensationelle Titel der Studie, ein
Zwischenbericht der britischen ,Ge-
meinschaftsgruppe fiir Pastoralstrate-
gie“ (,The Church 2000 — interim
report of the joint working party set
up to discuss the preparation of natio-

es gebe bereits Ansitze zur Losung,
die diskutiert wiirden.

Professor Albert Brandenburg (Pader-
born) wies auf die Bedeutung des
Evangeliums als der Grundlage der
Gemeinsamkeit hin. Dabei miisse von
katholischer Sicht aus betont werden,
dafl das Evangelium ,unserer Ver-
fiigung® entzogen sei. Es konne nicht
menschlicher  Interpretationswillkiir
ausgesetzt werden. , Wie das Evange-
lium als Botschaft an die Welt in die-
ser Kirche auf dem Wege zu ihrer
Katholizitit lebendig wird, unter-
liegt gegenwirtig und in naher Zu-
kunft einer lebhaften Diskussion.”
Das Wort von einer ,,0kumenischen
Pause wollte Brandenburg nicht gel-
ten lassen. Es gebe kein Halt und kein
Zuriick mehr. Die Christen empfin-
den nach wie vor die Enge, die
aus der Spaltung und Absonderung
komme. Wihrend man sich zur Zeit
Luthers unter dem Evangelium ge-
trennt habe, werde heute unter dem
Evangelium die neue FEinheit ange-
strebt. Dies war alles wahr, aber
sicher nicht so neu und auch nicht so
mutig, wie es gelegentlich den An-
schein hatte. Dazu hat man die wirk-
lich harten theologischen (Amter, Eu-
charistie etc.) und
Fragen (Spontandkumene) zu sehr
umgangen. Waren kriftigere Akzente
woméglich mangels innerkatholischen
Dialogs in der Bundesrepublik aus-
geblieben?

institutionellen

nal pastoral strategy for England and
Wales“), verspricht mehr, als der In-
halt zu halten vermag. Es handelt sich
nicht um einen ausgearbeiteten Plan,
sondern um eine tastende Vorausschau,
die die Meilensteine und Ziele einer
pastoralen Strategie des britischen Ka-
tholizismus zu umreiflen und sich den
daraus ergebenden Konsequenzen zu
stellen versucht. Der 40 Seiten um-
fassende Bericht fragt, was in der Kir-



