Diskussion und Kontroverse

Fragen kirchlicher Sexualethik (lll)

In zwei vorangegangenen Folgen (vgl. HK, Marz 1973,
143—151 und Juni 1973, 286—296) haben Professor
Bernhard Stoeckle (Freiburg) und der gegenwirtig
von seinen Lebrverpflichtungen an der Universitit Fribourg
(Schweiz) beurlaubte Professor Stephan H. Pfirtner
zu Grundsatzfragen kirchlicher Sexualethik Stellung ge-
nommen. In den folgenden Beitrigen, mit denen wir diese
Diskussion zu einem padagogisch wie pastoral bedeut-
samen moraltheologischen Sachthema abschlieflen, ziehen
Stoeckle und Pfirtner aus ibren Grundsatzpositionen
praktische Folgerungen zu zwei immer noch stark disku-
tierten Teilfragen der Sexualethik, die anch der Schweizer
Kontroverse um Pfiirtner zugrunde lagen (vgl. HK, Ja-
nuar 1973, 5—8): zur moraltheologischen Bewertung der
Masturbation und zur Frage worebelicher Geschlechts-
beziehungen. Als Fazit der Diskussion kann festgebalten

werden: Hinsichtlich der personalen Eigenart und Struk- -

tur menschlicher Sexualitiit herrscht weitgebend Einigkeit.
Gegensitze und Unterschiede bleiben bestehen sowohl in
der ethischen Wertung des anthropologischen Materials
wie im Verbdltnis von ,natirlicher® und ,biblischer®

Ethik.

Bernhard Stoeckle

Féllige moraltheologische
Konkretionen

Im Zuge der Revision und Durchforstung, der die iiber-
kommenen Moralgebote seit geraumer Zeit schon unter-
zogen werden, begegnet man da und dort dem Versuch,
an die Stelle von den alten, starren Verhaltensschemata
neue und zugkriftige Zielvorstellungen allgemeiner Art
zu setzen. Man will nicht mehr das Detail reglementieren,
sondern vorwirtsgerichteten, impulsweckenden und die
Freiheit des Menschen respektierenden ,Orientierungs-
daten“ Platz verschaffen. Das erfordere, so wird gesagt,
sowohl die Idee vom verbesserten und wiirdigeren Leben
wie auch die Stufe der Miindigkeit, welche der Mensch
von heute erreicht hat. An solchen Bestrebungen ist an sich
gewif nichts auszusetzen, doch sie scheinen nur dann von
Wert und Vertretbarkeit, wenn sie die Bereitschaft zei-
gen, sich einer strengen Realitits- und Humanititskon-
trolle zu unterwerfen. Andernfalls geraten sie in die
Zone irrealer Utopien®, die gleich Drogen einschlifern
und notwendige Lebenshilfe verhindern. Dazu kommt,

- daf gerade die Menschen unserer Tage, denen es ernsthaft

um die Verwirklichung des gebotenen Guten zu tun ist,
klare und prazise Auskunft nicht nur iiber die Grund-
sitze, sondern auch iiber die Einzelfragen des Sittlichen
erwarten. Von den Adressaten dieses ihres Ersuchens
wiinschen sie dementsprechend eindeutige Antworten.
Werden ihnen solche vorenthalten, argwdhnen sie nicht.
zu Unrecht, daf Ethik und Moral sich scheuen, die Dinge
ehrlich beim Namen zu nennen und feste Positionen zu
beziehen.

In aller Schirfe wird diese Situation gerade auf dem Feld
gegenwirtiger sexualethischer Diskussionen sichtbar: es
ist nicht zu verkennen, dafl die sog. ,,Fachleute“ nur un-
gern zu Details in dezidierter Form Stellung nehmen, es
lieber mit der Vergabe dehnbarer und niemanden verprel-
lender Aussagen halten. Dem steht nicht zuletzt in der
jungen Generation die Ausschau nach wohl praktikablen,
aber nichtsdestoweniger doch eindeutigen Verhaltensmafi-
stiben fiir die Losung dieser oder jener Einzelfragen ent-
gegen. Verantwortliche Sexualethik sollte daher den Mut
zu den filligen Konkretionen aufbringen.

Wird die Masturbation verharmlost?

Mehr und mehr bricht sich unter modernen Sexualwissen-
schaftlern die Auffassung Bahn, dafl die Masturbation
eine durchaus legitime Spielart menschlichen Sexualver-
haltens sei: sie verursache keine gesundheitlichen und psy-
chisch bedeutsamen Schiden, ja sie stelle sogar fiir die
Ausbildung der Orgasmusfihigkeit einen duflerst posi-
tiven Faktor dar. Als Etappe auf dem Weg zur Ge-
schlechtsreife konne und diirfe sie weder ignoriert noch
— wie es in der bisherigen Moralerziehung geschah —
diffamiert werden. Augenscheinlich beeindruckt von die-
sen Bezeugungen, meint denn auch Pfiirtner, daff die kirch-
liche Sexualethik und Pidagogik gut beraten wire, , wenn
sie der masturbatorischen Praxis nicht schlechthin gleich-
giiltig gegeniibersteht*!, womit doch wohl indirekt der
Wink oder die Einladung zu einer positiveren Wiirdigung -
dieses Phinomens gegeben wird. Ein solcher Appell wire
zu verstehen, wenn seine Voraussetzung, nimlich der giin-
stige Bescheid von seiten der Humanwissenschaften stim-
men wiirde. Das aber ist zu bestreiten. Sicherlich wird
man zugeben, dafl die Masturbation entwicklungsgene-
tisch ihre Wurzeln in einem Durchgangsstadium des ju-
gendlichen Reifungsprozesses besitzt (dessen Intensitit im
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iibrigen sehr entscheidend davon abhingt, ob die bisher

verlaufene Sozialisation des jungen Menschen unter Schi-
digungen, wie etwa Liebesentzug, gelitten hat oder nicht),
insofern phinomenologisch als ein nahezu ,natiirliches
Datum* betrachtet werden mag. Dessenungeachtet haftet
bereits dem in dieser Phase zumeist unfreiwilligen Wider-
fahrnis der Masturbation die Tendenz zu einem ,Ge-
fille* an, das in Hinblidk auf das Ziel integraler Reife
als sittlich bedenklich registriert werden mufl: nicht nur
die Neigung zu einzelnen Akten neugieriger Manipula-
tion, sondern auch der Wiederholungsimpuls. Falls eine
rechtzeitige Gegensteuerung ausbleibt (sei es durch den
Aufbruch der eigentlich erotischen, partnerbezogenen An-
triebe oder durch sublimierende Ichsteuerung), tritt all-
zuleicht ein Zustand ein, der den jungen Menschen in nar-
zifltischer Selbstbezogenheit zu fixieren droht, ihm den
Anreiz abbaut ,zur Sozialisierung in sublimierten Le-
benserfahrungen, in Ichstirke und Selbstkontrolle®2 und
der in all dem die Retardierung der seelischen Reife be-
schert®. Eben das lifit deutlich genug hervortreten, dafl
die Masturbation nicht als giiltige Form sexuellen Verhal-
tens gewertet werden kann.

Sie steht quer zur bipersonalen Struktur menschlicher Ge-
schlechtlichkeit, und virulent bereits verweist sie auf Des-

integration im Sinne von eigentlicher Ipsation. So ge--

sehen, ist sie im Grundsitzlichen nicht in der Lage, fiir die
psychodynamische Entwicklung von-Mann und Frau einen
positiv gehaltenen Beitrag zu leisten. Der Verweis auf die
Einiibung zur Orgasmusfihigkeit, welche die Mastur-
bation vermitteln soll, vermag das bestimmt nicht wett-
zumachen. Was hilft schon die Erlernung sexueller Tech-
niken, wenn dies mit einer Verschlechterung der seelischen
Lebensqualitit bezahlt werden muf}!

Die Frage nach dem vorehelichen
Geschlechtsverkehr

Die Beurteilung dieses ,heiffen Eisens® in der gegenwiir-
tigen Moraltheologie lifit erkennen, daff man gegeniiber
friiher um eine sorgfiltigere Differenzierung und Ab-
wigung bemiiht ist. Das zeigt sich insbesondere an der
mittlerweile doch allgemein geteilten Auffassung, dafl
dem vorehelichen Verkehr unter Verlobten, die zur Hei-
rat entschlossen sind, ein anderer Stellenwert einzuriu-
men ist als jenen Verbindungen, denen das Element der
Intention zur Ehe mit dem Partner des Umgangs fehlt 4.
Doch soll selbst fiir diese auf Ehe bezogene Form der Ge-
schlechtsvereinigung ,kein Freibrief ausgestellt werden® 5.
Fir die weitere Abklirung des Problems sind, so meine
ich, folgende Feststellungen von Wichtigkeit.

Wie das zuhandene empirisch-psychologische Erfahrungs-
material erkennen liffit, muf} zunichst im Blick auf die

© Gesamtlage heutigen menschlichen Daseins wie auch auf

die Schwierigkeiten, denen der individuelle Reifungspro-
zefl gegenwirtig nun einmal ausgesetzt ist, realistisch in
Betracht gezogen werden, daf der Ausiibung des vor-
ehelichen Verkehrs sehr hiufig Motive zugrunde liegen,
die unter ethischer Riicksicht als negativ, zumindest als
fragwiirdig zu bewerten sind: prigenitale Bediirftigkeit,
infantiles Anklammerungsbediirfnis, Kompensation fiir
vorenthaltene Liebe und Geborgenheit wihrend der
Kindheitsphase, Ersatz fiir die unlustbetonten Zumutun-
gen der Arbeitswelt, Angst vor dem Abgleiten in das ge-
sellschaftliche Abseits, Furcht vor der Schwiche, nicht al-
leine bestehen zu kdnnen .

Solche von diesen oder dhnlichen Beweggriinden getra-
genen Geschlechtsbeziehungen liegen zweifellos nicht auf
der Linie der dem Menschen aufgegebenen Selbstfindung
und Ganzwerdung. Sie mit dem Wertzeichen einer legi-
timen Handlung versehen zu wollen wire schlicht ver-
antwortungslos. Erschwerend kommt hinzu, daf bei hete-
rosexuellen Geschlechtsbegegnungen, die nicht Ausdruck
gereifter Liebesfihigkeit und der Bereitschaft zu bleiben-
der wechselseitiger Bindung sind, erfahrungsgemifl ge-
rade der weibliche Partner allen gegenteiligen Beteuerun-
gen zum Trotz, der eigentlich benachteiligte und geschi-
digte ist. Die sexuelle Triebstruktur der Frauen zeigt sich
ja sowohl in bezug auf die Ontogenese als auch hinsicht-
lich ihrer Periodizitit vollstindig anders als die des Man-
nes: die sexuelle Bediirftigkeit kommt bei ihr ,eigentlich
erst zwischen dem zwanzigsten und dreifligsten Lebens-
jahr zur Entfaltung“?. Das wiirde bedeuten, daff Mid-
chen, die vor dieser Zeit zu koitaler Begegnung gelangen,
nicht unmittelbar von ihrem Triebbediirfnis, sondern von
dem Bestreben nach Anpassung, Besitzergreifung, also
von Notigungen im eigentlichen Sinn bestimmt werden.
Nicht zuletzt jedoch versetzt die Empfingnisverhiitung,
ohne die vorehelicher Geschlechtsverkehr aus Riicksicht
vor der Verantwortung fiir das Kind nicht auskommen
kann®, die Frau in eine sie insgesamt sehr belastende Po-
sition. Das belegt die Anwendung des am meisten ge-
briuchlichen Mittels: der Pille. Davon abgesehen, dafl
deren physiologische Negativwirkungen doch grofler zu
sein scheinen, als man gegenwirtig anzuerkennen bereit
ist, diirfte eines aufler Zweifel stehen: ihre Verabreichung
an Midchen, die noch nicht zu somatischer Ausreifung ge-
langt und in ihrem Hormonhaushalt noch nicht voll stabi-
lisiert sind, ist nach heutigen Erkenntnissen gefahrbrin-
gend und damit nicht zu verantworten. Trigt man dem
ernsthaft Rechnung, so erscheint zumindest der vorehe-
liche Verkehr von Partnern, die noch nicht zum Abschluf}
ihrer Entwicklung gelangt sind, doch #uflerst proble-
matisch.

Auf der anderen Seite gilt es aber auch ehrlich zu betonen:
voreheliche Begegnungen, die auf der Basis voller Ge-
schlechtsreife und des Engagements zu einem dauerhaften
Miteinander vollzogen werden, kénnen auch unter Be-
riicksichtigung dessen, daf8 sie nicht oder noch nicht zu
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einem formellen Eheabschluf} gefiihrt haben, keinesfalls
mit Unzucht oder Unkeuschheit gleichgesetzt werden. Was
diesen Beziehungen fehlt, ist zwar gewifl ein Mangel, und
die Weigerung, diesen Mangel zu beheben, 1d8t sicherlich
auf ein Fehlverhalten erkennen, doch handelt es sich da-
bei um ein Versagen nicht gegeniiber dem ,sechsten Ge-
bot® als solchem, sondern gegeniiber der Gemeinschaft:
schlieRlich ist die Erklirung des Willens zur Ehe bei all

ihrer zu wahrenden Intimitit kein ,privatissimum®, das

dem Interesse und der Kompetenz der die Ehe umgrei- -

fenden und sie stiitzenden sozialen Strukturen ganz ent-
zogen ware. '

Was heiBt stufenweise Einiibung?

Im Arbeitspapier der Schweizerischen Sachkommission
fiir die Synode 72 zu Fragen der ,Ehe und Familie im
Wandel der Gesellschaft® wird unter Nr. 6 (sexuelle Pro-
blematik der heutigen Jugend) vermerkt: ,Sexuelle Part-
nerschaft verlangt von ihren Anfingen bis zur geschlecht-
lichen Vereinigung eine stufenweise Einiibung, und zwar
nicht erst mit dem Beginn der Ehe.“ An diese Auskunft
ankniipfend, gibt Pfiirtner zu erwigen, ,einen Vorraum
der Ehe zu schaffen, wo junge Menschen in humaner Weise
ihre Beziehungen einiiben und entsprechend zu entfalten
in der Lage sind und gleichzeitig dabei in ihrer Liebe, in
ithrer Entscheidung fiireinander wachsen konnen“?. Ein
solcher Vorraum soll ein ,Raum des Spielens und Experi-
mentes® sein®, So unbezweifelbar eine aktiv gestaltete
und positiv ausgerichtete Bewiltigung der vorehelichen
Phase in die Thematik zeitgerechten und auf die gegen-
wirtigen Erfordernisse abgestimmten Sexualethik mit-
aufgenommen werden mufl —, die Art und Weise, wie
Pfiirtner dieses Anliegen formuliert und wie er sich man-
chen Andeutungen zufolge dessen Durchfithrung vor-
stellt, bedarf kritischer Uberpriifung sowie der Heraus-
stellung einiger, gegenwirtig leider zu wenig bedachrer
Richtpunkte.

Der Begriff ,Vorraum der Ehe“ scheint nicht gliicklich
gewihlt. Er kann leicht den Verdacht aufkommen lassen,
als gelte es, jungen Menschen so etwas wie ein ,Reservat®
mit einigen Gesetzen und Maximen einzurichten. Um die-
sen oder dhnlichen zu Mifverstindnissen Anlafl gebenden
Auslegungen zuvorzukommen, diirfte es unverfinglicher
und auch sachlich zutreffender sein, die dem Jugendlichen
ins Haus stehende sexualethische Aufgabe als Werden und
Lenken hin zur Ebefibigkeit zu bestimmen. Damit kime
klarer die Zielgestalt der dem vorehelichen Bereich auf-
gegebenen Mafinahmen zum Vorschein. Ungleich grofie-
ren Vorbehalt muf} jedoch der Vorschlag auf sich ziehen,
der Jugendliche solle mit seiner Geschlechtlichkeit experi-
mentieren und spielen. Das entspricht zwar dem gingigen
Jargon, ist aber nichtsdestoweniger ein Mifigriff. Das ,,Ex-
periment® hat Ort und Berechtigung, wo der Umgang des
_ Menschen mit den unpersonlichen, sachhaften Gegebenhei-

ten bzw. Gegenstinden des Kosmos zur Debatte steht.
Sofern es jedoch, wie eben bei der Ausreifung zur Ge-
schlechtsperson und dem Zusichfinden als Geschlechtspart-
ner um Belange unmittelbar personaler Existenz geht, ist
der Aufruf zum Experiment vollig fehl am Platz. In der
Zone der Geschlechtlichlceit zu experimentieren wiirde
menschliches Personsein einer entwiirdigenden ,,Mechano-
morphisierung® iiberantworten!. Selbst vom ,Spiel®
sollte man in diesem Kontext nur mit Zuriickhaltung
reden. Lift sich das Werden zur Geschlechtsreife wirklich
»spielend® erlernen? 12 Gleichwohl ist nicht von der Hand
zu weisen, dafl das Ziel der Geschlechtsreife, namlich die
Ehefihigkeit, weder von selbst eintritt (etwa mit dem Zu-
standekommen des erforderlichen Heiratsalters oder dem
Abschlul der kdrperlichen Entwicklung) noch durch blof
intellektuelle Information sichergestellt werden kann. Soll
es erreicht werden, bedarf es dazu ganz elementar der
Erfabrung der eigenen Geschlechtlichkeit als eines uner-
liflichen Elements menschlicher Personalitit!3. Man muf}
sich dariiber klar sein, dafl dieser Vorgang ohne Inan-
spruchnahme der emotionalen Sphire, der Gefiihls- und
Gemiitsschicht, nicht zu leisten ist. Er schliefit auch das
Inkaufnehmen von Gefahr nach dem Prinzip der Ver-
hiltnismifigkeit ein. Aber davon unbetroffen ist fest-
zuhalten, dafl die Anforderung zur Erfahrung der Ge-
schlechtlichkeit nicht identisch sein kann mit dem geziel-
ten Ein- und Aufsammeln oberflichlicher sexueller Er-
lebnisse und Kontakte. Auf eine Formel gebracht: Erfah-
rung des Sexuellen und sexuelle Erfahrungen sind nicht
ein und dasselbe. Denn ob man es zugeben will oder nicht:
das freigewollte Auskosten und Ausprobieren sexueller
Triebbefriedigung ist im Hinblick auf die noch unfertige
psychische Struktur des Jugendlichen weitaus eher geeig-
net, eine umfassende Erfahrung des Geschlechtsbereiches
zu behindern. Verstellt eine solche ethische Haltung doch
nur zu leicht die Wahrnehmung des personalen Sinns wie
des eigentlichen Zieles, auf die hin das Triebgeschehen
ausgerichtet ist. ;

Vergroberung des Eros?

Von daher wird auch zu bestreiten sein, dafl ,ein volles
geschlechtliches Finswerden zur Ehereife und zu einer giin-
stigen Prognose fiir die geplante Ehe unerldfilich sei .
Wie sehr diese Vorbehalte angebracht sind, wird durch
den Blick auf ein typisches Charakteristikum heutigen
Sexualverhaltens zusitzlich bekriftigt. Wie Konrad Lo-
renz darlegt %, hat der allgemein verbreitete Zwang zur
Sofortbefriedigung jedweder aufkeimender Triebwiinsche
auch dazu gefiihrt, dafl sich als Leitmotiv des sexuellen
Lebens die ,Sofortbegattung® etabliert hat. Alle feineren
und differenzierten Verhaltensweisen der Werbung und
Paarbildung wurden damit weitgehend ausgeschaltet.
Ahnlich beklagte schon frither Theodor W. Adorno, dafl
den landldufigen Sexualtechniken das ,Aroma der Zirt-
lichkeit“ abhanden gekommen sei. Die Begegnung der Ge-
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schlechter erschépft sich heute in der Tat allzuoft in un-
kultivierter, nicht verarbeiteter Sexualitit, wihrend das
weite, begliickende Vorfeld erotischer Intimitit weder
wahrgenommen noch gemeinsam durchschritten wird.
Diese Ausfallerscheinungen sollten zum Bewufitsein brin-

- gen, worauf bei der Sorge um die Erfahrung des Geschlechts-

bereiches gegenwirtig der entscheidende Nachdruck zu
legen ist: es ist im Raum des vorehelichen Daseins eine
menschliche und sittliche Kultur der Sexualitit anzustre-
ben, die vor dem Einsatz sexueller Triebbefriedigung
bzw. Abreaktion die Reife und das Aufeinanderzuwach-
sen der Partner erméglicht. Unter dieser Riicksicht sollte
vor allem der Wert der erotisch bestimmten Freundschaft
neu durchgedacht und in entsprechende sexualpiddago-
gische Kategorien umgesetzt werden. Damit kénnte besser
als durch andere Sicherungsmafinahmen gewahrleistet wer-
den, daf die personale Integration der Sexualitit auch
wirklich gliickt, die Triebbefriedigung als solche sich nicht
in die Rolle eines von der Gesamtpersonlichkeit abgespal-
tenen, gleichsam vagabundierenden Selbstldufers begibt.

Noch ein Letztes: mitunter wird so getan, als verbiirge
allein und ausschliefilich die Bewiltigung der Geschlechts-
aufgabe Gewinn wie Sicherung menschlicher Identitdt.
Dem entgegen hat Erich Erikson!® darauf hingewiesen,
»dafl die Entwicklung psychosozialer Intimitit nicht mbg-
lich ist ohne ein gesichertes Identititsgefithl“. Wenn dieses
Identitdtsgefiihl nicht schon vor Eintritt in das pubertire
Stadium vorhanden ist, , werden auch die Freundschaften
und Liebesverhiltnisse zu verzweifelten Versuchen, die
unscharfen Umrisse der eigenen Identitit durch narzif’-
tisches gegenseitiges Bespiegeln herauszuarbeiten; sich
verlieben bedeutet dann oft, in sein eigenes Spiegelbild
hineinzustolpern, wobei man sowohl sich als auch seinem
Spiegel Schaden zufiigt®17. Das lift uns darauf aufmerk-
sam werden, dafl die Entscheidung fiir das Gelingen der
Ehefihigkeit bereits in jenem Stadium der Entwicklung
gefillt wird, die der Phase der eigentlichen geschlecht-

lichen Auseinandersetzung vorausliegt. In welcher Weise

jedoch die zur Ehefihigwerdung unerlifiliche Identitits-
substanz besorgt wird, hat Christa Meves!® iiberzeugend
aufgezeigt.

Anmerkungen: 1 St. Pfiirtner, Moral — Was gilt heute noch?,
Ziirich 1972, 27. * A. Mitscherlich, Pubertit und Tradition, Koln
1966, 56; Die Unfihigkeit zu trauern, a.a. O. 290. 3 Dazu auch
N. Haire, Geschlecht und Liebe heute — das geschlechtliche Leben
des modernen Menschen, Miinchen 1967, 154 ff, ¢ Vgl. J. G. Zieg-
le, Art. Sexualmoral, in J. B. Bauer. Die heiflen Eisen von A bis Z,
Graz 1972, 333; R. Egenter, Sittliches Naturgesetz und Sexualmoral,
Klerusblatt, 52, 1972, 244. 5 Ziegler, a. 2. 0. § Vgl. dazu die
instruktiven Hinweise bei A. Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern,
Miinchen 1969, 290. 7 Ch. Meves, Mut zum Erziehen, Hamburg
1972:110; 8 Vgl. St. Pfiirtner, Moral — Was gilt heute noch?
Ziirich 1972, 29. VA2 dO. 30, 10, Ava. O 24, 11 Vgl. dazu
die Warnungen von F. W. Matson, Riickkehr zum Menschen, Olten
1969. 12 Vgl. dazu die warnenden Hinweise von Ch. Meves, Mani-
pulierte Maflosigkeit, Freiburg 1971, 89. 13 R. Egenter, a.a. 0.
242, 4 R, Egenter, a.a.O. 244, 15 Die acht Todsiinden der
zivilisierten Menschheit, 301. 18 Identitit und Lebenszyklus,
Frankfurt 1970, 186. - 17 A.a. O. 157. 18 A a. 0O.26.

»

Stephan H. Pfiirtner

Konkretionen sach- und
situationsgerecht

Morallehre muf8 Hilfe fiir das konkrete Leben bieten. Rein

theoretische oder abstrakte Erorterungen in der Ethik
niitzen nichts, wenn sie keinen Bezug zur Praxis haben.
Ethische Prinzipien miissen in ihrer Bedeutung fiir das
konkrete Handeln durchsichtig gemacht werden. Ich stim-
me Bernhard Stoeckle hierin also zu, daff die Verantwort-
lichen in der Sexualethik den Mut zu den filligen Kon-
kretionen aufbringen miissen. Ebenso pflichte ich ihm bei,
wenn er von der Morallehre fordert, die Dinge ehrlich
beim Namen zu nennen und feste Positionen zu beziehen.
Dabei sollte man in der kirchlichen Verkiindigung eine
Sprache sprechen, die auch fiir Menschen mit einem klei-
nen Sprachcode durchsichtig genug ist, um das Gemeinte
zu begreifen. Sonst werden Entwicklungen in der kirch-
lichen Lehre nur von den ,, gehobenen Schichten® oder nur
von ,Eingeweihten“ verstanden, ohne daf} die anderen
davon Gewinn haben. Gerade die Grundfragen der Sexual-
moral gehen alle Menschen an. ;

Diese Griinde haben mich bewegt, anstehende Probleme
kirchlicher Sexualethik offen — auch vor einer breiteren
Offentlichkeit — zu benennen, unmifiverstandlich meine
Lehriiberzeugung zu duflern und diese in Kirche und Ge-
sellschaft zur Diskussion zu stellen. Dabei diirfte wohl ge-
rade die Anwendung, die ich aus meinen grundsitzlichen
Erwigungen auf die konkreten Fragen der Masturbation
und der vorehelichen Beziehungen gezogen habe, be-
stimmte kirchliche Kreise zu ihrem Widerstand bewegt
haben. Tatsichlich fallen im Konkreten die Wiirfel fiir
oder gegen eine ethische Theorie.

Kein Riickfall in die kasuistische Sexual-
moral

Die Forderung nach unmifiverstindlicher Auskunft und
klarer Sprache gelangt nun freilich im Feld der konkreten
Verhaltensweisen und ihren Bedingungen in einen Span-
nungsbereich eigener Art. Einerseits ist das Bediirfnis von
vielen durchaus verstindlich, ,eindeutige Verhaltensmafi-
stibe fiir die Losung dieser oder jener Einzelfragen“ zu
erhalten, wie Stoeckle erwihnt. Andererseits darf diese Er-
wartung den Normenwissenschaftler nicht dazu bewegen,
mehr auszusagen, als er im Hinblick auf die in Frage ste-
hende Materie und deren Durchsichtigkeit mit hinreichender
wissenschaftlicher Absicherung zu sagen vermag. Hier gilt
es, sich die prinzipielle Bedeutung ethischer Hermeneutik,
die wir bei Thomas von Aquin finden, neu zu vergegen-
wirtigen: In den groflen, substantiellen sittlichen Postu-
laten ist es uns ohne grofle Schwierigkeit moglich, mora-
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lische Evidenz zu gewinnen. Je mehr wir aber in die kon-

krete Anwendung innerhalb der konkreten Situation und

Verhiltnisse treten, vor denen sich der Einzelne angesichts
einer bevorstehenden Entscheidung — besonders in einer
Konfliktsituation — befindet, um so komplexer werden
die zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte und um so
schwieriger wird es zu vertreten, dafl diese Alternative
und nicht die andere die exklusiv richtige sei. ,Je mehr
partikulire Bedingungen hinzukommen, um so vielfil-
tiger kann sie (nimlich die Anwendung eines moralischen
Grundsatzes auf die konkrete Bedingung) fehlgehen.“!
Einer der Hauptfehler, die der kasuistischen Moral in un-
serer jiingeren kirchlichen Vergangenheit unterlaufen sind,
diirfte in der falschen Generalisierung dessen liegen, was
fiir diesen oder jenen , Fall® zwar mdglicherweise galt, so
jedoch nicht als allgemeines Gesetz auf alle anderen ent-
sprechenden Einzelfille angewandt werden konnte. Dem
lief die Neigung parallel, iiber individuelle und gesell-
schaftliche Phinomene ., Wesensaussagen® zu machen und
von ihnen sittlich normative Sitze mit absolutem Gel-
tungsanspruch abzuleiten, die sich bei niherer Priifung
als fragwiirdige Verallgemeinerungen begrenzt vorfind-
barer Tatbestinde und ihrer ideologisch vorbestimmten
Interpretation erweisen mufiten. Die berechtigte Bemii-
hung um moraltheologische Konkretionen darf nicht
wieder in diese Fehler zuriickfallen.

Der verantwortliche Normenwissenschaftler steht dabei
ohne Zweifel vor schwierigen Aufgaben. Er darf sich nicht
in allgemeine Aussagen zuriickziehen, die leicht nichts-
sagend fiir die praktische Situation werden kénnen. Er
darf aber auch nicht dem Bediirfnis nach Sicherheit und
einfach zu handhabenden Verhaltensregeln in falscher
Weise nachgeben. Hinter dem von Stoeckle angefiihrten
Verlangen bei einer Gruppe von Kirchenmitgliedern nach
seindeutigen Verhaltensmafstiben® kann sich eine un-
vertretbare Erwartung verbergen. Man méchte moralisch
handeln, sich aber nicht mit dem Problemfeld weiter aus-
einandersetzen. Man war daran gewdhnt, gesagt zu be-
kommen, was ,erlaubt® und was ,verboten® ist. Selbst
wenn man sich nicht immer daran hielt, hatte man durch-
sichtige Verhaltensschemata. Man brauchte das Gesagte
nur auszufithren. Sittliche Miindigkeit ist schwer, in un-
serer heutigen offenen Gesellschaft vielleicht schwerer als
frither. Wihrend das Normenbewufitsein frither eine ge-
schlossene Wertordnung — mehr oder weniger — als un-
antastbar akzeptierte, verlangt moralisches Handeln heute
vom Finzelnen, die sittlichen Grundsitze mit zu verant-
worten, nach denen er handelt. Er ist zu einer umfassen-
deren kritischen Auseinandersetzung mit den vorgetrage-
nen Auffassungen herausgefordert als frither. Der Vor-
sprung an Information, den der ,Fachmann® der Ethik
méglicherweise hat, verlangt von ihm in bestimmten Zu-
sammenhingen dann vielleicht, auf die differenzierten
Verhiltnisse bei den Problemen hinzuweisen, in den an-
deren die Problemsicht zu schirfen und die Absolutsetzung

zu kurz geratener Verhaltensregeln abzubauen. Er mufl
zur differenzierten Sichtweise hinfithren, die den absolu-
ten ‘Anspruch des Sittlichen nicht aufldst, aber ihn nur
dort ansetzt, wo er wirklich besteht.

Masturbation ist d.ifferenziert
zu beurteilen

Eine klare Auskunft, die sich zugleich vor unzulissigen
Verallgemeinerungen hiitet, mufl fritherer kirchlicher
Lehre gegeniiber deutlich sagen, dafl Masturbation nicht
generell mit der Kategorie des ,Stindhaften® oder sogar
des ,schwer Siindhaften“ besetzt werden kann. Ebenso
wire es jedoch meines Erachtens eine Simplifizierung,
wiirde man diese Verhaltensweise einfachhin und generell
als richtig und vertretbar bezeichnen, sie also vom Sitt-
lichen schlechthin als irrelevant, indifferent oder zuldssig
ansehen. Verantwortliche Moralwissenschaft muf} in mei-
nen Augen der Simplifizierung nach der einen wie nach
der anderen Seite wehren. Thre deutliche Stellungnahme
miifite lauten: Aufgrund unserer jetzt gewonnenen Er-
kenntnisse ist Masturbation vom sittlichen Standpunkt
sehr differenziert zu beurteilen. Sie kann weder einfachhin
als schidlich und unsittlich noch als richtig und gut hin-
gestellt werden, sondern ist je nach den Entwicklungs- .
phasen und -bedingungen des Individuums zu bewer-
ten.

Hier ist mir Stoeckles kritische Anmerkung zu meiner
Stellungnahme in ,Moral — Was gilt heute noch?“ nicht
verstindlich. Der Satz, den er oben zitiert, steht in einem
Kontext, in dem ich die Auffassung einiger Sexualwissen-
schaftler deutlich in Frage stelle, nach denen gegen Ma-
sturbation generell gar nichts mehr geltend gemacht wer-
den kénne. Die zusammenhingende Lektiire meiner Dar-
legungen kann den Leser doch nicht im Zweifel lassen,
daf auch ich die Masturbation nicht bedenkenlos fiir eine
legitime Spielart menschlichen Sexualverhaltens ansehe.
Im Vergleich zur voll entfalteten geschlechtlichen Begeg-
nung zwischen heterosexuellen Partnern mufl sie meines
Erachtens als eine verkiirzte, verkiimmerte und unreife
Form des Geschlechtslebens bezeichnet werden. Die Griin-
de dafiir, die Stoedkle anfiihrt, sind dem Inhalt nach in
dhnlicher Weise von mir herangezogen. Dabei habe ich in
,Kirche und Sexualitit® ausfiihrlicher auf die Gesichts-
ptinkte hingewiesen, die — trotz gegenteiliger Auffassung
einiger Autoren — seit Freud in der Sexualwissenschaft
erortert werden®. Ist Masturbation sexualanthropologisch
als unreife oder verkiimmerte Verhaltensform mit ent-
sprechenden negativen funktionalen Tendenzen anzuspre-
chen, dann ist das sexualethisch selbstverstindlich von Be-
deutung. Hier teile ich also Stoeckles Auffassung. Auch ich
sehe in der autoerotischen Tendenz der Masturbation eine
Gefahr fiir das Individuum, nicht voll zur partnerschafts-
bezogenen Geschlechtlichkeit zu gelangen. Ebenso teile
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ich — gestiitzt auf Freud — die Auffassung, dafl die Ich-
Bildung gewisse Versagungen sexueller Bediirfnisse ver-
langt und jede exzessive sexuelle Betitigung im Sinne’der
Triebverfallenheit eine Gefihrdung dieses Organisations-
prozesses bedeutet. Masturbatorische Praxis, die Ausdrudk
fiir eine suchtartige Triebverfallenheit oder als Weg zu
ihr zu befiirchten ist, kann weder vom sexualpsycholo-
gischen noch vom moraltheologischen Standpunkt aus
gleichgiiltig sein. -

Ob und in welchem Maf das von der Masturbation in der
konkreten Lebensentwicklung des konkreten Menschen
gilt, dariiber miissen wir uns jedoch zunichst von den
Sexualwissenschaften informieren lassen. Ebenso, wie der
Moralwissenschaftler sich von den Tatsachenwissenschaften
belehren lassen muf}, dafl andere Griinde, die in der Ver-
gangenheit zur strengen Sanktion gegen die Masturbation
gefithrt haben, heute nicht mehr aufrechterhalten werden
konnen. Hier diirfte die (kirchliche) Sexualethik den 7at-
sachenwissenschaften doch erhebliche Erkenntnisfortschritte
und Aufklirung verdanken, zumal wenn man einen gro-
feren lehrgeschichtlichen Zeitraum in Betracht zieht. Denn
welche Vorstellungen iiber Gesundheitsschidlichkeit der
Masturbation hatten frithere Epochen? Oder man riickte
Masturbation in die Nzhe von Mord, weil man im ménn-
lichen Samen den werdenden Menschen ,en miniature®
sah. Derartige Meinungen haben die moralische Bewer-
tung dieses Verhaltens friiher erheblich bestimmt. Die Bei-
spiele zeigen deutlich, wie sexual- oder allgemeinhuman-
wissenschaftliche Erkenntnisse die Moralwissenschaften
zur Revision ihrer negativen Einstufung der Masturba-
tion gefiihrt haben.

»Phéinomenologisch ein nahezu natiir-
liches Datum“

Zwei Tatsachenkomplexe, die von den Sexualwissenschaf-
ten in den letzten Jahrzehnten zutage geférdert wurden,
harren noch ihrer endgiiltigen Verarbeitung in der kirch-
lichen Ethik. Der eine Zusammenhang ist von Stoeckle
benannt. Sexualsoziologische Verhaltensforschung hat un-
zweideutig aufgezeigt, daff Masturbation keineswegs ein
Ausnahmeverhalten einzelner weniger Triebverfallener
ist, sondern ein Stadium masturbatorischer Praxis weit-
gehend — wenn auch in unterschiedlicher Frequenz bei
minnlichen und weiblichen Probanden — zur Entwick-
lungsgenese jugendlicher Sexualitit gehort. Der zweite
Tatsachenzusammenhang kann zu den gesicherten Ergeb-
nissen der Tiefenpsychologie gerechnet werden. Er hingt
mit deren Einsichten in die Verdringungsmechanismen zu-
sammen. In bestimmten Stadien der Entwicklung kdnnen
falsche Zensurschranken oder extrem stark entwickelte
Schuldgefiihle gegeniiber der Masturbation (wie auch ge-
geniiber anderen Antriebsrichtungen) Schiiden des ganzen
psychischen Organismus nach sich ziehen. Entstehende
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Sexualangst kann dann nicht nur zu Storungen der sexu-
ellen Appetenz fiihren, sondern iiberhaupt zu einer Angst-
prigung der Psyche, zu tiefgreifenden StGrungen des
Selbstwertgefiihls und damit zu negativen Folgen fiir die
gesamte Sozialisations- und Kommunikationsfihigkeit
der Betroffenen.

An diesen Zusammenhingen kénnen die Moralwissen-
schaftler nicht vorbeisehen. Auch fiir die Ethik darf der
Umstand nicht gleichgiiltig bleiben, daf} in der Entwick-
lungsgenese des Jugendlichen Masturbationen ,phdno-
menologisch als ein nahezu ,natiirliches Datum* betrachtet
werden® (vgl. Stoeckle) und daf eine rigorose Unterdriik-
kung dieses Stadiums erhebliche Stérungen der gesamten
Liebesfihigkeit des jeweiligen Individuums bewirken kann.
Hier deckt die moralphilosophische Begrifflichkeit aus der
scholastischen Tradition nicht mehr die Zusammenhinge
voll ab, mit der zwischen ,objektiv unsittlich®, ,subjek-
tiv aber entschuldbar“ unterschieden wurde. Fiir das
Kleinkind zum Beispiel ist es unerlidfilich, dafl es nach
seiner oralen Phase seine anale psychodynamisch richtig
durchliuft. Fiir das Kind in diesem Stadium sind entspre-
chende Verhaltensweisen daher ,objektiv richtig®, auch
wenn sie von den Bedingungen des Subjektes kommen,
also ,subjektiv® begriindet sind. Fiir dieses Kind sind
dessen entsprechende Praktiken gut, auch wenn sie dem
Reinlichkeitskodex der Erwachsenenwelt ,objektiv® ent-
gegenstehen. Sollte es vergleichsweise nicht dhnliche Ge-
sichtspunkte fiir die sittliche Beurteilung der Masturba-
tion geben?

Wir miissen in der Ethik wohl viel mehr als bisher ent-
wicklungsgenetisch und -dynamisch denken. Wir miissen
bestimmte Verhaltensfakten aus den jeweiligen psychischen
Prozessen des konkreten Menschen her sehen und werten
lernen (wobei auch an therapeutische Prozesse bei psycho-
pathologischen oder neurotischen Individuen zu denken
ist), statt ethische Kategorien allein vom ,Grundsitz-
lichen® zu bestimmen, das einem Verhalten ,objektiv®
oder ,,an sich® zukommen miifite. In einem Entwicklungs-
geschehen ist eine Durchgangsphase vergleichsweise zum
reifen Endstadium eine unvollkommene, eben unreife
Form. Fiir diese konkrete Phase ist sie aber gerade das
Erforderliche und Richtige. Deshalb ist sie auch gut, ob-
wohl sie, an der Endform gemessen, unzureichend ist.
Wenn das von psychodynamischen und anthropologischen
Gesichtspunkten gilt, hat das auch fiir die Ethik und Pid-
agogik sein Gewicht. Es sei denn, wir huldigen dem
, Wunschbild eines den Korper souverin beherrschenden
Geistesmenschen® (Max Miiller), der nach Belieben iiber
seine biophysischen und psychischen Bedingungen ver-
fiigen kann. Oder wir bestimmen das ethisch Gute vom
abstrakten Vollkommenheitsideal — also idealistisch —,
statt von der Gesamtrealitit unserer Wirklichkeits- und
Wahrheitserfahrung her, also vernunftgemifl und rea-

listisch.
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Auch fiir die Moral gelten Tatsachen-
befunde

Die Sexualwissenschaften geben — nach meinen bisheri-
gen Einblicken in die Forschungsergebnisse — nicht ein-
deutig her, dafl die oben geduflerten Bedenken gegen die
Masturbation generell beiseite geschoben werden konnen.
Hierin stimme ich mit Stoedkle iiberein. Wenn Stoeckle
aus den Bedenken generelle Folgerungen zieht — was ich
aus den obenstehenden Auflerungen nicht mit Sicherheit
zu entnehmen vermag —, kdnnte ich nicht zustimmen.
Verallgemeinerungen miissen hier als Ergebnisse einer
Deduktionsmoral bezeichnet werden, etwa dieser Art:
Weil Masturbation nicht der integrativen Reife mensch-
lichen Sexualverhaltens entspricht und desintegrative Ge-
fahren in sich birgt, deshalb ist sie grundsitzlich bedenk-
lich — und deshalb kann sie keinen positiven Beitrag fiir
die psychodynamische Entwicklung des Menschen darstel-
len. Wie, wenn Tatsachenbefunde das Gegenteil fiir be-
stimmte Menschen in bestimmten Phasen ihres Lebens
nachweisen? Ob die generellen Folgerungen zutreffen,
dariiber miissen zunichst die Tatsachenwissenschaften
Auskunft geben. Dafl durch masturbatorische Prakti-
ken — nach Stoeckle — ,allzuleicht ein Zustand eintritt,
der den jungen Menschen in narzifitischer Selbstbezogen-
heit zu fixieren droht, wird von den Tatsachenwissen-
schaften und ihren derzeitigen Ergebnissen meines Wis-
sens nicht gedeckt. Ich miifite Stoeckle jedenfalls nach re-
prisentativen Untersuchungsergebnissen dariiber befra-
gen. Schon der Umstand, daf nach iibereinstimmenden
Befragungsergebnissen ein hoher Prozentsatz der minn-
lichen Bevolkerung — zum Beispiel — dieses Verhalten
praktiziert oder jedenfalls zeitweise praktiziert hat, macht
Stoeckles Aussage unwahrscheinlich. Andernfalls miifiten
Minner weitgehend autoerotisch fixiert sein, Dieser Um-
stand li8t sich jedoch keineswegs nachweisen. Fixierungen
im eigentlichen Sinn gehoren in die, aufs Ganze gesehen,
randstindigen Befunde der Psychopathologie des Sexu-
ellen. Ein bestimmter Anteil autoerotischer Libido ist nicht

nur legitim, sondern sogar notig fiir die psychodynamische.

Entwicklung unserer Sexualitit.

Das ,grundsitzlich“ Bedenkliche der Masturbation, von
dem Stoeckle spricht, kann meines Erachtens nur so ge-
deutet werden, dafl masturbatorisches Verhalten eine un-
reife, reduzierte oder verkiirzte Form menschlichen Sexu-
alverhaltens ist, wenn man von der vollen Entwicklungs-
moglichkeit heterosexueller Geschlechtsgemeinschaft aus-
geht und an ihr die ,Defizienz“ der Masturbation bemifit.
Es muf} noch erheblichen Forschungen iiber das Verhiltnis
~ von sexuellen Praktiken und Personlichkeitsmerkmalen
iiberlassen bleiben, aufzudecken, wie weit diese unreife
Form phasengerecht und damit phasennotwendig ist.
Wenn man in der katholischen Moralwissenschaft nicht
weiter den unvertretbaren Standpunkt geltend machen
will, wonach ein dufleres Verhalten — hier etwa die Ma-

sturbation — ,etwas in sich Schlechtes* ist und deshalb
auch durch keine Bedingung sittlich zulissig werden konne,
also weder durch bestimmte Situationen oder durch gute
Absichten, dann muff die Frage nach der Qualifikation
von ,sittlich® und ,unsittlich® hier weiterverfolgt werden, -

Dafl es sich bei der genannten Praxis keineswegs um die |
»Erlernung ‘sexueller Techniken® handeln muf, die mit
seelischer Lebensqualitit nichts zu tun haben bzw. diese
sogar grundsitzlich herabmindern, ist noch anzumerken.
Gewifl kann es gelegentlich nur um , Techniken“ gehen.
Aber die Hinweise auf mogliche Verdringungsfolgen und
deren negative Wirkung auf die gesamte Liebesfahigkeit
zeigen an, dafl hier oft umfangreichere Zusammenhinge
zu beriicksichtigen sind. Eheliche Liebes- und Lebens-
gemeinschaft wird zwar nicht ausschliefilich oder — mei-
netwegen auch nicht — vorrangig von der sexuellen Er-
filllung der Partner bestimmt. Es gehort mehr dazu. Den-
noch zeigen sexualmedizinische Erfahrungen immer deut-
licher, wie grofl Belastungen fiir die Ehe und eheliche
Treue werden konnen, wenn ein Partner orgasmusun-
fihig ist. ;

Weibliche Frigiditit ist ebenso wie minnliche Impotenz
ein — wie auch immer bedingtes — Leiden. Thre Verbrei-
tung und ihre Auswirkungen fiir menschliche Schicksale
mogen von Aufenstehenden nicht sehr hoch eingestuft
werden, fiir die iiber Jahre oder sogar iiber ein ganzes
Eheleben betroffenen Personen diirften sie gelegentlich
von erheblicher Relevanz sein. Die sehr niichtern klingen-
den statistischen Angaben von J. Rabosch? lassen in die-
sem Zusammenhang einiges ahnen. Nicht nur aus drzt-
licher oder pastoraltheologischer, sondern auch aus ethi-
scher Sicht kann es jedoch nicht gleichgiiltig sein, welche
Bedeutung ein bestimmtes Verhalten fiir das Gelingen
eines harmonischen und erfiillten Ehelebens hat. Die Frage
bleibt meines Erachtens daher auch vom sittlichen Stand-
punkt in bezug auf die Masturbation zu Recht gestellt,
,ob nimlich die Masturbation durchaus eine der mog-
lichen'Stufen zur Ausbildung der Orgasmusfihigkeit des
Subjektes darstellt und damit keineswegs nur negativ fiir
die psychodynamische Entwicklung von Mann und Frau
ist“4. Die Antwort darauf mufl wiederum zunichst von
den Tatsachenwissenschaften gegeben werden. Wir sind in
einem voreingenommenen Denken, wenn wir sagen, dafd
,nicht sein kann, was nicht sein darf*.

Auch voreheliche Beziehungen bilden
einen sehr differenzierten Sachverhalt

Die im Zusammenhang mit der Masturbation erhobenen
Forderungen gelten fiir die vorehelichen Geschlechts-
beziechungen noch mehr. Jede generalisierende Stellung-
nahme ist aufgrund des hochst differenzierten Sachver-
haltes, der mit ,vorehelichen Geschlechtsbeziehungen®
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konkret gemeint sein kann, abzulehnen. Der differen-
zierte Sachverhalt verlangt eine differenzierte Einstellung.
Dabei ist auch hier der entwicklungsgenetische Gesichts-
punkt zu beachten, und zwar nun auf das Ganze der Le-
bensentwicklung bezogen, in dem die Partner sich befin-
den und die durch ihr Verhalten geprigt wird. Das ein-
zelne geschlechtliche Verhalten kann in seiner sittlichen
Relevanz nur aus dem Bedeutungszusammenhang zu die-
sem Entwicklungsganzen der Partner richtig beurteilt
werden.

Damit ist zunichst wieder eine Aussage deutlich hervor-

zuheben, die sich gegen bestimmte herkdmmliche Bestim-
mungen wendet. Voreheliche Beziechungen kdnnen nicht
einfach und generell als unsittliches Tun, als Unkeusch-
heit, als Unzucht, Unmoral — oder wie die Begriffe in
verschiedenen Schattierungen verwandt sein mogen —
klassifiziert werden. Aber auch die entgegengesetzte Stel-
lungnahme ist nicht haltbar. Und diese Position richtet
sich gegen Freiziigigkeitsextremisten. Voreheliche Ge-
schlechtsbeziehungen sind nicht undifferenziert und all-
gemein zu bejahen. Es ist ein Zeichen fiir ganz einseitige
Denk- und Erziehungsweisen, wenn man sich lediglich
nach ,Erlaubt® oder ,Verboten“ orientiert. Wenn vor-
ehelicher Geschlechtsverkehr nicht grundsitzlich und all-
gemein verboten ist — so folgert man nach diesem Sche-
ma —, dann ist er eben erlaubt. Und wer nicht fiir das
Verbot eintritt, setze sich fiir das ,Erlaubt® ein. Aber das
sind Folgerungen der ,terribles simplificateurs. Wer mit
einiger Vernunft der vielfiltigen Realitit dieses Ver-
haltensfeldes gerecht werden will, mufl zu erheblichen
Abwigungen kommen. Welch ein Unterschied besteht
allein, ob man von 14- bis 16jihrigen oder von 22jih-
rigen jungen Menschen spricht!

In der innerkatholischen Diskussion mufite (und muf}
weiterhin) meines Erachtens die herkémmliche Deutung
hinterfragt werden, nach der voreheliche Geschlechtsge-
meinschaft ,etwas in sich Boses* (aliquid in se malum),
also ,an sich etwas schwer Siindhaftes® ist, das unziich-
tigem Tun gleichzusetzen und unter keinen individuellen
oder situationsbedingten Umstinden moralisch zuzulassen
ist. Moraltheologische Normentheorien, die diese Auffas-
sungen in der Neuscholastik untermauern wollten, stellen

erhebliche Einseitigkeiten im Vergleich zur gesamten ka-

tholischen Lehrtradition auf diesem Gebiet dar. Zudem
mufl man sich bewufit sein, dafl die auf Aristoteles zu-

" riickgehende Auffassung vom Ziel als dem mafigeblich
* Normativen eine Theorie unter anderen ist und wie alle

Theorienbildung irgendwo ihre Grenze hat. Die Ehe ist
der eigentliche und ideale ,,Ort* menschlicher Geschlechts-

gemeinschaft. Kirchliche Lehrverkiindigung hilt mit gu-

ten Griinden an dieser Auffassung fest3. Diese Zielvor-
stellung tiber das menschliche Sexualverhalten erlaubt je-
doch nicht, jede geschlechtliche Beziehung vor der Ehe un-
differenziert als unsittlich zu bezeichnen. ‘

Aber ich habe mich auch gegen bestimmte Tendenzen in
unserer Gesellschaft ausgesprochen, die der Dissoziation
von personaler Liebe und Sexualitit das Wort reden. Ge-
schlechtsgemeinschaft ,steht immer unter grofler Verant-
wortung beider Partner. Wenn der personale Ausdrudss-
charakter des Koitus in bezug auf die Ausschlieflichkeit
der Liebe und Zugehérigkeit sicher auch verschiedene Stu-
fen hat, so zielt die geschlechtliche Hingabe dort, wo sie
in uneingeschrinkter Offenheit vollzogen wird, auf die
Totalitit des ,Fiireinander’. Die Leibsphire und gerade

-die Erfahrung des Orgasmus ist ein hervorragendes Me-

dium personaler Zueignung und unverbriichlicher Zusage.
Geschlechtliche Gemeinschaft ist darnach nur dort von
zwei Menschen verantwortbar, wo sie von ihnen als Me-
dium dieser ihrer personalen Beziehung verstanden und
gewollt wird.“® Wem diese Aussagen zu wenig deutlich
sind, stehen sehr viel umfangreichere Darlegungen zur
Verfiigung 7. Vielleicht ist es einem kritischen Leser zu-
mutbar, diese Ausfilhrungen einzusehen, wenn er um das
Gesamtverstindnis des Autors bemiiht ist.

Immerhin sind in diesem kurzen Text bereits wichtige
Gesichtspunkte benannt. Werden sie in ihrer Bedeutung
wahrgenommen und beachtet, sind einseitige Stellung-
nahmen im Sinne extremer Freiziigigkeit aus meiner Ge-
samtposition doch wohl nicht mehr herauszulesen. Es wird
an die grofle Verantwortung der Partner appelliert; es
wird vom Erfordernis personaler Beziehung zwischen
ihnen gesprochen und auf die Totalitdt des ,Fiireinander®
verwiesen. Dafl Totalitit und unverbriichliche Zusage
auch Dauerhaftigkeit der Partnerschaft einschliefit, ist
wohl kaum zu iibersehen.

Was ist die Ehe und was bedingt sie?

So besteht zwischen Stoeckle und mir, wenn ich seinen
vorangehenden Beitrag recht verstehe, in einem entschei-
denden Punkt Ubereinstimmung: In der Forderung nach
differenzierter Beurteilung der vorehelichen Geschlechts-
beziehungen. Sofern nicht personale Integration der sexu-
ellen Beziehungen gewollt, sondern nur Triebbefriedigung
aus ,vagabundierender“ Reizsuche oder ,praegenitaler
Bediirftigkeit® etc. gesucht wird, sind auch in meinen Au-
gen voreheliche Geschlechtsbeziehungen hochst fragwiirdig,
und zwar vom Sittlichen wie vom Individual- und Sozial-
psychologischen her. Stoeckle spricht sich seinerseits klar
dafiir aus, daf voreheliche Beziehungen bei dem von ihm

benannten Bedingungen ,auch unter Beriicksichtigung

dessen, dafl sie nicht oder noch nicht zu einem formellen
Eheabschluf gefiihrt haben, keinesfalls mit Unzucht oder
Unkeuschheit gleichgesetzt werden® konnen. Eine derar-
tige Aussage ist in bestimmten kirchlichen Kreisen nach
wie vor unannehmbar und stellt eine deutliche Fortent-
widcklung friiherer kirchlicher Auffassungen dar. Das sollte
nicht verschwiegen werden.
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Ubrigens differenziert der ,Hirtenbrief der deutschen
Bischife zu Fragen der menschlichen Geschlechtlichkeit® 8
die sittliche Qualifikation des vorehelichen Verkehrs auch
" in einer Weise, wie ich sie in derartig offiziellen Verlaut-
barungen bisher noch nicht gefunden habe. Wenn die Ver-
fasser auch gewichtige Griinde gegen die Auffassung ,vie-
ler junger Menschen® geltend machen, ,daff Verlobten
oder fest Versprochenen die vollige geschlechtliche Hin-
gabe vor dem Eheabschlufl zustehe®, so sagen sie doch:
»Wir gestehen ohne weiteres zu, daf} sich solches Handeln
erheblich von der vorher genannten unpersdnlichen und
bindungslosen Sexualbeziehung als der eigentlichen Form
der Unzucht unterscheidet.?

Hier sollte ein wichtiger Umstand bedacht werden. Die
Ehe ist im Sinne unserer katholischen Lehrtradition ein
Zugleich von menschlicher Grundinstitution und heilsge-
schichtlicher Wirklichkeit. Beide Seiten bilden eine Einheit,
wobei keine der beiden die andere aufhebt 9. Insofern die
Ehe nun menschliche Grundinstitution ist, hat sie sich in
unserer Gesellschafts- und Institutionsgeschichte in viel-
filtigen Formen oft ohne Kirche und Offenbarungsreligion
entwickelt. Die Kirche kann auch nicht das Recht bean-
spruchen, autoritativ diese institutionelle Seite zu regu-
lieren. Die Erfahrungen seit dem Kulturkampf zeigen
uns, dafl kirchliches Eheverstindnis durch den Umstand,
daR Staat oder Gesellschaft ihrerseits die zivilrechtliche
Regulierung iibernehmen, nicht unterhdhlt werden muf.
Ebensowenig sah sich in fritheren Jahrhunderten die Kir-
che in unserem Kulturraum dazu genotigt, die Formen
der Ehebildungen grundsitzlich anzugreifen, in denen
Eltern bzw. Familien ihren Séhnen die Briute aussuchten
und zufithrten. Der Kirche ist der beilsgeschichtliche Dienst
an der Ehe aufgetragen, hierin hat sie ihre Zustindigkeit.
Insofern die Ehe aber menschliche Grundinstitution ist,
unterliegt sie weitgehendst gesellschaftlicher Regulierung.
Ihre Institutionsformen sind denn auch stets gesellschafls-
geschichtlichen Wandlungsprozessen unterworfen ge-
wesen.

Was nun mit dem Problem vorehelichen Geschlechtsver-
kehrs zur Zeit in Frage gestellt wird, bezieht sich in vie-
len Facetten dieses Problemkreises gar nicht auf die Ehe
selbst, sondern auf die Form der Eheanbahnung und Ehe-
schliefung. Um deren Neugestaltung mit entsprechender
moralischer und gesellschaftlicher Anerkennung geht es.
Wihrend in fritheren Epochen die Familien und Sippen,
danach Kirche und Staat die ausschlaggebenden Instanzen
in der Eheschliefung waren oder sein wollten, betrachtet
der Mensch der sikularisierten, offenen Gesellschaft deren
Anspruch als Ubergriff der Institutionen. Die Partner
wollen selbst fiir ithre Lebensgemeinschaft, deren Beginn
und deren Ausgestaltung zustindig sein. Natiirlich ver-
bergen sich hierin nicht wenige Gefahren und Probleme.
Die Losung derselben kann aus mannigfaltigen Griinden
nicht in der Privatisierung der Ehe liegen. Gleichwohl
liegt in dieser gesellschaftsgeschichtlichen Tendenz meines

Erachtens ein sehr positives Moment: im Anspruch nim-
lich, den Menschen in seiner personalen Entscheidung auf
diesem seinem wichtigen Lebensgebiet mehr als bisher zu
respektieren und die Partner als erstzustindige Instanz
fiir die Konstituierung der Ehe anzuerkennen. Die katho-
lische Tradition sollte es nicht allzu schwer haben, diese
gesellschaftsgeschichtliche Entwicklung positiv aufzugrei-
fen. Denn in der Theologie wurde in weiter Verbreitung
vertreten, dafl die Eheleute selbst sich das Ehesakrament
spenden und der Segen des Pfarrers ihre Entscheidung
»konfirmiert®. :

Legitimer Raum des Spiels?

Es bleibt kein Platz mehr, auf die Einwendungen niher
einzugehen, die Stoeckle gegeniiber einigen, von mir ver-
wandten Begriffen vorbringt. Ich gestehe ihm zu, daf} es
mifldeutbar ist, wenn man von ,stufenweiser Einiibung®
der Ehe oder einem ,, Vorraum® der Ehe oder auch vom
»Spiel und Experiment im Bereich des Sexuellen spricht.
Diese Begriffe wurden jedoch von mir in einem bestimm-
ten Kontext und Sinnzusammenhang verwandt, die —
wenn man sie ernstlich wahrnimmt — Mifldeutungen aus-
schliefen sollten. Ich mdchte auch darauf aufmerksam
machen, dafl in einer solchen Materie verindernde Nuan-
cen der Sprache Assoziations- und Sinnzusammenhinge
erheblich abwandeln kénnen. So habe ich nirgends den
Vorschlag gemacht, ,der Jugendliche solle mit seiner Ge-
schlechtlichkeit experimentieren und spielen® (siehe Stoeck-
les Text oben). Meine Aussage lautete: ,Erzieherische
Mafinahmen und gesellschaftliche Regulierungen . . . miis-
sen vom Willen zur Emanzipation des jungen Menschen
getragen sein und ihm einen legitimen Raum des Spiels
und des Experiments freigeben.“ 1! Ich meine, das klingt
erheblich anders. Seitdem in der neuzeitlichen Kultur-
anthropologie und -soziologie — zuletzt beachtlich bei
J. Huizinga — das Spiel in seiner Nahe zum Fest wie
iiberhaupt in seiner Humanisierungsfunktion fiir unsere
Lebensbeziehungen entdeckt worden ist 12, halte ich es fiir
wichtig, die pejorative Bedeutung des Wortes durch seinen
positiven Sinnbezug aufzuldsen und auf den legitimen
Zusammenhang von Spiel und Sexualitit hinzuweisen 3.

Und ,,Experiment“? Stoeckle verwendet dafiir das Wort
,Erfahrung® und laft erkennen, daf auch dieser Begriff
und die Bejahung seines Sachverhaltes mifibraucht werden
konnen. Ich stimme ihm in der Abwehr der negativen
Verhaltensweisen, die er schildert, durchaus zu. Aber auch
er erklirt, dafl Geschlechtsreife und Ehefahigkeit nicht
von selbst und auch nicht durch intellektuelle Information
allein eintreten. Wenn aber ,erotisch bestimmte Freund-
schaft“, ,die Inanspruchnahme der emotionalen Sphire®
und ,ganz elementar die Erfahrung der eigenen Ge-
schlechtlichkeit® in diesem Prozef bejaht wird, dann wird
aus psychodynamischen Griinden auch mit der Erfahrung
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des Sexuellen die Tendenz zur sexuellen Erfahrung be-
jaht. Das sollte offen eingestanden werden. Denn die letz-
tere ist in der ersteren enthalten. Damit sind wir bei der
Grundforderung, die Furcht vor dem Sexuellen aufzu-
geben und ein positiveres Verhiltnis dazu in der Kirche
zu entfalten.

1 Thomas von Aquin, Summa theol. I—II 94, 4; weitere Erorterungen
dazu vgl. §. H. Pfiirtner, Kirche und Sexualitit, Reinbek 1972,
182 1. ® Vgl. S. H. Pfiirtner, Kirche und Sexualitit. Reinbek
1972, 231—236. * Vgl. J. Rabosdh, Studien zur Sexualitit der
Frau. In: Die Sexualitit der Frau, hrsg. von G. Giese, Reinbek 1968,

81ff. 4 §. H. Pfiirtner, Moral — Was gilt heute noch? Erwi-
gungen am Beispiel der Sexualmoral. Ziirich, Einsiedeln, Ko6ln 1972,
27 5 Vgl. meine Stellungnahme im vorigen Diskussionsbeitrag

HK 27 (1973) Heft 6, 291. ¢ Moral — Was gilt heute noch?

S. 28. 7 Kirche und Sexualitit, S. 217—248. 8 Hrsg. vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Miinchen 1973, 12.
® Aufschlufireich ist, dafl der Bischof von Augsburg, Josef Stimpfle,
ein eigenes Schreiben zu Fragen der Sexualmoral verdffentlicht hat
(Wort des Bischofs zu Fragen der Sexualmoral. Augsburg 1973). Da
der Hirtenbrief der Deutschen Bischéfe im genau gleichen Zeitraum
publiziert wurde, geht man wohl in der Annahme nicht fehl, daf
Bischof Stimpfle mit einigen Positionen dieses Hirtenbriefes nicht
einverstanden war. Seine Verlautbarungen sind jedenfalls in Denk-
weise und Sprache einigermaflen anders gehalten. Der soeben zitierte
Satz aus dem gemeinsamen Hirtenbrief ist weder dem Wortlaut nach
noch sinngemifl darin zu finden. Der Bischof von Augsburg charak-
terisiert einfach ,die geschlechtliche Hingabe auflerhalb der Ehe als
Siinde®, wobei er sich auf die Pastoralkonstitution des II. Vatikanums
Artikel Nr. 27 beruft, 10 Vgl. F. Bockle, Pastoraltheologie der
Ehe. Seelsorge der Gatten aneinander. In: Handbuch der Pastoral-
theologie Bd. 4, Freiburg - Basel - Wien 1969, 17. 11 Moral — Was
gilt heute noch? S. 24. 12 J. Huizinga, Homo ludens. Hamburg
1956. 13 Kirche und Sexualitit, S. 120—124,
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Der XV. Evangelische Kirchentag in Diisseldorf

Der Evangelische Kirchentag in Diisseldorf hat sich nach
#bereinstimmendem Urteil von Beobachtern und Teil-
nebmern von der Hektik seiner letzten Vorginger durch
zwei Elemente unterschieden: durch ein Bemiihen um
spielerische Heiterkeit in einer Vielzahl an der jungen
Generation orientierter Angebotsformen und durch einen
Zug zur Besinnung anf existentielle Grundfragen, wobei
dbergreifende Sinnfragen und aktueller Zeitbezug, Tran-
szendenzverweis und Gesellschaflsbezogenbeit (manch-
mal auch soziales Pathos) ineinander verwoben blieben.
Insofern sprach man zu Recht von einer ,neuen Religio-
sitdt in wielerlei Bildern, aber noch obne erkennbare
Gestalt. Wir versuchen beide Komponenten des Kirchen-
tages zu ,dokumentieren™, zundichst durch einen knappen
Bericht iiber Gestalt und Verlaunf, sodann durch einige
»Leseproben® aus der zentralen und zulaufstirksten
Arbeitsgruppe I (Glaunbensfragen), die das Spektrum der
in Diisseldorf zum Ausdruck gekommenen Standorte
exemplarisch beleuchten. Die Dokumentation ist sicher
nur eine von vielen méglichen, andere wiirden das Klima
des Kirchentages sogar besser illustrieren. Dodh uns er-
schienen die drei ausgewdiblten Referate deswegen beson-
ders bemerkenswert, weil sie nicht nur die auf dem Kir-
chentag anwesende Spannbreite von Meinungen verkir-
pern, sondern weil sie Positionen zeitgendssischen Denkens
im christlichen wie im auferchristlichen Raum schlechthin
darstellen, die bedacht werden miissen, wenn man sich
iiber die eigene Umwelt Rechenschaft geben will.

Kirchenversammlung
zwischen Spiel und
Besinnung

Mit 23 Gottesdiensten wurde am Abend des 27. Juni in
Diisseldorf der 15. Evangelische Kirchentag unter der
Losung ,Nicht vom Brot allein® er6ffnet. Ein machtvoller
Aufrake, so scheint es, und doch stand diese Veranstal-
tung von Anfang an unter einer gewissen Verunsicherung.
Es waren ja innerprotestantische Auseinandersetzungen
vorausgegangen, nachdem die Bekenntnisbewegung ,,Kein
anderes Evangelium® ihr entschiedenes Nein zu diesem
Kirchentag ausgesprochen hatte. Man hatte von seiten
dieser Neinsager dem bekannten Hamburger theologi-
schen Publizisten Heinz Zabrnt, dem gegenwirtigen
Kirchentagsprisidenten, Irrlehren vorgeworfen, und die-
ser hatte in scharfer Erwiderung von ,Pietkong®, von
frommen Heckenschiitzen, gesprochen. — Bei der Ver-
anstaltung selbst wurde dieser Streit kaum noch erwihnt,
aber in einer abschliefenden Pressekonferenz lieff dann
Zahrnt doch deutlich erkennen, dafl ihn die Polarisierung
bedriicke. Er bat sogar seine Kollegen von Presse, Funk
und Fernsehen, diese Sache nicht weiter , hochzuspielen®;
man koénne ihm und der Leitung des Kirchentags damit
einen Dienst erweisen, so gab Zahrnt den Journalisten zu
verstehen.



