Gesellschaftliche Entwicklungen

Neuordnung des Jugendhilfegesetzes in der

Bundesrepublik

Zu einem Diskussionsentwurf des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie

und Gesundheit

Am 26. April 1973 hat der Parlamentarische Staatssekre-
tir im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, Heinz Westphal, den Diskussionsentwurf fiir
ein neues Jugendhilfegesetz! der Uffentlichkeit vor-
gestellt. Der 133 Paragraphen umfassende Entwurf wurde
von einer vom federfithrenden Minister berufenen Sach-
verstindigen-Kommission in einem Zeitraum von 21/z
Jahren ausgearbeitet; er enthilt auch eine Begriindung zu
den Einzelvorschriften. Der Kommission gehdren 12 Mit-
glieder an: Ein Psychologe, ein Rechtswissenschaftler, ein
Vormundschaftsrichter, zwei Sozial- und Jugendamts-
leiter, zwei Leiter von Landesjugendimtern, zwei Ver-
treter der Jugendverbinde, drei Vertreter der Freien
Wohifahrtsverbinde. Die Beratungsergebnisse der Kom-
mission stellen trotz unterschiedlicher weltanschaulicher
und jugendpolitischer Standpunkte zum grofien Teil iiber-
einstimmende Meinungen dar. Wo die Kommission wegen

grundsitzlicher Meinungsverschiedenheiten kein einheit-

liches Ergebnis formulieren konnte, enthidlt der Diskus-
sionsentwurf Alternativvorschlige, so z.B. bei den Be-
stimmungen iiber das Verhiltnis 6ffentlicher und freier
Triger, iiber den Jugendwohlfahrtsausschufl, der zukiinf-
tig Jugendhilfeausschufl heiffen soll, und iiber Erziehungs-
hilfe fiir behinderte junge Menschen. Sofern noch weitere
vom Entwurf abweichende Minderheitsvoten in der Kom-
mission abgegeben wurden, die jedoch nicht zur Formu-
lierung von Alternativvorschligen fiihrten, sind diese in
der Begriindung des Entwurfs zum Ausdruck gebracht.

In der Diskussionsphase, fiir die das Ministerium ca.
ein halbes Jahr vorgesehen hat, sollen alle interessier-
ten Verbinde und Institutionen Gelegenheit erhalten,
zu dem Entwurf Stellung zu nehmen. Diese Phase
wird mit einem mehrtigigen Hearing beim Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit im
Herbst 1973 ihren Abschlufl finden. Das Ergebnis der
Fachdiskussion wird bei der dann folgenden Erstellung
eines Referentenentwurfes beriicksichtigt werden konnen,
fiir die das BM JFG ein weiteres halbes Jahr veranschlagt.
Daher kann damit gerechnet werden, dafl im Frithjahr
1974 der Referentenentwurf als Regierungsvorlage den
gesetzgebenden Ko rperschaften im Bundestag und Bundes-
rat zugeleitet wird. Die parlamentarische Behandlung
des Gesetzentwurfes diirfte sich nach aller Erfahrung auf

eine Zeitspanne von mindestens zwei Jahren erstrecken,
so dafl eine Verabschiedung rechtzeitig vor Abschluff der
Legislaturperiode — und nach Moglichkeit auch noch vor
der fiir gesetzgeberische Schritte nicht besonders giinstigen
Vorwahlkampfzeit — gesichert sein sollte. Die Bundes-
regierung hat wiederholt ihre Absicht bekriftigt, die Re-
form des Jugendhilferechts in der siebten Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages durchzufiihren.

Die Ausgangslage des Gesetzgebers

Das zur Reform anstehende Gesetz fiir Jugendwohlfahrt
(JWG) von 1961 ist bisher die wichtigste Grundlage fiir
die Jugendhilfe in der Bundesrepublik Deutschland. Es
geht auf das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (R JWG) von
1922 zuriick, das 1924 in Kraft trat, aber infolge der
wirtschaftlichen Entwicklung der Weimarer Republik in
seinen Leistungen durch Notverordnungen bereits von
Anfang an stark beschnitten war. Das RJWG von 1922
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zweimal grundlegend
novelliert. 1953 im Hinblick auf die Neuorganisation
des Jugendamtes, nach der das Jugendamt aus Jugend-
wohlfahrtsausschuf und Verwaltung des Jugendamtes
besteht, sowie hinsichtlich einer Erweiterung der Pflicht-
aufgaben der Jugendimter. 1961 wurde das RJWG in
JWG umbenannt und als wesentliche Neuerungen die
freiwillige Erziehungshilfe, die Heimaufsicht, die Um-
wandlung der Schutzaufsicht in die Erziehungsbeistand-
schaft sowie das Bundesjugendkuratorium zur Beratung
der Bundesregierung in allen Fragen der Jugendhilfe ein-
gefilhrt. Riickblickend kann man feststellen, dafi 1961
eine Chance vertan wurde: die damals schon von der
Fachwelt nahezu einhellig geforderte grofle Reform des
Jugendhilferechts unterblieb, obwohl ein fertiger Gesetz-
entwurf im federfiihrenden Ministerium vorhanden war.

Damals wie heute konzentriert sich die Kritik am gelten-
den JWG insbesondere auf die folgenden Punkte:

Dem Gesetz fehlt ein konkreter Leistungskatalog, der in
eindeutiger und umfassender Weise die Gffentlichen Tré-
ger der Jugendhilfe zur Gewihrung von Hilfen ver-
pflichtet. Dieser Nachteil wird dadurch noch verstirks,
dafl terminologisch nicht sauber zwischen Aufgaben,
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Mafinahmen, Einrichtungen und Veranstaltungen unter-
schieden wird sowie Aufbau und Gliederung des Gesetzes
erhebliche Mangel aufweisen.

Das JWG proklamiert zwar im § 1 das Recht jedes deut-
schen Kindes ,,auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und
gesellschaftlichen Tiichtigkeit®, enthilt aber keine klar
genug bestimmten und abgegrenzten subjektiv Sffentli-
chen Rechtsanspriiche auf erzieherische Hilfen fiir Kinder
und Eltern. Gleiches gilt fiir die notwendigen Gewihr-
leistungsverpflichtungen der dffentlichen Triger.

Die wenigen konkret bestimmten Hilfearten des JWG
sind iiberwiegend als hoheitliche Eingriffsmafinahmen
ausgestaltet und werden daher von den ,Betroffenen®
eher als Strafe denn als Hilfe empfunden.

Das JWG enthilt ungeniigende Vorschriften iiber die
Qualifikation der Fachkrifte und den Standard der pid-
agogischen Methoden, so dafl sich regional ein erhebliches
Leistungsgefille entwickeln konnte.

Die Aufgabe der bedarfsgerechten Planung von Einrich-
tungen der Jugendhilfe und der Zusammenhang dieser
mit der gemeindlichen Gesamtplanung sind im geltenden
JWG unzureichend geldst. Mingel enthilt auch das
Kostenrecht.

Das Verhiltnis des JWG zum Familienrecht des BGB,
das bekanntlich in § 1666 vormundschaftsgerichtliche
Mafinahmen zum Zwecke der Erziehung vorsieht, ist
nicht hinreichend geklirt und hat in der Praxis zu einem
recht problematischen Dualismus gefiihrt, der im Inter-
esse einer einheitlichen Hilfegewihrung beseitigt werden
muf.

Ein weiteres — allerdings nicht unumstrittenes — Re-
formziel besteht in der Forderung, das Jugendstrafrecht
(Jugendgerichtsgesetz — JGG) mit dem Jugendhilferecht
zu vereinigen, die von der Arbeiterwohlfahrt in ihrer
Denkschrift? erhoben wurde. Diesem Vorschlag liegt die
These zugrunde, daff Dissozialitit und Delinquenz jun-
ger Menschen auf gleiche Ursachen zuriickgehen und da-
her mit den gleichen — pidagogischen — Hilfen beant-
wortet werden sollen.

Ein letzter Vorwurf trifft das JWG gewifl zu Unrecht:
daff Umfang und Qualitit der Jugendhilfeleistungen
nahezu ausschlieflich von der Finanzkraft der kommuna-
len Triger abhingig ist und daher regional und ortlich
ein erhebliches Leistungsgefille besteht, das im Interesse
des Anspruchs der Biirger auf die Einheitlichkeit und
Vergleichbarkeit der Lebensverhiltnisse nicht hingenom-
men werden kann, ist kein spezifisches Jugendhilfepro-
blem. Hier zeigt sich vielmehr der grundlegende Wider-
spruch zwischen einer Entwicklung, die den Kommunen
durch Bundesrecht eine Fiille neuer oder erweiterter Lei-
stungen im Sozialbereich auferlegt, und der Tatsache, dafl
die daraus eigentlich zwingend notwendigen Konsequen-
zen fiir die Finanzverfassung unseres dreigliedrigen Ge-
meinwesens (Bund, Linder, Gemeinden) nicht gezogen
werden.
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Diese und andere Mingel des geltenden Jugendhilferechts
will die Reform beseitigen. In den Grundziigen der Ziel-
setzung zeichnet sich in der Fachwelt eine recht weit-
gehende Ubereinstimmung ab3. Einige gesetzliche Kon-
sequenzen aber, die der Erreichung dieser Zielsetzung
dienen sollen, hier vornehmlich die organisationsrecht-
lichen Bestimmungen in bezug auf die Funktion offent-
licher und freier Triger in der Jugendhilfe, sind um-
stritten.

Die jugendpolitischen Leitlinien

Nach dem Jugendhilfeverstindnis der Bundesregierung
hat dieser Bereich, ,der allzulange unter dem Aspekt der
Fiirsorge als eine Art gesellschaftlicher Feuerwehr in
Sachen Jugend gesehen wurde, eine eigengewichtige und
zugleich komplementire Funktion im breitgeficherten
Sozialisationssystem unserer Gesellschaft. Jugendhilfe ist
nicht mehr auf die Rolle eines Ausfallbiirgen fiir hilfs-
bediirftige junge Menschen beschrinke, sie versteht sich
vielmehr als ein das Erziehungs- und Bildungsangebot
in Familie, Schule und Beruf erginzender unterstiitzen-
der Erziehungstriger, der in unserem Sozialisations-
system eine ebenso bedeutsame und unverzichtbare
Funktion hat wie etwa die Schule oder die Berufsausbil-
dung.“* Bei anderer Gelegenheit erklirte die Bundes-
regierung, daf ,die Jugendhilfe ein notwendiger Teil des
gesamten Bildungswesens®? sei. Diese Auflerungen lassen
deutlich erkennen, dafl die Funktion der Jugendhilfe als
Lvierter Erziehungstriger® neben Familie, Schule und
Beruf die ihrer Bedeutung angemessene politische und
rechtliche Stellung offenbar erreicht hat, andererseits je-
doch Abgrenzungsschwierigkeiten zum Bildungsbereich
hin — und dies auf dem Hintergrund der Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Lindern nach dem Grund-
gesetz — bestehen. Wenn also um des Zieles der ,Einheit
der Jugendhilfe* willen (Erziehungshilfen und aufer-
schulische Jugendbildung) der Diskussionsentwurf das
Recht jedes jungen Menschen auf Erziehung und Bildung
als eine von der Jugendhilfe zu gewihrleistende Auf-
gabe definiert, so wird damit sichtbar, daf ein Jugend-
hilfegesetz im Spannungsfeld der Sozialpolitik im weite-
ren Sinne und der Bildungspolitik steht. An Versuchen,
sozialpiddagogische ‘Aufgaben der Jugendhilfe fiir den
Bildungsbereich zu reklamieren und sie damit aus der
Jugendhilfe herauszulBsen, hat es in letzter Zeit nicht ge-
fehlt. Hinzuweisen ist auf die Kindergartengesetzgebung
der Linder, hier insbesondere Bayern, das ein Kinder-
gartengesetz erlassen hat und es ausdriicklich nicht als
Ausfithrungsgesetz zum JWG bezeichnet. Von der ,ande-
ren Seite her® kommen indessen Bestrebungen, die Jugend-
hilfe in das geplante Sozialgesetzbuch einzubauen, womit
der Anspruch einer Bildungshilfe zumindest in Frage
gestellt wird, da im SGB iiberwiegend Leistungen der
materiellen Daseinsvorsorge geregelt werden. Der Dis-
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kussionsentwurf hilt demgegeniiber daran fest, daff
Jugendhilfe Erziehung und Bildung junger Menschen
umfassen soll.

Er will damit letztlich die gesellschaftliche Funktion der
Jugendhilfe, deren Theorie die Sozialpidagogik ist, deut-
lich gegeniiber dem sozialen Bereich und dem Bildungs-
bereich, der in dem heutigen Verstindnis noch immer mit
Schule assoziiert wird, abheben. Eine moderne und offen-
siv verstandene Jugendhilfe hat die Aufgabe, die gesell-
schaftlich bedingten Ursachen heutiger Sozialisationspro-
bleme zu analysieren und daran mitzuwirken, dafl die
gesellschaftlichen Bedingungen, die Notstinde produzie-
ren, verindert werden. Sie wird daher nicht nur ein
System spezifischer Bildungs- und Erziehungshilfen an-
bieten, sondern zugleich Einflu nehmen auf die Gestal-
tung der Sozialpolitik und der Bildungspolitik. Woran es
der Jugendhilfe heute jedoch vor allem mangelt — und
hier liegt auch die Schwierigkeit, sich als eigenstindiger
Bereich neben Bildung und Sozialhilfe zu behaupten —,
ist eine langfristige Konzeption mit klaren Zielvorstel-
lungen, wie sie z. B. im Bildungsgesamtplan sichtbar
werden. Die fehlende Planung im Bereich der Jugend-
hilfe hat nicht zuletztauch dazu gefiihrt, dafl im Bildungs-
system im engeren Sinne die eigentlichen Ursachen heuti-
ger Sozialisationsprobleme nicht deutlich genug gesehen
werden. Der Diskussionsentwurf will — wenigstens so-
weit es beim Abstecken des rechtlichen Rahmens méglich
ist — diese Perspektive der Jugendhilfe fiir die Zukunft
offnen.

Ein weiterer grundlegender Ausgangspunkt fiir das
Jugendhilferecht ist Art. 6 GG, der Ehe und Familie
unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
stellt, die Pflege und Erziehung der Kinder als das natiir-
liche Recht der Eltern und die ihnen vor allen anderen
obliegenden Pflichten bezeichnet, iiber deren Betitigung
die staatliche Gemeinschaft wacht. Daraus folgt, dafl die
Jugendhilfe die Aufgabe hat, die Erziehung in der Fami-
lie zu fordern, zu unterstiitzen bzw. im Ausnahmefall
zu ersetzen, sie durch ihre Leistungen aber nicht dazu
beitragen darf, zusitzliche Konflikte zwischen Eltern
und Heranwachsenden zu verursachen oder zu vertiefen.
Sofern Erziehungshilfen gewihrt werden miissen, sollen
diejenigen bevorzugt werden, die familiennah gestaltet
werden konnen und bei denen die Mitwirkung der Eltern
sowohl erreichbar ist wie praktiziert werden kann. Das
bedeutet z.B. den Vorrang ambulanter Erziehungshil-
fen gegeniiber Hilfen auflerhalb der Familie, wie Heim-
erziehung. Die Forderung nach einer Familienbezogen-
heit der Jugendhilfe darf jedoch nicht dahingehend mifi-
verstanden werden, als ob die Jugendhilfe damit zum
hemmenden Faktor in dem individuell recht verschie-
den verlaufenden Prozefl der Gewinnung von Selbstver-
antwortung und Selbstbestimmung des jungen Menschen,
der auch die allmihliche Loslésung aus der eigenen Fami-

lie bewirkt, werden solle. Daher steht auch das Prinzip
einer familiennahen Jugendhilfe unter dem ibergeord-
neten Gesichtspunkt des Wohles des jungen Menschen.
Die Beantwortung der schwierigen Frage, nach welchen
objektiven Kriterien das Wohl des jungen Menschen zu
definieren ist und wem letztlich die Entscheidung hier-
iiber zukommt, soll dadurch erleichtert werden, dafl der
Diskussionsentwurf fiir das Verfahrensrecht altersent-
sprechend gestufte Anhdrungs- und Mitwirkungsrechte
fiir junge Menschen vorsieht.

Der juristische Inhalt des Entwurfs

Der Diskussionsentwurf weist folgende Gliederung auf:
1. Allgemeiner Teil: Recht auf Jugendhilfe, Anspruch auf
Erziehungshilfe, Triger und Mitwirkung. 2. Allgemeine
Leistungen der Jugendhilfe: Wahrung der berechtigten
Interessen der Jugend und der Familie, allgemeine For-
derung der Jugend, allgemeine Forderung der Familien-
erziehung. 3. Erziehungshilfen: allgemeine Erziehungs-
hilfen, Hilfe fiir unvollstindige Familien, Erzichungs-
hilfe fiir behinderte junge Menschen, Erziehungshilfen
bei Gefihrdung oder Storung der Entwicklung, Beendi-
gung der Erziehungshilfen. 4. Schutz von Minderjihrigen
auflerhalb des Elternhauses. 5. Vormundschafts- und
Jugendgerichtshilfe. 6. Einrichtungen. 7. Behdrden, Zu-
stindigkeit, Kosten. 8. Verfahren. 9. Ordnungswidrig-
keiten und Strafvorschriften.

Das Kernstiick des Entwurfs ist ein neuer, erweiterter
Leistungskatalog, der in einer umfassenden und differen-
zierten Weise alle Hilfearten definiert. Er gliedert sich
zwar in mehrere Abschnitte, unterscheidet aber prinzipiell
zwischen zwei groflen Leistungsgruppen: den Hilfen zur
allgemeinen Forderung der Jugend und den Hilfen zur
allgemeinen Forderung der Familienerziehung einerseits
sowie den Erziehungshilfen andererseits. Wihrend fiir
die Erziehungshilfen (beginnend mit Beratung bis hin zur
Erziehung auflerhalb der Familie) iiberwiegend subjek-
tiv-offentliche Rechtsanspriiche vorgesehen sind, bedient
sich der Entwurf bei den Hilfen zur allgemeinen Forde-
rung der Jugend und der Familienerziehung einer Ge-
wihrleistungsverpflichtung des offentlichen Trigers, da
sich bei den Beratungen herausstellte, dafl subjektiv-
6ffentliche Rechtsanspriiche in diesen Bereichen nicht justi-
ziabel sind.

Es wird auch noch sorgfiltig zu priifen sein, ob in allen
im Entwurf vorgesehenen Fillen subjektiv-8ffentliche
Rechtsanspriiche auf Erziehungshilfen beibehalten wer-
den kénnen, besonders unter dem Gesichtspunkt der ver-
waltungsrechtlichen Konsequenzen bis hin zur Verwal-
tungsgerichtsbarkeit.

Mit der Einfibrung einklagbarer Rechtsanspriiche auf
Erziehungshilfen setzt eine neue Entwicklung in der
Jugendhilfe ein, die z. B. das Sozialhilferecht bereits seit



Gesellschaftliche Entwicklungen

505

1961 kennt und die offenbar bei der weiteren Ausgestal-
tung des sozialen Rechtsstaates unausweichlich ist: das
Gegeniiber von anspruchsberechtigtem Biirger und lei-
stungsverpflichtetem 6ffentlichem Triger. Um so entschei-
dender ist — angesichts dieser Entwicklung — fiir die
Sicherung einer freiheitlichen Demokratie die Frage, ob
und wo in einem Erziehungs- und Bildungsgesetz die
Einfithrung von Rechtsanspriichen auf Erziehungshilfen
durch die Grundrechte der Verfassung gedeckt sind und
ob Leistungsverpflichtung des 6ffentlichen Trigers zu-
gleich Durchfiibrungsverantwortung sein muff, denn die
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Jugend-
hilfe werden heute zu einem iiberwiegenden Teil von den
freien Trdgern der Jugendhilfe angeboten. Das auch im
Diskussionsentwurf vorgesehene Wahlrecht des jungen
Menschen und des Personensorgeberechtigten hat nur
dann einen Sinn, wenn in der Jugendhilfe 6ffentliche und
freie gesellschaftliche Angebote vorhanden sind, d. h. ein
plurales Hilfesystem besteht. Besonders in den Bereichen
Erziehung und Bildung konkretisieren sich unterschied-
liche Wertvorstellungen in Form freier Angebote, die
allerdings transparent sein miissen und auf die Zustim-
mung jener, die sie annehmen sollen, angewiesen sind.

Es vertrigt sich nicht mit dem Grundsatz, dafl Jugend-
hilfe eine gesellschaftliche Aufgabe ist, wenn der Gesetz-
geber tber die Leistungspflicht des 6ffentlichen Trigers
den Versuch unternimmt, die Jugendhilfe im Endergeb-
nis zu verstaatlichen. Mag diese Entwicklung auch heute
angesichts des Stirkeverhiltnisses offentlicher und freier
Triger unrealistisch erscheinen, so geht es hierbei um ein
prinzipielles Bekenntnis zur Ausgestaltung der Jugend-
hilfe in einem freiheitlichen, pluralen und demokratischen
Staat.

Unter den zahlreichen Neuerungen des Leistungskatalogs
ist eine Bestimmung hervorzuheben, die eine erhebliche
Auswirkung auf die Verbesserung der Praxis haben
kann: Vor jeder Entscheidung iiber eine zu gewihrende
Erziehungshilfe ist eine psycho-soziale Diagnose durch
Fachkrifte zu erstellen und ein Gesamtplan fiir die Ge-
wihrung der Erziehungshilfe aufzustellen. Wird eine
Erziehungshilfe auflerhalb des Elternhauses gewihrt, so
mufl vorher eine mehrdimensionale medizinisch-psycho-
logische Begutachtung des jungen Menschen erfolgen.
Sicher wird dieser padagogisch allein vertretbare Ansatz
nur dann Erfolge bringen, wenn zugleich auch Geld und
Personal fiir ein qualifiziertes und differenziertes An-
gebot von Hilfeeinrichtungen bereitgestellt wird. Das
aber ist eine politische Entscheidung iiber Priorititen im
gesellschaftlichen Bereich.

Offene und kontroverse Fragen

Der Diskussionsentwurf 1ifit nicht nur eine Reihe von
Fragen unbeantwortet, er wird voraussichtlich auch an
einigen Stellen Kritik auslosen. Wer von der Reform das

grofle und umfassende Jugendgesetzbuch erwartete, das
alle verwandten Rechtsmaterien, wie z. B. Ausbildungs-
forderung, Jugendschutz, Jugendstrafrecht, zusammen-
falt, wird enttauscht sein. Der Versuch, das Jugendstraf-
recht mit dem [ugendbilferecht zu wereinigen, den der
Entwurf zwar anstrebt, jedoch nicht bis in die letzte Kon-
sequenz durchzieht, ist iiberdies in Fachkreisen umstrit-
ten. Die These, dafl Jugenddelinquenz und Jugend-
dissozialitit auf den gleichen Ursachen beruhen und daher
mit den gleichen padagogischen Mitteln zu beantworten
seien, wiirde letztlich zur Folge haben miissen, die Straf-
miindigkeitsgrenze von heute 14 Jahren bis zur Voll-
jahrigkeit heraufzusetzen. Der Entwurf zeigt diese Kon-
sequenz nicht, sondern strebt einen Kompromiff an, der
ab 16 Jahren eine bedingte Strafmiindigkeit vorsieht.
Kritisch wire anzumerken, ob lediglich eine Anderung
von Begriffen und eine neue Zustindigkeit — der Ent-
wurf iibernimmt mit anderen Termini grofle Teile des
bisherigen Instrumentariums des Jugendgerichtsgesetzes —
schon als pidagogische Reaktion auf Verfehlungen junger
Menschen gelten kann.

Fiir die Zusammenarbeit éffentlicher und freier Triger
der Jugendbhilfe, die nach den Vorstellungen der Bundes-
regierung eine partnerschaftliche sein soll, enthilt der
Diskussionsentwurf zwei Losungsvorschlige: Der eine
wiirde die Stellung und damit die Wirkungsmoglichkeiten
der freien Triger gegeniiber dem bisherigen Recht erheb-
lich einschrinken. Er sieht vor, daf die 6ffentlichen Tri-
ger der Jugendhilfe die freien Triger an der Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz beteiligen oder
ihnen die Ausfithrung von Erziehungshilfen iibertragen
konnen, womit theoretisch die Handhabe gegeben ist, die
Gewihrung und Durchfilhrung von Leistungen der
Jugendhilfe allein 6ffentlichen Trigern vorzubehalten.
Auf der gleichen Linie liegt der Vorschlag, den Jugend-
wohlfahrtsausschuff abzuschaffen, der sich als biirger-
nahes Instrument kommunaler Jugendhilfeplanung be-
wihrt hat. Die Gegenvorschlige hierzu besagen, dafl der
offentliche Triger der Jugendhilfe von der Gewihrung
von Hilfe fiir einzelne und von der Schaffung eigener
Einrichtungen und Veranstaltungen absehen soll, soweit
von den freien Trigern die erforderliche Hilfe personen-
und sachgerecht geleistet wird und die entsprechenden
Einrichtungen und Veranstaltungen bei den freien Tri-
gern ausreichend vorhanden sind oder rechtzeitig bereit-
gestellt werden. Diese Forderung bedeutet keinen Vor-
rang freier Triger, sondern bezwedkt allein den Schutz
freier Triger gegeniiber den mit hoheitlicher Gewalt und
offentlichen Finanzen ausgestatteten Sffentlichen Trigern.
Die sich hier anschlielende grundsitzliche Frage, in wel-
chem Verhiltnis zukiinftig freie und &ffentliche Triger
innerhalb der Jugendhilfe titig werden oder sich ent-
wickeln, sollte allein von der Qualitit der Angebote, der
sachgerechten Deckung des Bedarfs und von der Zustim-
mung der Leistungsempfinger abhingig sein. Der Gegen-
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vorschlag enthdlt auch die Beibehaltung der Aufgaben-
stellung und Zusammensetzung des Jugendhilfeausschus-
ses, der sich — wie die im Zusammenhang mit dem Dritten
Jugendbericht® durchgefithrten Untersuchungen ergeben
haben — in der Praxis bewihrt hat. Es ist zu erwarten,
daf gerade im Bezug auf diese jugend- und gesellschafts-
politischen Kernpunkte des Diskussionsentwurfs auch bei
der parlamentarischen Behandlung eines neuen Gesetzes
harte Kontroversen aufbrechen werden. Hubertus Junge

! Diskussionsentwurf eines Jugendhilfegesetzes, hrsg. vom Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit, Bonn-Bad Godes-

berg, 1973. ® Vorschldge fiir ein erweitertes Jugendhilferecht,
Denkschrift der Arbeiterwohlfahrt, ,Probleme und Vereinheitlichung
von Jugendwohlfahrtsgesetz und Jugendgerichtsgesetz, 3. Auflage,
Bonn 1970. 3 Denkschrift der Arbeiterwohlfahrt a. a. O., Ein-
zelthesen zu einem neuen Jugendhilferecht, hrsg. vom Deutschen Ver-
ein fiir 6ffentl, u, private Fiirsorge, Frankfurt 1972. Leitsitze fiir ein
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Baubodenrecht im Widerstreit

Zu den Reformvorschldgen aus Kirchen, Parteien, Verbénden

Die Reform des Baubodenrechts stebt gegenwiirtig in den
gesellschaflspolitischen Programmen der Parteien obenan.
Reformuvorschlige kommen auch aus Berufsverbinden
und Gewerksdhaften. Die evangelische und die katholische
Kirche haben im Februar dieses Jabres zum gleichen
Thema eine gemeinsame Denkschriff herausgegeben, die
auch in der politischen Diskussion starke Beachtung ge-
funden hat. Mit dem kommenden CDU-Bundesparteitag
im November und den Bemiihungen um eine Kompromifi-
losung innerbalb der Parteien der Bonner Regierungs-
koalition wird das Thema zusitzliche Aktualitit ge-
winnen. Der Bericht von Riidiger Géb gibt ein Resiimee
der bisherigen Reformuvorschlige. Der Autor, Ministerial-
direktor i. R., ist Mitglied der Akademie fiir Rawm-
ordnung, des Sachverstindigenrates der Bundesregierung
fiir Umweltfragen und des Arbeitskreises ,Kirche und
Raumordnung beim Kommissariat der deutschen Bi-
schofe.

Die zunehmende Auseinandersetzung um die Fort-
entwicklung unserer Bodenordnung erhilt ihre richtige
Dimension vor dem Hintergrund der wachsenden Ver-
- stadterung. Seitdem wir die Stadt als unser Schicksal wie-
derentdeckt haben, liegt sie im Zwielicht. Es ist mehr als
Kulturkritik, wenn heute von einer Krise der Stadt ge-
sprochen wird, die ihre Eignung als menschlicher Lebens-
raum in Frage stellt. So wird der Ruf nach Rettung der
Stidte immer stirker; das zunehmende 6ffentliche Pro-
blembewufitsein schafft einen Zwang zu politischer Aktion.

|. Stadtkrise und Bodenordnung

Die im Kohle-Dampf-Industriesystem entstandene Ag-
glomeration von Arbeitsstitten und Wohnungen hat zu

einer Entfesselung der Stadt gefithre. Seit 1871 hat sich
die Zahl der in den Stidten mit iiber 100000 Einwohnern
lebenden Menschen in der Bundesrepublik um mehr als
das Dreifligfache erhoht. Fast die Hilfte der Bevolkerung
lebt hier auf etwa 7 Prozent der Fliche. Alle Trend-
extrapolationen bestitigen, dafl auch in den nichsten
Jahren eine Entwicklung anhalten wird, die durch Ver-
dichtung und Mobilitit gekennzeichnet ist und sich in
weitere Verstddterung umsetzen wird. Es ist nicht nur
der populirwissenschaftliche Teil der Futurologen, der
voraussagt, dafl um die Jahrtausendwende 80 bis 90 Pro-
zent der Menschen urban leben werden.

Darauf ist auch die offizielle Politik ausgerichtet. Bundes-
raumordnung und Landesplanung legen die Verdichtung
als rdumliches Gliederungsprinzip fest. Staatliche Forde-
rungsmittel werden zunehmend auf den Ausbau stddt-
scher Schwerpunkte konzentriert. Der Bericht iiber die
Raumordnung der Bundesregierung 1ift dies ebenso er-
kennen wie der Stidtebaubericht, die Entwicklung der
Rahmenpline zur Verwirklichung der Gemeinschaftsauf-
gabe fiir die regionale Wirtschaftspolitik und die Landes-
entwicklungsprogramme der Linder.

Nach der Entdeckung der Stadt als Schicksal wurde ihre
Unwirtlichkeit stirker empfunden. Lebensstandard und
Lebensqualitit in der Stadt sind nicht synonym. Im Ge-
genteil: mit der Steigerung der Wirkungskraft moderner
Technik und dem Wachstum der stidtischen Ballungs-
rdume geht eine Schidigung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen einher, die fast an die Schwelle menschlicher Be-
strebungen zur Selbstvernichtung heranreicht. Das Wohl-
ergehen, das eigentlich der hauptsichliche Gewinn aus
dem technischen Fortschritt sein sollte, nimmt ab. Die
Symptome: Lirm, Luftverschmutzung, Wasserverunreini-
gung, Bedrohung der Vitalsituation. Der Verkehr erstickt,
Strafendurchbriiche sprengen die Stadt auseinander. Die



