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gemeinsamer Vorbereitung wurde gefunden. Und die
Kreise, die nach der Synode fragen, Hoffnungen damit
verbinden, zur Mitarbeit bereit sein wollen, sind gewach-
sen, vor allem auch bei den Jungen. Dafl es schliefilich
nicht an dringenden Anliegen fehlt, die einer gemein-
samen Beratung und Aufarbeitung bediirfen, wird von
den meisten, wenn nicht von allen zugegeben.

Aber gerade an diesem Punkt scheiden sich die Geister.
Die Liste von Rhodos, sehr weit, scheinbar sehr umfas-
send, hatte brennende Fragen nicht oder hdchstens in-
direkt benannt. Sie wurden inzwischen aus dem Pleroma
laut, von Theologen und auch von Bischéfen da und dort
aufgenommen, aber ebenso von anderer Seite als Synoden-
thema zuriickgewiesen. Die Jurisdiktionen in der
Diaspora, das Verhiltnis dieser Gemeinden, nach Mil-
lionen zihlend, zu ihren Heimatkirchen steht hier im
Vordergrund. Allein an diesem Problem konnte, bedenkt
man die entgegengesetzten Auffassungen Konstantinopels
und Moskaus, die Synode, ja bereits ihre Einberufung
scheitern. Es ist wohl in diesem Kontext, dafl man Bemer-
kungen lesen mufl wie die von O. Clément in einem
Nachruf auf Athenagoras, dessen letzte Jahre seien iiber-
schattet worden durch die Tatsache, daf} einige auto-
kephale Kirchen bzw. manche von ihren Leitern nicht
bereit seien, ,die Erneuerung der orthodoxen Synodalitit
vor allem geschehen zu lassen® (Contacts 24, 1972, 290).
Oder die bewegte Klage, dafi die russische Kirche, viel-
leicht zu oft, di¢ Rechte jeder einzelnen Kirche so sehr
betone. Das bedeute eine ernste Gefahr, denn es sei das
Bekenntnis zu einer ,autokephalistischen® Ekklesiologie,
die entweder zu einer Balkanisierung der Kirche oder zur
Herrschaft der groflen iiber die kleinen Kirchen fiihren
werde (Contacts 23, 1971, 383). Die Gefahr, es mochten
heute wieder, wie einmal im 4./5. Jahrhundert, die Riva-
lititen zwischen Patriarchaten zusammen mit nationalen,
heute vielleicht genauer: gesellschaftspolitischen Spannun-
gen den Weg der Kirche im Osten erschweren oder blok-

kieren, ist tatsdchlich nicht von der Hand zu weisen. Wie
weit die Hierarchien der einzelnen Kirchen dabei aus
eigenem Interesse, wie weit auf Druck auflerkirchlicher
Michtg handeln, kdnnen Beobachter von auflerhalb am
wenigsten zu beurteilen sich herausnehmen. Dafl zudem
die gesamte Situation, unter der die orthodoxen Kirchen
leben, noch weitere Fragezeichen hinter alle Bemiihungen
um eine panorthodoxe Synode setzt, wissen diese selbst
sehr genau, und eine Stimme, wie die des vom Lehrbetrieb
staatlicherseits suspendierten serbischen Theologen Justin
Popovié, hat das sehr deutlich ausgesprochen. Es mag wie
ein Hoffnungsschimmer aussehen, wenn die stindige Syn-
ode von Griechenland den Episkopat dieser Kirche auf-
fordert, sich mit der Vorbereitung des Konzils zu befas-
sen und sich zur ,sehr wichtigen Frage* des Themen-
katalogs von Rhodos zu duflern (Episkepsis, 27. 2. 73).
Dennoch hat Meyendorff kaum unrecht, wenn er die
Durdhfithrung der panorthodoxen Synode als ein Wun-
der Gottes ansehen will. Wir mochten, im Interesse der
gesamten Christenheit, den orthodoxen Kirchen das Ge-
schenk dieses Wunders gerne wiinschen.

H. M. Biedermann

1 Vgl. Erzb. H. Kotsonis, Verfassung u. Aufbau der orth. Kirche, in:
Bratsiotis, Die orth. Kirche in griech. Sicht, Stuttgart 21970, 170fF.
* Mansi 40, 377 ff. J. Karmiris, Die dogmat. u. symbol. Dokumente
der orth. kath. Kirche II, Athen 1953, 905 ff. 3 H. S. Alivisatos,
Procés-Verbaux du premier congrés de Théologie orthodoxe & Athé-
nes, Athen 1939. 4 Vgl. den Bericht von E. Jungclaussen, Okum.
Konzil der Orthodoxie, in: Una Sancta 17 (1962), 56 ff.; hier auch
der gesamte Themenkatalog. 5 Vgl. Heft 1 der geplanten Reihe
zur Vorbereitung: Auf dem Weg zur Groflen Synode (Chambésy
1971), das diese Themen und die erstellten Studien enthilt; ferner
A. Alevisopoulos, Die HI. Synode der Orthodoxie, in: Kirche im
Osten (hg. R. Stupperich) 15 (1972) 177—189. 8 Vgl. J. A. Kar-
miris, Abrifi der dogmatischen Lehre der orth. kath. Kirche, in: P.
Bratsiotis, a. a. O., S. 18 ff.; 85 f. H. M. Biedermann, Zur Frage der
Synode in der orth. Theologie, in: Ostk. Studien 16 (1967) 113—131.
Damaskinos Papandreou, Pourquoi le Saint et Grand Concile, Epi-
skepsis 75 (1973) 6—11. 7 Vgl. K. Chr. Felmy, Die Autokephalie
der orthod. Metropolie in Amerika u. die Aussichten fiir ein pan-
orthodoxes Konzil, in: Okum. Rundschau 22 (1973) 92—101.
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Das Dogma von der Unfehlbarkeit

Zur bisherigen Diskussion um Kiings ,,Unfehlbar?“

Die Erklirung ,Mysterium Ecclesiae® der romischen
Glaubenskongregation vom 5. Juli (vgl. HK, August 1973,
416 ff.) hat die Diskussion iiber die Unfeblbarkeit im
Anschluf an Hans Kiings Buch ,Unfeblbar? Eine An-
frage®, Benziger 1970 (vgl. dazu den von Karl Rahner

berausgegebenen Diskussionsband, Zum Problem Un-
feblbarkeit, Herder 1971, und den von Hans Kiing selbst
herausgegebenen Bilanz-Band, Feblbar, Benziger 1973)
wieder aktuell werden lassen. P. Raymund Schwa-
ger S] (Ziirich), der sich selbst verschiedentlich an der



Problembericht

525

Diskussion sber Hans Kiings Thesen beteiligt bat (vgl.
Feblbar, 163 ff.), fafit die wesentlichen Gesichtspunkte in
der bisherigen Auseinandersetzung zusammen und ziebt
ein vorldufiges Fazit.

Vor drei Jahren hat Hans Kiing durch sein Buch ,Un-
fehlbar?“ wohl die grofite Diskussion der neueren Zeit zu
einem theologischen Spezialproblem ausgel&st. In Hunder-
ten von Rezensionen, Artikeln und Pressekommentaren?!
reagierte man auf die Anfrage, bei der es dem Tiibinger
Theologen darum ging, nach vielen ,sanfteren TOnen®
den ,Wecker rasseln®? zu lassen. Der angriffige Stil
wurde deshalb von vielen Kritikern zuerst aufs Korn ge-
nommen, und manche reagierten auf die etwas fragwiir-
dige, aber wirkungsvolle Mischung von theologischer Ar-
gumentation und kirchenpolitischer Polemik in ,Unfehl-
bar?“ auf ebenso polemische Weise. Fiir die sachliche
lirung war dies kaum férderlich. Doch hier ging es auch
um die Klirung von Affekten. In der kurzen Zeit war
dies allerdings kaum in vollem Sinne méoglich. So bleiben
selbst nach der vielen inzwischen verbrauchten Drucker-
schwirze noch manche dunkle Punkte. Doch bei einer
Frage, in der sich exegetische, kirchengeschichtliche, dog-
matisch-hermeneutische und kirchenpolitische Aspekte
derart verschrinken, ist dies nicht weiter verwunderlich.

Ein brennendes Problem aufgegriffen

Mit Ausnahme verhiltnismiflig weniger Stimmen, die
»Unfehlbar?“ vollig ablehnten und in ihm ,keinen ein-
zigen Impuls fiir eine konstruktive Kritik“? entdecken
konnten, wurde Kiing iiberraschend oft bescheinigt, dafl
er éin brennendes Problem aufgegriffen habe. ,Aus dem
Gefingnis des romischen Schultypus herauszukommen ist
eine Aufgabe, von der auch nach meiner Uberzeugung die
Uberlebenschance des Katholiken abhdngt®4, schreibt Jo-
seph Ratzinger. Auch Yves Congar findet, ,dafl man seit
Pius IX. einem orakelhaften rémischen Lehramt in ex-
zessiver Weise eine Art Monopol zur Regulierung des
Denkens zuerkannt®® hat. Diese Kritiker teilen jedoch
keineswegs die Folgerungen von ,Unfehlbar?“.

Die Argumentation von Kiing gegen die Unfehlbarkeits-
doktrin beruht zu einem groflen Teil auf dem Vorwurf,
das Erste Vatikanische Konzil habe seine Aussagen weder
aus der Schrift noch aus der kirchlichen Tradition begriin-
det. Der amerikanische Kirchenhistoriker Brian Tierney
hat, unabhingig von Kiing, die Urspriinge der Lehre von
der pipstlichen Unfehlbarkeit untersucht®. So war er be-
reit, im richtigen Moment in die Diskussion einzugreifen.
Sein Ergebnis lautete: ,Sobald man einmal iiber die Ge-
schichte der Infallibilititsdoktrin richtig im Bilde ist, wird
sich — selbst unter Beriicksichtigung aller Theorien der
Dogmenentwicklung — schwerlich die Auffassung halten
lassen, die Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit ge-
hére zum depositum fidei, das Christus seinen Aposteln

vermacht hat.“7 Dieser iibereinstimmenden Ansicht be-
gegnete man jedoch mit einer Gegenargumentation. Der
als Theologe bekannte Weihbischof von Westminster, B. C.
Butler, geht davon aus, daff die Kirche lange vor 1870
die Unfehlbarkeit — ohne besonders auf sie zu reflek-
tieren — tatsichlich ausgeiibt hat. Bereits im Kampf ge-
gen die Gnosis und gegen die Arianer habe man kirch-
licherseits nicht nur argumentiert, sondern die Anhinger
der Irrlehren aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Der
Unfehlbarkeitsdoktrin sei ein ,unfehlbares Verhalten®8
vorausgegangen. Von solchen Hinweisen fiihle sich Kiing
jedoch nicht getroffen. Er selbst hat das entsprechende
Verhalten der Kirche gesehen, und er hat anerkannt, daf}
wenigstens in Krisenzeiten der Glaube auch durch defini-
tive und obligatorische Aussagen vom Unglauben abzu-
heben ist. Damit sind nach ihm aber noch keine ,,a priori
unfehlbare Sitze® gegeben, das heifit Sitze, die deswegen
unbedingt als wahr anzusehen sind, weil sie von einem
Papst oder einem Konzil unter bestimmten Bedingungen
erlassen wurden.

Karl Rahner argumentiert hier in seiner transzendental-
theologischen Art weiter. Jede geistige Grundentschei-
dung, die man als absolut wahr vollziehe, miisse sich auch
in Sitzen artikulieren. Bei einem einzelnen Menschen sei
es zwar moglich, dafl sich eine wahre Grundentscheidung
trotz irriger Sitze durchhalte. Da der Kirche aber der
Geist der Wahrheit versprochen wurde, sei es undenkbar,
daf} diese sich in einer Frage endgiiltig engagiere und zu-
gleich irre. Dadurch werde allerdings nicht ausgeschlossen,
dafl dogmatische Aussagen mit Meinungen und Vorstel-
lungen amalgamiert sein konnen, die mit dem Dogma
selbst nichts zu tun haben und daf# dieser Unterschied
nicht selten erst in einem spiteren Reflexionsprozefl aus-
driicklich zu erfassen sei.

Diese Kritik an der dogmatischen Sprache hatte Rahner
lange vor Erscheinen von ,,Unfehlbar?“ erarbeitet. Kiing
ist jedoch damit nicht zufrieden. Zwar gesteht er Rahner
zu, dafl man bei der ganzheitlichen und ungegenstind-
lichen Grundentscheidung von einer gewissen ,Unfehl-
barkeit* sprechen kann. Er kénne aber nicht einsehen,
weshalb diese auf der Ebene von objektivierten Sitzen
unter Umstanden nicht auch Fehler zulasse. Dieser Gegen-
satz zwischen Kiing und Rahner ist vorldufig nicht berei-
nigt. Er diirfte sich auch durch weitere transzendental-
theologische Analysen nicht kliren lassen. Zum mindesten
mufl die Offenbarungsgeschichte hier zur Vorsicht mahnen.

Die Kirche versteht sich als Volk Gorttes, das heifit als die
von Gott unter den Volkern auserwihlte Gemeinschaft
von Gliubigen. Die alttestamentliche Erfahrung zeigt
nun, dafl das Volk nicht nur Bundespartner war, sondern
seinem Gott auch immer wieder untreu wurde. Das Ver-
sagen war so grof}, daf in der Sprache des Propheten
Hosea Gott sein Volk als ,Nicht-mein-Volk® und als
Hure bezeichnen mufite (1—2, 23). Bei Ezechiel heifit es,
dafl das Volk den Eid miflachtet und den Bund gebrochen
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habe (16, 59), und immer wieder ertont die Klage, dafl
alle — und allen voran die Fiirsten und Priester — vom
rechten Weg abgewichen seien. Dieses allgemeine Versa-
gen wird als Schuld angeprangert und gleichzeitig als
heilsgeschichtlich bedeutungsvoll betrachtet. Erst durch die
volle Untreue des Volkes wurde nimlich der Bundesgott
in seinem Ubermafl an Treue und Barmherzigkeit offen-
bar.

Die Kirche als das neue Gottesvolk steht nicht bruchlos in
dieser Tradition. Wohl aber werden auch im Neuen Te-
stament dhnliche Klinge laut. Den Jiingern Jesu wird
stindig ihre Herzenshirte, ihr Kleinglaube und ihr man-
gelndes Verstdndnis vorgeworfen. Petrus wird als Fels und
zugleich als Satan bezeichnet. Paulus spricht davon, dafl
gerade dort, wo durch das Gesetz die Siinde grofier wurde,
die Gnade Gottes sich in iiberschwenglichem Mafle ge-
offenbart habe.

Dieses Ubermafl von Gottes Treue, Gerechtigkeit und
Wahrhaftigkeit diirfte durch keine transzendental-theo-
logische Reflexion einzuholen sein. Ebensowenig lifit sich
eine bestimmte Art kirchlicher Unfehlbarkeit direkt aus
den Verheiflungen Jesu deduzieren. Aufgrund der alt-
testamentlichen Erfahrung und mancher Hinweise aus
dem Neuen Testament liegt der Gedanke niher, die Ver-
heilungen konnten sich gerade dadurch realisieren, dafl
sich das Ubermafl an Gottes Treue weiterhin im stets
neuen Triumph iiber das Irren und Versagen seines Vol-
kes zeige. Die Frage nach der kirchlichen Unfehlbarkeit
ist daher wohl nur aus der eigenen Erfahrung der Kirche
zu beantworten.

Zeichen der Fehlbarkeit

An diesem Punkt setzt Kiing mit seinem zweiten Argu-
ment ein. Er z3hlt eine ganze Reihe kirchlicher Irrtiimer
auf, um dadurch zu begriinden, dafl die Lehre von der
Unfehlbarkeit nicht haltbar sei. Da das Erste Vatikanische
Konzil jedoch eine differenzierte Lehre erarbeitet hat, ge-
niigen hier allgemeine Hinweise nicht. Es miifite im ein-
zelnen gezeigt werden, welche Irrtiimer gegen die Un-
fehlbarkeit des Papstes, der Konzilien und des ordent-
lichen Lehramtes sprechen, und welche in jenen Bereich
fallen fiir den die Kirche nie eine Unfehlbarkeit bean-
sprucht hat. Kiing fiihrt diese Unterscheidungen nicht sau-
ber durch. Auch seine Kritiker bringen kaum groflere
Klarheit hinein. Sie greifen meist ziemlich wahllos und
ohne genaue Fragestellung einige Punkte heraus, und sie
gehen auf die heiflesten Punkte zu wenig ausfithrlich ein.
Auffallenderweise hat es allerdings kaum mehr jemand
unternommen, die Unfeblbarkeit des ordentlichen Lehr-
amtes zu verteidigen, obwohl das Zweite Vatikanische
Konzil noch ausdriicklich festgehalten hat: ,, Wenn sie (die
einzelnen Bischofe), in der Welt rdumlich getrennt, jedoch
in Wahrung des Gemeinschaftsbandes untereinander und
mit dem Nachfolger Petri, authentisch in Glaubens- und

Sittensachen lehren und eine bestimmte Lehre iiberein-
stimmend als endgiiltig verpflichtend vortragen, so ver-
kiindigen sie auf unfehlbare Weise die Lehre Christi
(Lumen gentium 25, 3). Auf dieses Problem ist Bischof
Butler zwar ausdriicklich eingegangen. Er findet aber,
daf es nicht leicht sei, die Ubereinstimmung unter den Bi-
schofen festzustellen, da man ja eine blofle de-facto-Uber-
einstimmung von einer Ubereinstimmung auf Grund be-
wufiter Urteile unterscheiden miisse. Daraus folgert er:
»Die Geschichte scheint zu zeigen, dafl das ordentliche
Lehramt ein Kriterium von ungeniigender Prizision ist,
um exakte Unterscheidungen im Bereich der Lehre fest-
zulegen.” ? Wird die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehr-
amtes aber so interpretiert, dann ist sie nicht mehr als rein
formales Kriterium handhabbar.

Als Einwand gegen die Unfeblbarkeit der Konzilien
wurde in der Diskussion besonders auf einen Text des
Konzils von Florenz (1442) hingewiesen: ,Sie (die ro-
mische Kirche) glaubt fest, bekennt und verkiindet, daff
niemand auflerhalb der katholischen Kirche — und zwar
weder Heiden noch Juden, noch Hiretiker, noch Schis-
matiker — des ewigen Lebens teilhaftig' werden kann,
sondern daf jeder ins ewige Feuer gehen wird, das dem
Teufel und seinen Engeln bereitet ist, der sich nicht vor
seinem Lebensende dieser anschliefit.“ 10 Das Zweite Vati-
kanische Konzil hat in diesem Punkt ziemlich genau das
Gegenteil gelehrt. Der damit gegebenen Schwierigkeit
stellt sich wiederum Bischof Butler. Er weist darauf hin,
dafl der eben zitierte Text in der Unionsbulle mit den
Kopten und Athiopiern steht und dafl er deshalb nicht als
eine ex-cathedra-Erklirung fiir die ganze Kirche betrach-
tet werden konne. Er erhebe daher auch keinen Anspruch
auf Unfehlbarkeit. — Dagegen ist jedoch zu bemerken,
dafl bereits das Vierte Laterankonzil in einem feierlichen
Text erkldrt hat: ,Die allgemeine Kirche der Gliubigen
ist eine einzige, auflerhalb der iiberhaupt niemand geret-
tet wird (extra quam nullus omnino salvatur).” 1t Diese
Aussage diirfte bereits in sich klar sein. Durch die Bulle
des Konzils von Florenz wird auferdem in offizieller
Weise bestitigt, wie sie damals verstanden wurde. Wenn
nun trotz der klaren und feierlichen Aussagen von zwei
Konzilien in diesem Punkt keine ,unfehlbare® Erklirung
vorliegen soll, dann mufl wohl daraus gefolgert werden,
daf wie beim ordentlichen Lehramt, so auch bei den Kon-
zilien der Riickgriff auf die rein formale Autoritdt nicht
geniigt, ,um genaue Unterscheidungen im Bereich® der
Lehre zu treffen.

Unter den Beispielen gegen die pipstliche Unfeblbarkeit
erwihnt Kiing die Bulle ,Unam sanctam® von Boni-
faz VIII. Ihr letzter Satz lautet: ,Auflerdem erkldren,
sagen und definieren wir, daf} es fiir jedes menschliche We-
sen heilsnotwendig ist, unter dem romischen Papst zu ste-
hen.“12 Dieser Text wurde bisher durchweg als eine dog-
matische Definition betrachtet. Neben den bereits zitier-
ten konziliaren Aussagen bezeugt er, dafl die romische
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Kirche frither in feierlichster Form gelehrt hat, dafl es
auflerhalb der sichtbaren Einheit mit dem rémischen Papst
kein Heil geben kann. Auf die zusitzlichen Probleme, die
dadurch aufgeworfen werden, wird in der Diskussion um
Kiing im allgemeinen nicht eingegangen. Nochmals fithrt
aber Bischof Butler eine wichtige Unterscheidung an. Er
hebt die innere Unfehlbarkeit von Definitionen ab von
der Anerkennung solcher Aussagen als unfeblbar. Er leitet
daraus ab, das Erste Vatikanische Konzil habe nur ge-
lehrt, eine ex-cathedra-Definition sei aus sich heraus und
nicht wegen der Zustimmung der Kirche giiltig. Dies
schliefe aber nicht aus, dafl erst auf Grund der Zustim-
mung der Kirche festgestellt werden kénne, wo tiberhaupt
eine ex-cathedra-Definition vorliege 13.

Durch diese Unterscheidung wird nun auch die formale
Autoritit pipstlicher Definitionen eingeschrinkt. Aber
selbst diese Einschrinkung geniigt noch nicht, um das oben
aufgeworfene Problem ganz zu losen. Auch die Defini-
tion von Bonifaz VIIIL. wurde ja in der romischen Kirche
lange Zeit allgemein angenommen und selbst von einem
Konzil in ihrem urspriinglich engen Sinne bestitigt. Erst
nach vielen Jahrhunderten konnte man die christlich halt-
bare Grundaussage von zeitbedingten und falschen Ne-
benaussagen unterscheiden, wobei gerade diese falschen
Nebenaussagen das konkrete Verhalten der Kirche lange
Zeit sehr stark beeinfluflt haben. s

Von diesem Beispiel her liegt eine Anwendung auf die
Definition von 1870 nahe. Da die Kirche wihrend vieler
Jahrhunderte anders gesprochen hat als das Erste Vati-
kanische Konzil, dringt sich mindestens die Vermutung
auf, auch damals, im letzten Jahrhundert, sei im Konzils-
text eine christlich haltbare Grundaussage mit zeitbeding-
ten falschen Nebenaussagen vermengt worden, und das
Zweite Vatikanische Konzil habe wegen seiner unkriti-
schen Ubernahme der den Papst betreffenden Definitionen
diese Vermischung noch nicht entwirren kénnen.

Die Grenzen menschlicher Satze

Kiing hat seinen Angriff auf die Unfehlbarkeitsdoktrin
jedoch nicht nur durch kirchengeschichtliches Material, son-
dern auch durch allgemeine Uberlegungen iiber die Gren-
zen menschlicher Sitze zu erhirten versucht. Er spricht
davon, dafl Sitze hinter der Wirklichkeit zuriickbleiben,
mifldeutbar, in Bewegung und ideologieanfillig sind. Er
gebraucht die Formulierung: Jeder Satz kann wahr und
falsch sein 4.

Diese Sprachkritik wurde in den Antworten an Kiing
meist als trivial bezeichnet. Verglichen mit dem, was etwa
von der Wissenssoziologie oder von der Sprachwissenschaft
her gesagt werden konnte, sind die Aussagen Kiings tat-
sichlich rudimentir. Er diirfte in seiner Kritik vor allem
zu wenig zwischen der rein satzhaften Formulierung und
der eigentlich gemeinten Aussage unterschieden haben. Der
eine oder andere Kritiker fand dariiber hinaus, Kiing be-
haupte, jeder Satz sei unter der gleichen Riicksicht zu-

gleich wahr und falsch. Sie leiteten daraus ab, Kiing sei
einem sich selbst auflosenden Relativismus verfallen1s,
Dies ist nun aber ein eindeutiges Mifiverstandnis. Kiing
spricht klar davon, dafl ein Satz unter je verschiedener
Riicksicht zugleich wahr und falsch sein kann. Diese Ein-
sicht ist nun allerdings nicht neu. Die Sprachkritik von
Kiing wurde deshalb zwar als exzessiv formuliert emp-
funden, aber doch im Grund mehr oder weniger angenom-
men und oft gerade gegen ihn zuriickgewandt. Wenn jede
menschliche Sprache ganz geschichtsgebunden sei, dann
miisse dies auch der kirchlichen Sprache zuerkannt wer-
den. Dort wo Kiing lange Listen von kirchlichen Fehl-
urteilen aufstelle, ligen deshalb in den meisten Fillen gar
keine eigentlichen Irrtiimer, sondern nur inadiguate For-
mulierungen vor, die aus den Zeitumstinden heraus zu
verstehen seien. Da diese Kritik an Kiing aber zu wenig
an den einzelnen aufgeworfenen Beispielen durchexerziert
wurde, trat zu wenig deutlich hervor, ob dadurch wirklich
die geschichtlichen Probleme geldst werden kdnnen oder
ob — wie Kiing sagt — unliebsame Aussagen einfach be-
liebig uminterpretiert werden.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dafl Kiing
seine sprachkritischen Bemerkungen in erster Linie nicht
aus allgemeinen sprachphilosophischen Uberlegungen, son-
dern aus einigen konkreten kirchengeschichtlichen Fillen
abgeleitet hat. Schon vor einigen Jahren hat er eine ein-
gehende Studie iiber die Verurteilung des Satzes: ,Der
Glaube allein macht selig® durch das Konzil von Trient 10
geschrieben und damals in heute allgemein anerkannter
Weise herausgestellt, daf dieser Satz, je nachdem wie das
Wort ,Glaube® verstanden wird, wahr oder falsch sein
kann.

Kiing hat auch auf die gegensitzlichen Formulierungen
der Konzilien von Nikaia, Ephesus und Chalkedon hin-
gewiesen. Dagegen wurde zwar mit Recht eingewendet,
daf diese Konzilien sich selbst in innerer Ubereinstimmung
wuflten und daf es nur dort zu dufleren Gegensitzen kam,
wo sich der Inhalt wichtiger Worte im Laufe der Zeit ge-
andert hatte?. Damit ist das anstehende Problem aber
noch nicht gelost. So wurde zum Beispiel der Patriarch
Nestorius auf dem Konzil von Ephesus verurteilt, obwohl
an seiner Rechtgliubigkeit, wie die neueste Forschung
zeigt 18, kaum etwas ausgesetzt werden kann und er die
spitere Formulierung von Chalkedon ohne Schwierigkei-
ten hiitte annehmen konnen, wihrend diese von den iiber
ihn triumphierenden Agyptern zum grofiten Teil ab-
gelehnt wurde. Wegen an sich zwar richtiger, aber doch
miftverstindlicher und kirchenpolitisch duflerst belasteter
Formulierung kam es zur Abspaltung der nestorianischen
und koptischen Kirche. Ahnlich verhielt es sich spater bei
der Trennung zwischen Rom und Konstantinopel und bei
der Abspaltung der reformatorischen Kirche.

Das schwerwiegendste Problem der lehramtlichen Aus-
sagen werfen folglich nicht jene verhiltnismiflig seltenen
Fille auf, bei denen eine offizielle Formulierung spiter
als falsch betrachtet werden kann. Viel mehr ins Gewicht
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fallen jene viel zahlreicheren Texte, die zwar rein formal
richtig sind oder wenigstens richtig verstanden werden
kénnen, aber doch stark mit einseitigen und kirchenpoli-
tisch belasteten Vorstellungen belastet sind. Solche Formu-
lierungen haben in der Kirche zu vielen Spannungen und
Streit und in manchen Fillen zu dauernden Spaltungen
mit all ihren unabsehbaren negativen Folgen gefiihrt.
Wenn beim Problem des Irrtums auf den Geist der Wahr-
heit verwiesen wird, der der Kirche verheiflen wurde,
dann miiffte wohl in erster Linie gefragt werden, weshalb
der Geist all diese Streitereien und Spaltungen zugelassen
hat. Wurde dadurch dem Glauben nicht weit mehr gescha-
det, als wenn zugestanden werden miifite, daf} sich der
eine oder andere direkte Irrtum voriibergehend in offi-
ziellste Formulierungen der Kirche eingeschlichen hitte?

Dieser mehr ,existentielle® Fragenkreis wurde bei der
Diskussion um ,Unfehlbar?“ wenig geklirt. Durch dasZu-
gestandnis, dafl selbst definitiv lehramtliche Formulierun-
gen immer inadiquat bleiben, kann zwar rein theoretisch
viel gelost werden. All das Unheil, das durch inadidquate
und parteiisch verfirbte Texte in der Kirche angerichtet
wurde, ist damit noch keineswegs aufgearbeitet. Hier
miifite wohl die Tatsache, dafl der Geist der Wahrheit zu-
nichst der ganzen Kirche verheiffen ist, viel ernster ge-
nommen werden. Daraus wiirde folgen, dafl iiberall dort,
wo eine lehramtliche Aussage auf den entschiedenen Wi-
derstand einer beachtlichen Gruppe von Gliubigen stofit,
die sich eindeutig zu Jesus Christus als der endgiiltigen
Offenbarung Gottes bekennen, die Vermutung sehr ernst
zu nehmen ist, dal die entsprechende Formulierung noch
nicht ausgereift und noch parteiisch belastet ist. Der um-
fassende Konsens wire demnach fiir allelehramtlichen Aus-
sagen das entscheidende Kriterium, ob der Text ausgewo-
gen formuliert und erst damit fiir die Kirche wirklich heil-
bringend ist. Zwar wird es nie moglich sein, Worte zu
finden, die den Anliegen aller Gruppen in der Kirche voll
entsprechen. Um so wichtiger diirfte es deshalb sein,
sprachlich stark umstrittene Formulierungen nur dort zu
,verewigen®, wo es wirklich um Sein oder Nicht-Sein des
Christentums geht.

Wie steht es um die GlaubensgewiBheit?

Kiing hat durch seine polemische Anfrage nicht nur einige
prizise Fragen gestellt, er hat zugleich auch einen all-
gemeinen Eindruck erweckt. Dieser geht dahin, das Amt
habe in der Kirche nur eine geringe Rolle zu spielen und
das meiste bleibe ziemlich in der Schwebe. So spricht etwa
Walter Kasper davon, dafl in der logischen Verlingerung
manche Aussagen von Kiing darauf hinauslaufen, daf der
absolut verpflichtende Anspruch des Evangeliums zu
Gunsten vorliufiger pragmatischer Losungen relativiert
werde®, Kiing selbst ist diesem Eindrudk vor allem in
seiner ,Bilanz“ energisch entgegengetreten. Unter ande-
rem hat er hervorgehoben, das Zweite Vatikanische Kon-

zil habe fiir keinen seiner Texte die Unfehlbarkeit bean-
sprucht und seine Autoritit sei trotzdem sehr grof} gewe-
sen. Diese Entgegnung stimmt insofern, als durch ein Bei-
spiel gezeigt wird, dafl auch ohne den Anspruch auf Un-
fehlbarkeit eine hochst verbindliche Autoritit in der
Kirche méglich ist. Sie stimmt aber nur halb. Hitten nim-
lich alle Gliubigen dieses Konzil mit jenem kritischen
Geist aufgenommen, der aus dem Buch ,Unfehlbar?®
weht, dann wiire seine Bedeutung gewif} viel geringer ge-
wesen.

Die von Kiing kritisch angemerkten Punkte kénnen des-
halb erst dann in Gelassenheit aufgearbeitet werden, wenn
zugleich noch iiberzeugender gezeigt wird, wie der un-
bedingte Glaubensanspruch und die Glaubensgewifibeit
gewahrt werden. Dazu miifite ziemlich eingehend dargelegt
werden, dafl der Kern der Glaubensgewif$heit ein inte-
grierendes Element jener gelebten Hingabe ist, die auf die
eigene Selbstsicherheit verzichtet und ganz auf das in Je-
sus Christus ergangene Wort Gottes baut. Die Glaubens-
entscheidung griindet wesentlich in der Glaubensbot-
schaft2 und ist von dort her ihrer selbst gewiff 21. Her-
mann Sieben hat in seinen Studien ,Zur Entwicklung der
Konzilsidee®, unabhingig von Kiing, gezeigt, dafl in der
alten Kirche den Konzilien nicht aus dem formalen
Grunde, weil sie Konzilien waren, Autoritdt zugesprochen
wurde. Ihre Bedeutung beruhte auf der Glaubenseinsicht,
dafl die groflen Konzilien inhaltlich dasselbe ausgesagt
haben wie die iiberlieferte Glaubensbotschaft. Erst von
daher gewannen sie eine eigene Autoritdt22

Trotz dieser Ausrichtung auf die Glaubensbotschaft hat
die Kirche auch auf sich selbst als dem Subjekt der Glau-
benshingabe reflektiert. In diesem Sinne konnte sie nicht
nur der Botschaft, sondern auch sich selbst ,,Unfehlbar-
keit“ zusprechen, desgleichen — in abgeschwichter Weise —
den Konzilien und Pipsten, insofern sie die Glaubenshin-
gabe der Gesamtkirche représentieren.

Allerdings geschehen normalerweise reflektierende Selbst-
aussagen nicht durch direkt die Sache ergreifende Begriffe,
sondern eher mittels evokativer ,Bilder®. Die Diskussion
um ,Unfehlbar?“ weist darauf hin, dafl dies auch fiir die
Kirche gelten diirfte und daf es deshalb nicht moglich
ist, den Glaubensakt der Kirche so in den Griff zu bekom-
men, dafl man véllig klare formale Kriterien aufstellen
kann, um fiir Einzelaussagen unfehlbar zu garantieren.
Das Wort ,unfehlbar® ist eher als ein wirklichkeitstrich-
tiges Symbol zu verstehen, durch das die Kirche als Sub-
jekt in ihrem innersten Kern indirekt beschrieben wird.
Yves Congar scheint in dieser Weise zu denken, wenn er
sagt: ,Es handelt sich hier um weiter gefafite Begriffsbil-
dungen, die sich weniger zur Formulierung von ,Thesen®
juristischer Art eignen.“2 So bezeichnet er auch im glei-
chen Zusammenhang die Unfehlbarkeit als eine L Ziel-
Gnade* fiir das Volk Gottes. Heinrich Fries findet eben-
falls, daf eine ex-cathedra-Entscheidung nicht einfach
dekretiert werden konne. Er hilt deshalb das Wort ,un-
fehlbar® in bezug auf pipstliche Definitionen fiir hochst
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. mifiverstindlich, und er schligt vor, man wiirde besser
von verbindlichen und Jetztverbindlichen Aussagen spre-
chen 24,

Verbindliche Texte nimmt auch Kiing eindeutig an25. So
zeigt sich schlieflich, dafl die Meinungen weniger weit
auseinandergehen, als die Heftigkeit der Diskussion zeit-
weise vermuten lief. Auf Grund dieser Einsicht war denn
auch eine ,operative“ Einigung?26 zwischen Karl Rahner
und Hans Kiing mdglich. Damit ist zwar noch keine letzte
theoretische Einigung gegeben. Aber dies braucht nicht zu
verwundern. Eine Reflexion iiber die Selbstreflexion der
Kirche ist ein schwieriges Unterfangen. Die Kirchenge-
schichte zeigt, dafl die gleichen Vokabeln immer wieder
mit andern affektiv geladenen Vorstellungen und begriff-
lichen Inhalten gefiillt wurden. Bei der schwierigen Auf-
gabe einer kirchlichen Selbstreflexion diirfte es auch heute
kaum anders zugehen.

Zu einer ,operativen® Einigung hat auch die Erklirung
der Deutschen Bischofskonferenz (8. Februar 1971) zu
,Unfehlbar?“ eine Tiir offengelassen 27. Weiter davon ent-
fernt ist jedoch die ,Erklirung zur katholischen Lehre
iiber die Kirche, die gegen einige heutige Irrtiimer zu ver-
teidigen ist“ der Rémischen Glaubenskongregation vom
24. Juni (vgl. HK, August 1973). Zwar wird dieser zum
erstenmal offiziell anerkannt, dal der Sinn von Glaubens-
aussagen ,zum Teil von der Aussagekraft der angewand-
ten Sprache in einer bestimmten Zeitepoche und unter be-
stimmten Lebensverhiltnissen abhingt®. Ebenso wird ein-
geriumt, dafl eine dogmatische Wahrheit manchmal ,,zu-
nichst in einer unvollkommenen, jedoch nicht falschen
Weise ausgedriickt wird“ und dafl ,mitunter im alltig-
lichen Gebrauch der Kirche einige Formeln durch neue
Ausdrudssweisen ersetzt worden sind, die vom kirchlichen
Lehramt eingefithrt und approbiert wurden®.

Gerade auf diese Bedingtheit der kirchlichen Sprache ist
jedoch im ersten Teil des Dokumentes nicht geachtet wor-
den. Dort hat man Sitze aus den verschiedensten offiziel-
len Dokumenten herausgegriffen und ohne Beriidksich-

tigung ihrer geschichtlichen Bedingung zusammengereiht.
Hitte man auf diese Bedingungen geachtet, wire man
wohl zu dhnlichen Uberlegungen gekommen, wie sie Bi-
schof Butler, der ja selbst Mitglied der rémischen Glau-
benskongregation ist, vorgelegt hat. Seine Ausfiihrungen
gehen stark in der Richtung, dafl durch rein formale Kri-
terien nicht festgestellt werden kann, wo irreformable
Aussagen vorliegen. Damit kommt er der Kritik von
Kiing an ,a-priori unfehlbaren Sitzen“ wenigstens in
einem entscheidenden Punkt weit entgegen.

Raymund Schwager
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Auf dem Weg zu einer deutschen Vulgata

Die deutsche Einheitsiibersetzung der Bibel vor dem AbschluB

Seit dem Trienter Konzil ist die im Jahre 404 von dem
Presbyter und Kirchenvater Sophronius Eusebius Hiero-
nymus abgeschlossene lateinische ,Einbeitsibersetzung®
(Vulgata) fiir den Gebrauch in der abendlindischen

Kirche vorgeschrieben. Sie bat das liturgische Leben be-
berrscht bis in die Zeit des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils. Daneben gab es seit der Reformation (vgl. Die Bibel
in Deutschland. Stuttgart 1965) neben der auf katholi-



