
hb‘“dt Problembericht

kieren, 1st SAnıcht VO!]  - der Hand weısen. Wıegemeinsamer Vorbereitung wurde gefunden. Und die
Kreıise, die nach der Synode fragen, Hoftnungen damıt weıt die Hıerarchien der einzelnen Kırchen dabe] Aus

verbinden, ZUr Mitarbeit bereıt se1n wollen, sind gewach- eiıgenem Interesse, wıe weıt auf ruck außerkirchlicher
SCN, VOT allem auch bei den Jungen Daß schließlich Mächte handeln, können Beobachter VO  —$ außerhalb
nıcht drängenden Anlıegen tehlt, die einer gemeın- wenıgsten beurteilen sıch herausnehmen. Da zudem

Beratung un: Aufarbeitung bedürfen, wırd VO  - die gesamte Sıtuation, der die orthodoxen Kirchen
den meısten, wWEenNnn nıcht VO  - allen zugegeben. leben, noch weıtere Fragezeıichen hınter alle Bemühungen
ber gerade diesem Punkt scheiden siıch die Geıster. iıne panorthodoxe Synode SE  9 wı1ıssen diese selbst

csehr CENAU, und ıne Stimme, w1e die des VO LehrbetriebDıie Liste VO  >; Rhodos, sehr weıt, scheinbar sehr umtas-
send, hatte rennende Fragen nıcht oder höchstens 1N- staatlıcherseits suspendierten serbischen Theologen Justin
direkt benannt. Sıe wurden inzwischen AusSs dem Pleroma Popovic, hat das sehr deutlıch ausgesprochen. Es Mag w1e

ein Hoffnungsschimmer aussehen, WEnl die ständıge Syn-laut, VO  — Theologen und auch VO  —; Bischöfen da und dort
aufgenommen, aber ebenso VO  — anderer Seıte als Synoden- ode VO  3 Griechenland den Episkopat dieser Kirche auf-

in derthema zurückgewıesen. Dıie Jurisdiktionen fordert, sıch miıt der Vorbereitung des Konzıils befas-
sen und sıch Z „sehr wichtigen rage  i des Themen-Dıaspora, das Verhältnis dieser Gemeinden, nach Mil-

lıonen zählend, ıhren Heimatkirchen steht hıer 1m katalogs VO  ; Rhodos außern (Episkepsıs, 208 73)
Vordergrund. Allein diesem Problem könnte, bedenkt Dennoch hat Meyendorft kaum unrecht, well die
iIna  — die entgegengesetzten Auffassungen Konstantinopels Durchführung der panorthodoxen Synode als ein Wun-
und Moskaus, die Synode, Ja bereıits iıhre Einberufung der Gottes ansehen ll Wır möchten, 1mM Interesse der
scheıtern. Es 1St ohl ın diesem Kontext, daß Man Bemer- Christenheit, den orthodoxen Kırchen das (Ge-

kungen lesen mMu w1e die VO  - Clement 1n eiınem schenk dieses Wunders N' wünschen.
BıedermannNachruft auf Athenagoras, dessen letzte Jahre selien über-

schattet worden durch die Tatsache, da{ß einıge AULO-

kephale Kirchen bzw manche VO ihren Leıitern nıcht Vgl Erzb Kotsonis, Verfassung Autbau der orth. Kirche, 1N ;
Bratsiotis, Dıe rth. Kırche ın griech. Sıcht, Stuttgart 170 fbereıit seı1en, „dıe Erneuerung der orthodoxen Synodalıtät Mansı 4 9 377 Karmairis, Dıe dogmat. symbol. Dokumente
der orth. kath. Kirche I: Athen 193 905 Alivısatos,VOTLT allem geschehen lassen“ (Contacts 24, 1972, 290)

der die bewegte Klage, da{fß die russische Kırche, viel- Proces-Verbaux du premier congres de Theologıe orthodoxe the-
nNCS, Athen 1939 Vgl den Bericht V O]  3 Jungclaussen, kum

leicht oft, die Rechte jeder einzelnen Kırche sehr Konzil der Orthodoxıie, 1n * Una Sancta 1/ (1962), fi 9 1er auch
betone. Das bedeute ıne ernste Gefahr, denn se1l das der gEesamTtE Themenkatalog. > Vgl Heft der geplanten Reihe

ZuUur Vorbereitung: Aut dem Weg ZUr: Großen Synode (ChambesyBekenntnis einer „autokephalistischen“ Ekklesiologıe, das diese Themen und die erstellten Studien enthält;: terner
die entweder einer Balkanisierung der Kirche der ZUr A. Alevisopoulos, Die Hl. Synode der Orthodoxıie, in : Kirche 1im
Herrschaft der großen über dıe kleinen Kırchen führen Osten (hg. Stupperich) 15 (1972) 177— 189 6 Vgl Kar-

mIr1Ss, Abriß der dogmatischen Lehre der rth. kath Kirche, in:
werde (Contacts Z3s 19215 383) Dıie Gefahr, möchten Bratsiotis, o’ 18 ff.; 85 Biedermann, Zur rage der
heute wieder, wıe einmal 1m 4./5 Jahrhundert, die Rıva- Synode 1n der rth. Theologıe, In stk Studien (1967) 39l

ıtäten zwıschen Patriarchaten mM1t nationalen, Damaskınos Papandreou, Pourquoi le Saınt Grand Concıle, Ep1-
skepsis 75 (1973) 6—11 Vgl Chr. Felmy, Dıiıe Autokephalıeheute vielleicht gENAUCTI:; gesellschaftspolitischen Spannun- der orthod. Metropolie 1n Amerika die Aussıchten tür eın pan-
rthodoxes Konzıil, 1n : kum Rundschau (1973) 92— 10gCNH den Weg der Kirche 1m Osten erschweren oder blok-

Problembericht

Das ogma von der Unfehlbarkeit
Zur bisherigen Diskussion Ü uUungs „Unfehlbar?”“
Dıiıe Erklärung „Mysterium Ecclesiae“ der yrömischen herausgegebenen Diskussionsband, Zum Problem [In-

Glaubenskongregation D“O Juli (vgl August 19793, fehlbarkeıit, Herder TIFT, un den DON Hans Küng selbst
herausgegebenen Bilanz-Band, Fehlbar, Benzigerhat die Diskussion über die Unfehlbarkeit ım

Anschluß Hans ÜNgS Buch „Unfehlbar? 1ne An- aıeder aktuell werden [assen.

Jrage“, Benziger 1970 (vgl AZu den (919)  S Ka y| Rah © SCr SJ (Zürich), der sıch selbst verschiedentlich der
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vermacht hat.“ 7 Dieser übereinstimmenden Ansıcht be-Diskussıon über Hans Küngs Thesen beteiligt hat (vgl
Fehlbar, 71763 1E faßt die wwesentlichen Gesichtspunkte ın gegnete INan jedoch MIt einer Gegenargumentatıon. Der

als eologe bekannte Weihbischof VO  } VWestmuinster,der bisherigen Auseinandersetzung INMN un 7ieht
eın vorläufiges Fazıt Butler, geht davon AUS, da{ß die Kirche lange VOT 1870

die Untehlbarkeit ohne besonders auf S1e reflek-
Vor drei Jahren hat Hans Küng durch sein Buch „Un- tieren tatsächlich ausgeübt hat. Bereıts 1im Kampf g-
fehlbar?“ ohl die größte Diskussion der ecueTEN eıt SCH dıe Gnosıs und die Arıaner habe INnan kırch-
einem theologischen Spezialproblem ausgelöst. In Hunder- licherseits nıcht 1Ur argumentiert, sondern die Anhänger
ten VO:  » Rezensionen, Artıkeln un Pressekommentaren ! der Irrlehren AuUusSs der Gemeinschaft ausgeschlossen. Der

Unfehlbarkeitsdoktrin se1 eın „unfehlbares Verhalten“ ®reagıerte INn  - auf die Anfrage, bei der dem Tübinger
Theologen darum ZINg, nach vielen „sanfteren Tönen“ voraussegangen. Von solchen Hınweisen fühlt sıch Küng
den „ Wecker rasseln“ ? lassen. Der angrıfkıige Stil jedoch nıcht getroften. Er selbst hat das entsprechende
wurde deshalb VO  3 vielen Kritikern ZUEerst aufs Korn SC- Verhalten der Kirche gesehen, und hat anerkannt, dafß
NOINMEN, un manche reaglıerten auf dıe fIragwür- wenıgstens 1n Krisenzeıten der Glaube auch durch defin1i-
dıge, aber wirkungsvolle Mischung VO  — theologischer Ar- t1ve und obligatorische Aussagen VO Unglauben abzu-
gumentatıon und kırchenpolıtischer Polemik 1ın „Unfehl- heben 1St Damıt siınd nach iıhm aber noch keine c prior1
bar?“ auf ebenso polemische Weise Fuür die sachliche untehlbare Satze  «“ gegeben, das heißt Sätze, die deswegen
Klärung WAaTtr dies kaum förderlich. Doch hier Zing auch unbedingt als wahr anzusehen sınd, weıl s1e VO  >; eiınem

apst oder eiınem Konzıil bestimmten Bedingungenum die Klärung VO  3 Atffekten In der kurzen eıt WAar

dıes allerdings kaum in vollem Sınne möglıch. So bleiben erlassen wurden.
selbst nach der vielen inzwischen verbrauchten Drucker-
schwärze noch manche dunkle Punkte. Doch bei einer arl Rahner argumentiert hiıer 1n seiner transzendental-
rage, in der sıch exegetische, kirchengeschichtliche, dog- theologischen Art weıter. Jede geistige Grundentschei-
matisch-hermeneutische un: kirchenpolitische Aspekte dung, die ma  w als absolut wahr vollziehe, mMuUsSsse sich auch
derart verschränken, 1sSt dies nıcht weıter verwunderlich. iın Satzen artikulieren. Be1i einem einzelnen Menschen se1l

War möglıich, da{fß sıch 1ne wahre Grundentscheidung
ırrıger Säatze durchhalte Da der Kirche aber der

Geist der Wahrheit versprochen wurde, se1 undenkbar,Eın brennendes Problem aufgegriffen dafß diese sıch 1in eıiner rage endgültig engagıere und n

Mırt Ausnahme verhältnismäßig weniıger Stimmen, die gleich ırre. Dadurch werde allerdings nıcht ausgeschlossen,
„Untehlbar?“ völlig ablehnten und ın ıhm „keinen e1n- daß dogmatısche Aussagen mM1t Meınungen und Vorstel-
zıgen Impuls für ıne konstruktive Kritik“3 entdecken lungen amalgamıert eın können, die MIt dem Dogma

selbst nıchts tun haben und Aaß dieser Unterschiedkonnten, wurde Küng überraschend oft bescheinigt, da{ß
eın brennendes Problem aufgegriffen habe „Aus dem nıcht selten Eerst in eiınem späteren Reflexionsprozefß Aaus-

drücklich ertassen se1.Gefängnis des römischen Schultypus herauszukommen 1St
ıne Aufgabe, VO  — der auch nach meıiner Überzeugung die Diese Kritik der dogmatischen Sprache hatte Rahner

lange VOT Erscheinen VO  z „Unfehlbar?“ erarbeıitet. KüngUÜberlebenschance des Katholiken abhängt“ schreibt F o-
seph Ratzınger. Auch Y ves Congar findet, „dafß INa  — se1it 1st jedoch damırt nıcht zufrieden. war gesteht Rahner
1US einem orakelhaften römiıschen Lehramt 1n - Z daß Inan be] der ganzheıtlıchen und ungegenständ-
zessiver Weise ıne Art Monopol Zur Regulierung des lıchen Grundentscheidung VOIN einer gewissen Unfehl-
Denkens zuerkannt“ 5 hat Diese Kritiker teilen jedoch barkeıit“ sprechen ann Er könne aber nıcht einsehen,

weshalb diese auf der Ebene VO  —$ objektivierten S  atzen  bkeineswegs die Folgerungen VO „Unfehlbar?“.
Umständen nıcht auch Fehler zulasse. Dieser egen-

SAatz zwischen Küng und Rahner 1St vorläufig nıcht berei-Die Argumentatıion VO  - Kung SCHCI dıe Unftehlbarkeits-
doktrin beruht einem großen Teıl auf dem Vorwurf, nıgt. Er dürfte sich auch durch weıitere transzendental-
das Erste Vatikanische Konzıl habe seine Aussagen weder theologische Analysen nıcht klären lassen. Zum mındesten
us der Schrift noch AUS der kirchlichen Tradition begrün- MUu dıe Offenbarungsgeschichte hıer ZUrTr Vorsicht mahnen.
det Der amerikanısche Kirchenhistoriker Brıan Tierney

Dıie Kırche versteht siıch als olk Gottes, das heißt als diehat, unabhängig VO Küng, die Ursprünge der Lehre VO

der päpstlichen Unfehlbarkeit untersucht S0 WAar be- VO  —; Gott den Völkern auserwählte Gemeinschaft
VO  . Gläubigen. DMe alttestamentliche Erfahrung zeigtreıt, 1m richtigen Moment in die Diskussion einzugreifen.

Sein Ergebnis autete: „Sobald Ma  n einmal über dıe Ge- NUun, dafß das olk nıcht Nur Bundespartner WAaTr, sondern
schichte der Infallibilitätsdoktrin richtig 1mM Bilde st, wird seiınem (jott auch ımmer wıeder NLIreu wurde. Das Ver-
sıch selbst Berücksichtigung aller Theorien der agı War gxroß, dafß in der Sprache des Propheten
Dogmenentwicklung schwerlich die Auffassung halten Hosea (J0Ott seıin olk als „Nicht-mein-Volk“ und als
lassen, die Lehre VO  — der päpstlichen Unfehlbarkeit KC- Hure bezeichnen mufßÖte (1—92, 23) Beı Erzechiel heißt 63y
höre zZzUu depositum fidei, das Christus seinen Aposteln da{ß das olk den Fid mifßachtet und den Bund gebrochen
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habe (16, 59 un immer wieder ertOont dıe Klage, daß Sıttensachen lehren und eine bestimmte Lehre überein-
alle un: allen die Fürsten un:! Priester VO stımmend als endgültig verpflichtend vortragen, VOI-

rechten VWeg abgewiıchen sejen. Dieses allgemeıne Versa- kündıgen s1ıe auf unfehlbare Weiıse die Lehre Christi“
SCch wırd als Schuld an  gert un: gleichzeitig als (Lumen gentium ZI 3) Auft dieses Problem ISt Bischof
heilsgeschichtlich bedeutungsvoll betrachtet. TSt durch die Butler ZWar ausdrücklich eingegangen Er findet aber,
volle Untreue des Volkes wurde nämlich der Bundesgott da{ß ıcht leicht sel, die Übereinstimmung den Bı-
1n seinem Übermaß Treue und Barmherzigkeit often- schöfen testzustellen, da INan Ja ıne bloße de-facto-Über-
bar einstiımmung VO  - eiıner Übereinstimmung auf rund hbe-
Die Kıiırche als das NeCUEC Gottesvolk steht nıcht bruchlos in wußter Urteile unterscheiden musse. Daraus folgert er  P

dieser Tradition. Wohl aber werden auch 1m Neuen Te- „Die Geschi:chte scheint zeıgen, daß das ordentliche
Lament ahnliche Klänge laut. Den Jüngern Jesu wird Lehramt ein Kriıteriıum VO  e ungenügender Präzısıon 1St,

exakte Unterscheidungen 1ım Bereich der Lehre fest-ständig hre Herzenshärte, ıhr Kleinglaube un iıhr Man-

gelndes Verständnis vorgeworfen. Petrus wiırd als Fels un: zulegen.“ Wırd die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehr-
zugleich als Satan bezeichnet. Paulus spricht davon, daß amtes aber interpretiert, dann ISt s1€e nıcht mehr als reın

formales Kriterium handhabbar.gerade dort, durch das Gesetz die Sünde größer wurde,
die Gnade Gottes sıch in überschwenglichem Ma{ße SC-
oftenbart habe Als Einwand SCHCH die Unfehlbarkeit der Konzilien
Dieses UÜbermaß VO!  3 Gottes Treue, Gerechtigkeit un wurde in der Diskussion onders aut einen 'TLext des
Wahrhaftigkeit dürfte durch keine transzendental-theo- Konzzıils VO  ; Florenz (1442) hingewiesen: ”7  1e€ (die rO-

logische Reflexion einzuholen se1n. Ebensowenig äßt sıch mische Kirche) glaubt fest, ekennt un verkündet, daß
eine bestimmte Art kirchlicher Untfehlbarkeit direkt AusSs nıemand außerhalb der katholischen Kirche und ZWarl

weder Heiden noch Juden, noch Häretiker, noch Schis-den Verheißungen Jesu deduzieren. Aufgrund der alt-
testamentlichen Erfahrung und mancher Hınvweıise Aaus$s matıker des ew1ıgen Lebens teilhaftig werden kann,

sondern da jeder 1Ns ewige euer gehen wird, das demdem Neuen Testament lıegt der Gedanke näher, die Ver-
heißungen könnten sıch gerade dadurch realisıeren, daß Teufel und seinen Engeln bereitet ist; der sich nacht VOI

siıch das UÜbermaß Gottes Ireue weiterhin 1mM StTEeis seiınem Lebensende dieser anschließt.“ Das Z weıte Vati-
kanısche Konzıil hat in 1esem Punkt z1iemlıch dasTrıumph ber das II'I'CII un Versagen seines Vol-

kes zeige. Die rage nach der kirchlichen Unfehlbarkeit Gegenteıl gelehrt. Der damit gegebenen Schwierigkeıt
stellt sıch wıederum Bischof Butler. Er welst daraut hın,1St daher ohl 1Ur Aaus der eigenen Erfahrung der Kirche
daß der eben zıtierte ext 1n der Unionsbulle mıiıt denbeantworten.
Kopten un Athiopiern steht un: da{fß deshalb ıcht als
ıne ex-cathedra-Erklärung für die Kirche betrach-
CeLr. werden könne. Er erhebe daher auch keinen Anspruch

Zeichen der Fe  arkeı auf Untfehlbarkeit. Dagegen ist jedoch bemerken,
da{ß bereits das Vierte Laterankonzıil 1n einem feierlichen

An diesem Punkt Küng mMi1t seiınem zweıten Argu- Text erklärt hat: „Die allgemeine Kırche der Gläubigen
mMent ein. Er zaählt eine Reihe kirchlicher rrtuümer ISt ıne einz1ge, außerhalb der überhaupt nıemand EL-
auf, dadurch begründen, daß die Lehre VO  - der tet wird (extra quam nullus omnıno salvatur).“ 11 Diese
Untehlbarkeit ıcht haltbar sel. Da das Erste Vatikanische Aussage dürfte bereıits in sıch klar se1n. urch die Bulle

des Konzzils VO  - Florenz wird außerdem 1n offiziellerKonzıil jedoch ine ıfferenzierte Lehre erarbeitet hat,; gC-
nugen hier allgemeine Hınvweise nıcht. Es mußte 1m ein- Weıse bestätigt, w 1e s1ie damals verstanden wurde. Wenn
zelnen gezeigt werden, welche Irrtumer die Un- 1U  - der klaren un tejerlichen Aussagen VO  » Z7we]l
fehlbarkeit des Papstes, der Konzilien un des ordent- Konzilien 1in diesem Punkt keine „unfehlbare“ Erklärung
liıchen Lehramtes sprechen, un: welche 1n jenen Bereich vorliegen soll, dann muß ohl daraus vefolgert werden,
fallen für den dıe Kıiırche nıe ıne Unfehlbarkeit bean- da{fß w1ıe beim ordentlichen Lehramt, auch bei den Kon-
sprucht hat Küng führt diese Unterscheidungen ıcht SauU- zılıen der Rückgriff auf die rein ormale Autorität nıcht
ber durch Auch seine Kritiker bringen a2um größere genugt, 97 SCHNAUC Unterscheidungen 1m Bereich“ der
Klarheıt hinein. Sıe gyreifen me1lst ziemlich wahllos un: Lehre treften.
ohne geNAUC Fragestellung einıge Punkte heraus, un S1e
gehen auf die heißesten Punkte wen1g ausführlich ein. Unter den Beispielen die päpstliche Unfehlbarkeit
Auffallenderweise hat allerdings 2um mehr jemand erwähnt Küng die Bulle „Unam sanctam“ von Bon1t1-
NT  mmen, die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehr- faz 1I11 Ihr etzter Satz lautet: „Außerdem erklären,
am verteidigen, obwohl das Zweıte Vatikanische aApCcH und definiıeren WIr, daß für jedes menschliche We-
OoOnNZzZ1ı noch ausdrücklich festgehalten at: „Wenn S1e (die SCIl heilsnotwendig iSt; dem römischen apst STE-

einzelnen Bischöfe), ın der Welt raäumlıch ENNT, jedoch hen Dıieser Text wurde bisher durchweg als ıne dog-
in Wahrung des Gemeinschaftsbandes untereinander un matische Definition betrachtet. Neben den bereıts zitier-

ten konziliaren Aussagen bezeugt CI, daß die römischemit dem Nachfolger Petr1, authentisch in Glaubens- und
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Kırche früher in feijerlichster Oorm gelehrt hat, da{ß gleich wahr und falsch. Sıe eıteten daraus ab, Kung se1l
einem sıch selbst auflösenden Relatıvyismus vertallen 15.außerhalb der sıchtbaren Einheit mıiıt dem römischen apst

kein eıl geben kann. Auf die zusätzlichen Probleme, die Dies 1St 98808 aber eın eindeutiges Mißverständnis. Kung
dadurch aufgeworten werden, wırd ın der Diskussion un spricht klar davon, da{ß eın Satz Je verschiedener
Küung 1mM allgemeinen nıcht eingegangen. Nochmals führt Rücksicht zugleıch wahr und talsch seın amn Dıiese Eın-

sıcht 1St 1U  } allerdings nıcht Die Sprachkritik VO  aaber Bischof Butler ine wichtige Unterscheidung Er
hebt die inNNeTrTE Unfehlbarkeit VO  } Definitionen aAb VO  e Küng wurde deshalb WAar als eXZEeSSIV formuliert CIND-
der Anerkennung solcher Aussagen als unfehlbar. Er leitet funden, aber doch 1MmM Grund mehr der weniıger angeNOM-
daraus ab, das Erste Vatikanische Konzıl habe 1Ur g- inen und oft gerade ıh zurückgewandt. Wenn jede
lehrt, ıne ex-cathedra-Definition se1 AaUusS$ sıch heraus und menschlıche Sprache Zanz geschichtsgebunden sel, dann
nıcht gCcn der Zustimmung der Kıiırche gültıg. Dıies musse dies auch der kirchlichen Sprache zuerkannt WEeTli-

schließe aber nıcht Aaus, da{ß erst auf Grund der Zustim- den Dort Kung lange Lıisten VO  a kıirchlichen Fehl-
Mung der Kirche festgestellt werden könne, überhaupt urteilen aufstelle, lägen deshalb in den meısten Fällen par
ıne ex-cathedra-Definition vorliege 13 keine eigentlichen Irrtümer, sondern 1U  an inadäquate For-

mulierungen VOI, dıe A2US5 den Zeitumständen herausurch diese Unterscherdung wiırd 1U  — auch die formale
Autorität päpstlicher Definitionen eingeschränkt. ber verstehen cejen. Da diese Kritik Küng aber wen1g
celbst diese Einschränkung genugt noch nicht, das oben den einzelnen aufgeworfenen Beispielen durchexerziert
aufgeworfene Problem ganz lösen. uch die Defini- wurde, LIrat wen1g deutlıch hervor, ob dadurch wirklich
t1on VO  ; Bonitaz 111 wurde Ja 1n der römischen Kirche die geschichtlichen Probleme gelöst werden können oder
lange eıt allgemeın angCNOMM und selbst VO  — eınem ob w1€e ung Sagt unlıebsame Aussagen eintach be-
Konzıl 1in iıhrem ursprünglıch CHNSCH Sınne bestätigt. TSst lıebig uminterpretiert werden.

In diesem Zusammenhang ISt hervorzuheben, da{ß Küngnach vielen Jahrhunderten konnte na  w die christlich halt-
bare Grundaussage VO  ' zeitbedingten und alschen Ne- seine sprachkritischen Bemerkungen 1n erster Linıe nıcht

AUS allgemeinen sprachphilosophischen Überlegungen, SOI1-benaussagen unterscheıiden, wobel gerade diese alschen
Nebenaussagen das konkrete Verhalten der Kirche Jange dern AaUS ein1ıgen konkreten kirchengeschichtlichen Fällen
eıt sehr stark beeinflufßt haben abgeleitet hat Schon VOTL ein1ıgen Jahren hat ıne e1n-
Von diesem Beispiel her legt ıne Anwendung auf die gehende Studie über die Verurteilung des Satzes: „Der
Definition VO  } 1870 nahe. Da die Kırche während vieler Glaube allein macht selig“ durch das Konzıl VO  - Irıent
Jahrhunderte anders gesprochen hat als das Erste Vatı- geschrieben und damals 1in heute allgemein anerkannter
kanısche Konzil, drängt siıch miındestens die Vermutung Weıse herausgestellt, dafß dieser Satz, Je nachdem wı1ıe das

Wort „Glaube“ verstanden wird, wahr oder falsch seınauf, auch damals, 1m etzten Jahrhundert, se1l 1mM Konzıils-
texXt ine christlich haltbare Grundaussage mi1it zeitbeding- Aann.
ten alschen Nebenaussagen vermen worden, un: das Küng hat auch auf die gegensätzlıchen Formulierungen
Zweite Vatikanische Konzıl habe SCn seiner unkrıiti- der Konzıilien VO  3 Nıkala, Ephesus und Chalkedon hın-
schen Übernahme der den Papst betreftenden Definitionen gewıe€esenN. Dagegen wurde Wr mMiıt Recht eingewendet,

da{ß diese Konzılıen sich selbst in ınnerer Übereinstimmungdiese Vermischung noch nıcht entwırren können.
wuflten un daß NUr dort 1ußeren Gegensatzen kam,

siıch de Inhalt wichtiger Worte 1M Laute der eıit g-
Die Grenzen menschlicher atze äandert hatte 1 Damıt 1St das anstehende Problem aber

noch nıcht gelöst So wurde ZUuU Beispiel der Patriarch
Küng hat seiınen Angrift auf die Unfehlbarkeitsdoktrin Nestorıius auf dem Konzıil VO  —_ Ephesus verurteilt, obwohl
jedoch nıcht 1Ur durch kirchengeschichtliches Material, SOI- seiıner Rechtgläubigkeıit, WwW1e die nNeUuUeESTIE Forschung
dern auch durch allgemeıne Überlegungen über die G ren- zeigt 18 kaum ausgeSsetzZt werden annn und die
zen menschlicher Satze erhärten versucht. Er spricht spatere Formulierung VO  3 Chalkedon ohne Schwierigkei-

ten hätte annehmen können, während diese VO  - den überdavon, daß Satze hıinter der Wirklichkeit zurückbleıiben,
mıßdeutbar, iın ewegung und ideologieanfällıg sind. Er ihn triıuumphierenden gyptern ZU. größten Teil ab-

gelehnt wurde. Wegen sıch WAar richtiger, aber dochgebraucht die Formuhlerung: Jeder Satz ann wahr und
talsch sein 1 mißverständlicher und kirchenpolitisch äußerst belasteter
Dıiıese Sprachkritik wurde 1n den Antworten Kung Formulierung kam ZUur Abspaltung der nestorianıschen
meıst als rıvıal bezeichnet. Verglichen mıiıt dem, W as eLIwa und koptischen Kirche Ahnlıch verhielt sıch spater bei
VO  — der Wissenssoziologie oder VO  e der Sprachwissenschaft der Trennung 7wischen Rom und Konstantinopel und bei
her BESAPT werden könnte, sind dıe Aussagen Küngs LTAat- der Abspaltung der reformatorischen Kiırche
sächlich rudımentär. Er dürfte in seiner Kritik VOL allem

Das schwerwiegendste Problem der lehramtlichen Aus-wenıg zwıschen der eın satzhaften Formulierung und
der eigentlich gemeınten Aussage unterschieden haben Der agcnh werten folglıch nıcht Jjene verhältnismäßig seltenen
ıne oder andere Kritiker fand darüber hinaus, Kung be- Fälle auf, be] denen ine offizielle Formulierung spater

als £alsch betrachtet werden kann. 1el mehr 1Ns Gewichthaupte, jeder Satz se1l der gleichen Rücksicht
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tallen jene viel zahlreicheren Texte, die Z W alr rein tormal 711 habe für keinen seiner Texte die Untehlbarkeit bean-
richtig sind der wenı1gstens richtig verstanden werden sprucht un: seine Autorität se1 trotzdem sehr grofß 4
können, aber doch stark mMi1t einseitigen un: kirchenpoli- sSCmMHM. Diese Entgegnung stimmt insofern, als durch eın Be1-
tisch belasteten Vorstellungen belastet sind. Solche Formu- spiel gezeigt wird, dafß auch ohne den Anspruch aut Un-

fehlbarkeit ıne höchst verbindliche Autorität in derlıerungen haben in der Kirche vielen pannungen un
Streit un in manchen Fällen dauernden Spaltungen Kiırche möglıich ISt. Sıe stimmt aber 1Ur halb Hätten Nnam-  _
mi1ıt all ıhren unabsehbaren negatıven Folgen geführt. lıch alle Gläubigen dieses Konzıl mit jenem kritischen
Wenn beim Problem des Irtums auf den Geıist der Wahr- Geist aufgenommen, der Aaus dem Buch „Unfehlbar?“
eit verwıesen wird, der der Kirche verheißen wurde, weht, dann ware seine Bedeutung gewiıß 1e] geringer DC-

endann müßte ohl 1n Linie gefragt werden, weshalb
der Geist al diese Streiıtereien un: Spaltungen zugelassen Die VO  e Küng kritisch angemerkten Punkte können des-
hat Wurde dadurch dem Glauben nıcht weıt mehr gescha- halb EerSst dann in Gelassenheit aufgearbeitet werden, WE

det, als wWenn zugestanden werden müßte, daß sıch der zugleich noch überzeugender ezeigt wird, w1e der —

eine oder andere direkte Irrtum vorübergehend in offi- bedingte Glaubensanspruch un: die Glaubensgewißheit
ziellste Formulierungen der Kıiırche eingeschlichen hätte? gewahrt werden. Dazu muüßte z1iemliıch eingehend dargelegt

werden, daß der Kern der Glaubensgewißheit ein inte-
Dıiıeser mehr „existentielle“ Fragenkreıis wurde be1 der grierendes Element jener gelebten Hingabe 1st, die aut die
Diskussion „Unfehlbar?“ wen1g geklärt. urch das Zu- eigene Selbstsicherheit verzichtet und ganz auf das in Je-
geständnis, daß selbst definitiv lehramtliche Formulierun- SUuS Christus EIZANSCHE VWort Gottes baut. Die Glaubens-
gCn ımmer inadäquat bleiben, kann WAar rein theoretisch entscheidung gründet wesentlich in der Glaubensbot-
1e] gelöst werden. All das Unheıl, das durch inadäquate schaft 0 un! 1St VO: Oort her ihrer selbst gewiß 2 Her-

MANN Szeben hat in seiınen Studien „Zur Entwicklung derun parteusch vertärbte TLexte ın der Kirche angerichtet
wurde, ISt damıt noch keineswegs aufgearbeıtet. Hıer Konzilsıdee“, unabhängig VO  3 Küng, gezeıgt, dafß in der
mufßte ohl die Tatsache, da{fß der Geist der Wahrheit —- alten Kırche den Konzilien nıcht Aaus dem ormalen
nächst der n Kırche verheißen ist, 1e] ernster ZC- Grunde, weıl s1e Konzıiılien N, Autorität zugesprochen
OMMmMECN werden. Daraus würde folgen, dafß überall dort, wurde. Ihre Bedeutung beruhte auf der Glaubenseinsicht,

eine lehramtliche Aussage autf den entschiedenen Wı- daß die yroßen Konzilien inhaltlich dasselbe ausgesagt
derstand einer beachtlichen Gruppe VO  _ Gläubigen stößt, haben w1e die überlieterte Glaubensbotschaft. ITSst VO  —

dıie sıch eindeutig Jesus Christus als der endgültigen daher SCWANNCN s1e ıne eigene AutoritätZ
Offtenbarung Gottes bekennen, die Vermutung sehr Irotz dieser Ausrichtung auf dıe Glaubensbotschaft hat

nehmen ISt, daß diıe entsprechende Formulierung noch die Kirche auch auf sıch selbst als dem Subjekt der lau-
benshingabe reflektiert. In diesem Sınne konnte sıe nıchtiıcht ausgereift un: noch parteisch belastet 1St. Der

fassende Konsens ware demnach für alle lehramtlichen Aus- 1Ur der Botschaft, sondern auch sich selbst „Unfehlbar-
Sagecnh das entscheidende Krıiteriıum, ob der 'Text AauSgCW O- eıt zusprechen, desgleichen ın abgeschwächter Weıise
SCHh tormuliert un: Eerst damıt für die Kirche wirklich heil- den Konzilien un: Päpsten, insofern s1ie die Glaubenshin-
bringend 1St. war wırd nıe möglıch se1n, Worte gabe der Gesamtkirche repräsentieren.
finden, die den Anlıegen aller Gruppen 1n der Kırche voll
entsprechen. Um wichtiger dürfte deshalb se1N, Allerdings geschehen normalerweiıse reflektierende Selbst-
sprachlich stark umstrittene Formulierungen NUr Ort AauSSa nıcht durch direkt dıe Sache ergreifende Begriffe,

sondern eher mittels evokativer „Biılder“. Dıiıe Diskussion„verewıgen“, wirklıch Seıin oder Nıcht-Seıin des
Christentums geht „Unfehlbar?“ weIlst darauf hın, da{fß dies auch tür dıe

Kırche gelten dürfte un da{fß deshalb nıcht möglıich
ISt; den Glaubensakt der Kirche in den rıft bekom-
INCN, daß MNan völlıg klare tormale Kriterien aufstellenVste @s die Glaubensgewißheit? kann, tfür Eınzelaussagen untehlbar garantıeren.

Küng hat durch seine polemische Anfrage nıcht NUur einıge Das Wort „unfehlbar“ 1St eher als ein wirklichkeitsträch-
tiges Symbol verstehen, durch das die Kırche als Sub-präzıse Fragen gestellt, hat zugleich auch einen all-

gemeınen FEindruck erweckt. Dieser geht dahın, das Amt jekt iın ıhrem ınnersten Kern indiırekt beschrieben wird.
habe der Kırche 1Ur eine geringe Rolle spielen un: Yves Congar scheıint 1ın dieser Weıise denken, wEenll

das meıste bleibe zıiemlich 1ın der Schwebe. So spricht eLtwa Sagt „Es handelt sich hier weıter gefaßte Begriffsbil-
Waolter Kasper davon, daß 1n der Jogischen Verlängerung dungen, die sıch wenıger ZUr Formulierung VO  $ ‚Thesen‘

juristischer Art eignen. “ ** So bezeichnet auch 1imM gle1-manche Aussagen VO: Küng darauf hinauslaufen, daß der
absolut verpflichtende Anspruch des Evangelıums chen Zusammenhang die Unfehlbarkeit als ıne „Ziel-

Gnade“ für das olk (sottes Heinrich Frıes findet eben-(zunsten vorläufiger pragmatischer Lösungen relatıviıert
werde19, Küng selbst 1St diesem Eindruck VOLr allem 1n falls, daß ıne ex-cathedra-Entscheidung ıcht einfach
se1iner „Bilanz“ energisch entgegengetreten. Unter ande- dekretiert werden könne. Er halt deshalb das Wort

fehlbar“ in bezug auf päpstliche Definitionen für höchst
rfem hat hervorgehoben, das Zweıte Vatikanıische Kon-
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mißverständlich, und schlägt VOI, INa  - würde besser tıgung iıhrer geschichtlichen Bedingung zusammengereıht.
VO  - verbindlichen un etztverbindlichen Aussagen Sp Hätte INan auf diese Bedingungen geachtet, ware INa  e

chen 2 ohl Ühnlichen Überlegungen gekommen, WI1e S1€E Bı-
Verbindliche Texte nımmt auch Küng eindeutig c So schof Butler, der Ja selbst Mitglied der römischen lau-
zeıgt sıch schliefßlıch, daß die Meınungen wenıger weıt benskongregation ist, vorgelegt hat Seine Ausftführungen
auseinandergehen, als die Heftigkeit der Diskussion Zze1lt- gehen stark in der Rıchtung, da{(ß durch eın ormale Krı-
weıse 1e6ß Aut rund dieser Einsıicht enn terıen nıcht testgestellt werden kann, irreformable
auch ıne „operatıve“ Eınigung zwıschen arl Rahner Aussagen vorliegen. Damıt kommt der Kritik VO  e

und Hans Küng möglıch. Damıt isSt ZWAar noch keine letzte Küng „a-prior1 unfehlbaren Satzen“ wenıgstens in
theoretische Einigung gegeben. ber dies braucht nıcht einem entscheidenden Punkt weılt
verwundern. iıne Reflexion über die Selbstreflexion der Raymund Schwager
Kirche 1St eın schwieriges Unterfangen. Dıie Kirchenge-
schichte ze1gt, dafß die gleichen Vokabeln ımmer wieder Erste bıibliographische Übersicht 1n * Fehlbar?, hrsg. VO'  -} Hans

G, deMIt andern aftektiv geladenen Vorstellungen un begrift- Küng, Zürich I973, 515524 Fehlbar?, 325
Rosa, Una ‚domanda‘ dı Hans Küng, Papa infallıbile?, a C1-

lıchen Inhalten gefüllt wurden. Be1i der schwierigen Auf- viltä Cattolica, (1971) 240 Joseph Ratzınger, Wıder-
sprüche 1m Buch VO! Hans Küng, 1n : Zum Problem Unfehlbarkeit,yabe einer kıirchlichen Selbstreflexion dürfte auch heute

5 Y ves Con-kaum anders zugehen. hrsg. arl Rahner, Freiburg Br. WOZT; 105
BrıanSar, Infaillibilite&-Indefectibilite, 1v1ıtas 26 (1971) 345

Zu einer „operatıven“ Einigung hat auch die Erklärung Tiıerney, Orıgıns of Papal Infallıbilıty 50—1350, Leiden 1972
der Deutschen Bischofskonferenz (8 Februar 1971 Zu Tiıerney, rsprunge der päpstlıchen Untfehlbarkeıt, ‘ın: Fehlbar?,

121 Butler, The Infallıbility otf the Church The„Unfehlbar?“ ine Tur offengelassen 2 Weıter davon enNnt- Tablet 225 (1971) 329 Butler, The Limits ot Infallıbility,
11 Den-fernt 1St jedoch die „Erklärung ZUur katholischen Lehre Ihe Tablet 229 (1971) 375 10 Denzinger Nr

über die Kırche, die einıge heutige Irrtümer VOI=- zınger Nr 30/802 12 Denzinger Nr 69/875 13 Butler,
The Limits otf Intfallıbilıty (2), The Tablet JS (1971) 399 14 Hans

teidigen iSt der Römuischen Glaubenskongregation VO: Küng, Unfehlbar?, Zürich 1970, 138— 141 15 Vgl Leo Scheffczyk,
atz Wahrheıt und „Bleiben ın der Wahrheıit“, In Zum Problem Un-Junı (vgl August War wıird dieser ZU

Hans Küng, Rechtfertigung. Dıie Lehreerstenmal offizıell anerkannt, daß der Sınn VO  e} Glaubens- fehlbarkeıt, 158— 161
arl Barths un ıne katholische Besinnung, Einsiedeln 19377 CI W.

99  u Teil VO  - der Aussagekraft der angewand- utl 1964 17 Vgl Heribert Mühlen, Der Unfehlbarkeits-Test, 1n :
Zum Problem Unfehlbarkeıt, S. 238—245 i®  x  x Grillmeier, Dasten Sprache iın einer bestimmten Zeitepoche und be-
Scandalum oecumen1ıcum des Nestor1ius 1n kirchlich-dogmatischer undstimmten Lebensverhältnissen abhängt“. Ebenso wird ein- theologiegeschichtlicher Sicht, Scholastik 16 (1961) 421 — 356

geraumt, dafß ıne dogmatische Wahrheit manchmal U Kasper, Zur Diskussion das Problem der Unfehlbarkeıit, 11 } Fehl-
nächst in einer unvollkommenen, jedoch nıcht alschen bar?, 83 Vgl ose Nolte, Kirchensystem und Lehrtheorie,

1n : Fehlbar?, 193— 195 21 Vgl ermann Härıng, Zur Ver1-
Weıise ausgedrückt wird“ und da{fß „mitunter 1m alltäg- fikatıon VO':  — Glaubenssätzen, 1 ! Fehlbar?, 238 H.-J Sieben,
lıchen Gebrauch der Kirche einıge Formeln durch NEeUC Zur Entwicklung der Konzilsidee, Theologıe un Philosophie 45

Ausdrucksweisen ersetizZt worden sind, die VO' kirchlichen (1970) 353—389; 46 (1971) 40—7/0, 364—386, 496—528
Congar, Intallıbilıtät und Indefektibilität, 1 * Zum Problem Untehl-

Lehramt eingeführt und approbiert wurden“. barkeıt, 185 24 Frıes, Das mißverständliche Wort, 1n ! Zum
Gerade auf diese Bedingtheit der kirchlichen Sprache 1St Problem Unfehlbarkeıt, Z 25 Kuüng, Fehlbar?, S. 394

Rahner, Bemerkungen Hans Küng, Im Interesse der Sache,edoch 1im ersten Teıl des Dokumentes nıcht geachtet WOI-

den Dort hat INan Sätze Aus den verschiedensten offiziel- In® Zum Problem Unfehlbarkeıt, Sl Vgl Versöhnliches
Schlußwort eine Debatte, Publık-Forum (1973) Nr. D 1

len Dokumenten herausgegriffen un: ohne Berücksich- bis 15 Vgl 25 (1971) 156
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Auf dem Weg ZU eıner deutschen Vulgata
Die deutsche Einheitsubersetzung der Vor dem Abschluß

Seıt dem Trıentey Konziıl ıst die ım Jahre 404 D“O  S dem Kırche vorgeschrieben. Sıe hat das liturgische Leben be-
herrscht his ın die eıt des 7 weıten Vatikanischen Kon-Presbyter un Kırchenvater Sophronius Fusebius Hiıero-
zıls. Daneben gab seit der Reformatıon (vgl Dıe Bıbel

Y  US abgeschlossene lateinısche „Einheitsübersetzung“
(Vulgata) für den Gebrauch ın der abendländi:schen ın Deutschland. Stuttgart neben dery auf hkatholı-


