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mißverständlich, und schlägt VOI, INa  - würde besser tıgung iıhrer geschichtlichen Bedingung zusammengereıht.
VO  - verbindlichen un etztverbindlichen Aussagen Sp Hätte INan auf diese Bedingungen geachtet, ware INa  e

chen 2 ohl Ühnlichen Überlegungen gekommen, WI1e S1€E Bı-
Verbindliche Texte nımmt auch Küng eindeutig c So schof Butler, der Ja selbst Mitglied der römischen lau-
zeıgt sıch schliefßlıch, daß die Meınungen wenıger weıt benskongregation ist, vorgelegt hat Seine Ausftführungen
auseinandergehen, als die Heftigkeit der Diskussion Zze1lt- gehen stark in der Rıchtung, da{(ß durch eın ormale Krı-
weıse 1e6ß Aut rund dieser Einsıicht enn terıen nıcht testgestellt werden kann, irreformable
auch ıne „operatıve“ Eınigung zwıschen arl Rahner Aussagen vorliegen. Damıt kommt der Kritik VO  e

und Hans Küng möglıch. Damıt isSt ZWAar noch keine letzte Küng „a-prior1 unfehlbaren Satzen“ wenıgstens in
theoretische Einigung gegeben. ber dies braucht nıcht einem entscheidenden Punkt weılt
verwundern. iıne Reflexion über die Selbstreflexion der Raymund Schwager
Kirche 1St eın schwieriges Unterfangen. Dıie Kirchenge-
schichte ze1gt, dafß die gleichen Vokabeln ımmer wieder Erste bıibliographische Übersicht 1n * Fehlbar?, hrsg. VO'  -} Hans

G, deMIt andern aftektiv geladenen Vorstellungen un begrift- Küng, Zürich I973, 515524 Fehlbar?, 325
Rosa, Una ‚domanda‘ dı Hans Küng, Papa infallıbile?, a C1-

lıchen Inhalten gefüllt wurden. Be1i der schwierigen Auf- viltä Cattolica, (1971) 240 Joseph Ratzınger, Wıder-
sprüche 1m Buch VO! Hans Küng, 1n : Zum Problem Unfehlbarkeit,yabe einer kıirchlichen Selbstreflexion dürfte auch heute

5 Y ves Con-kaum anders zugehen. hrsg. arl Rahner, Freiburg Br. WOZT; 105
BrıanSar, Infaillibilite&-Indefectibilite, 1v1ıtas 26 (1971) 345

Zu einer „operatıven“ Einigung hat auch die Erklärung Tiıerney, Orıgıns of Papal Infallıbilıty 50—1350, Leiden 1972
der Deutschen Bischofskonferenz (8 Februar 1971 Zu Tiıerney, rsprunge der päpstlıchen Untfehlbarkeıt, ‘ın: Fehlbar?,

121 Butler, The Infallıbility otf the Church The„Unfehlbar?“ ine Tur offengelassen 2 Weıter davon enNnt- Tablet 225 (1971) 329 Butler, The Limits ot Infallıbility,
11 Den-fernt 1St jedoch die „Erklärung ZUur katholischen Lehre Ihe Tablet 229 (1971) 375 10 Denzinger Nr

über die Kırche, die einıge heutige Irrtümer VOI=- zınger Nr 30/802 12 Denzinger Nr 69/875 13 Butler,
The Limits otf Intfallıbilıty (2), The Tablet JS (1971) 399 14 Hans

teidigen iSt der Römuischen Glaubenskongregation VO: Küng, Unfehlbar?, Zürich 1970, 138— 141 15 Vgl Leo Scheffczyk,
atz Wahrheıt und „Bleiben ın der Wahrheıit“, In Zum Problem Un-Junı (vgl August War wıird dieser ZU

Hans Küng, Rechtfertigung. Dıie Lehreerstenmal offizıell anerkannt, daß der Sınn VO  e} Glaubens- fehlbarkeıt, 158— 161
arl Barths un ıne katholische Besinnung, Einsiedeln 19377 CI W.

99  u Teil VO  - der Aussagekraft der angewand- utl 1964 17 Vgl Heribert Mühlen, Der Unfehlbarkeits-Test, 1n :
Zum Problem Unfehlbarkeıt, S. 238—245 i®  x  x Grillmeier, Dasten Sprache iın einer bestimmten Zeitepoche und be-
Scandalum oecumen1ıcum des Nestor1ius 1n kirchlich-dogmatischer undstimmten Lebensverhältnissen abhängt“. Ebenso wird ein- theologiegeschichtlicher Sicht, Scholastik 16 (1961) 421 — 356

geraumt, dafß ıne dogmatische Wahrheit manchmal U Kasper, Zur Diskussion das Problem der Unfehlbarkeıit, 11 } Fehl-
nächst in einer unvollkommenen, jedoch nıcht alschen bar?, 83 Vgl ose Nolte, Kirchensystem und Lehrtheorie,

1n : Fehlbar?, 193— 195 21 Vgl ermann Härıng, Zur Ver1-
Weıise ausgedrückt wird“ und da{fß „mitunter 1m alltäg- fikatıon VO':  — Glaubenssätzen, 1 ! Fehlbar?, 238 H.-J Sieben,
lıchen Gebrauch der Kirche einıge Formeln durch NEeUC Zur Entwicklung der Konzilsidee, Theologıe un Philosophie 45

Ausdrucksweisen ersetizZt worden sind, die VO' kirchlichen (1970) 353—389; 46 (1971) 40—7/0, 364—386, 496—528
Congar, Intallıbilıtät und Indefektibilität, 1 * Zum Problem Untehl-

Lehramt eingeführt und approbiert wurden“. barkeıt, 185 24 Frıes, Das mißverständliche Wort, 1n ! Zum
Gerade auf diese Bedingtheit der kirchlichen Sprache 1St Problem Unfehlbarkeıt, Z 25 Kuüng, Fehlbar?, S. 394

Rahner, Bemerkungen Hans Küng, Im Interesse der Sache,edoch 1im ersten Teıl des Dokumentes nıcht geachtet WOI-

den Dort hat INan Sätze Aus den verschiedensten offiziel- In® Zum Problem Unfehlbarkeıt, Sl Vgl Versöhnliches
Schlußwort eine Debatte, Publık-Forum (1973) Nr. D 1

len Dokumenten herausgegriffen un: ohne Berücksich- bis 15 Vgl 25 (1971) 156
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Auf dem Weg ZU eıner deutschen Vulgata
Die deutsche Einheitsubersetzung der Vor dem Abschluß

Seıt dem Trıentey Konziıl ıst die ım Jahre 404 D“O  S dem Kırche vorgeschrieben. Sıe hat das liturgische Leben be-
herrscht his ın die eıt des 7 weıten Vatikanischen Kon-Presbyter un Kırchenvater Sophronius Fusebius Hiıero-
zıls. Daneben gab seit der Reformatıon (vgl Dıe Bıbel

Y  US abgeschlossene lateinısche „Einheitsübersetzung“
(Vulgata) für den Gebrauch ın der abendländi:schen ın Deutschland. Stuttgart neben dery auf hkatholı-
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scher Seıte nıe erreichten Lutherbibel ımmer zuieder eut- scher Übersetzer eınen exXt schaffen, der auch öku-
sche Übersetzungen, die sıch ım hatholischen Raum all- menisch gebraucht werden könnte. Dıie Bischofskonferenz
gemein durchsetzten. FErinnert sel nu  N die Übersetzun- stimmte dem Plan 1m Herbst 1960 und beauftragte

das Katholische Bibelwerk, eın Gutachten erstellensEeEN des Dominikaners Dietzenberger (1475—1537) un
“O  S Allıol: (1793—1873). Dıie Vielfalt deutscher ber- über den Sınn, die Vor- und Nachteile und die Möglıch-
selzungen ıst ım Zuge der modernen Bibelbewegung Qgr0Ö- keiten ZUur Verwirklichung einer solchen einheıtlichen,
ßer geworden. Neben den Vollbibeln DO  S Rießler-Storr „kirchenamtlichen“ Übersetzung. DDas Gutachten des
(1924), der Klosterneuburger Bıbel (1934), der Echter- Bibelwerks, das A0 Urteilsbildung sowohl katholische
Bıbel “VO:  S Stenzel, Hamp, Kürzınger (1955)) und der W1e€e auch evangelische Fachleute und Institutionen
Zürcher Katholischen Familienbibel haben “ar allem dıe Auskunft bat und sıch insbesondere über alle vergleich-
Testamente V“O  > Henne AT) und Rösch NT) (1934) all- baren katholischen Ww1e niıchtkatholischen Unternehmen

1mM In- und Ausland, deren Zıel, Arbeitsweise und Er-gemeıne Verbreitung gefunden. Gegenwärtig gehören dıe
Taschenbuchausgaben der Echter- un der Herder-Bibel fahrungen informıierte, befürwortete die Schaffung eıner

solchen „Einheitsübersetzung tür den kirchlichen Ge-(1965) den verbreitetsten. Niıcht unterschätzen ıst
der Einfluß der Schulbibel auf die Entwicklung der yrelı- brauch“ und bot zugleich Hınweise für deren Verwirk-
giösen Sprachgestalt, Alle nNeuKETEN Übersetzungen orıen- lıchung. Auf der Frühjahrskonferenz 1961 f1el dann auf-

grund dieses Gutachtens der endgültige Beschluß. Dıietieren sıch griechischen bzw hebräischen rtext
un bemühen sıch 1Nne zeitgemäße Sprache. Dennoch Bischöfe Leiprecht (Rottenburg) und Freundorter (7)
hat gerade das Z weiıte Vatikanum miıt der Erschließung (Augsburg) wurden beauftragt, 1m Zusammenwirken miıt
der Liturgie Tür die Volkssprache für den amtlıchen und dem Bibelwerk die nf:itigen Vorbereitungen dafür
gottesdienstlichen Gebrauch der Bıbel ıNne allgemein D“Eer- treften.

Von Anfang strebte man dıe Mitarbeit der Evangeli-bindliche Übersetzung fast notwendig gemacht. Wır
bonnten seinerzeıt (vgl Oktober 1972 476), als schen Kirche in Deutschland Bischof Leiprecht 1e1
“O  S der Bischofskonferenz das Neyue Testament der daher über den Vorsitzenden des Verbandes Evangelı-

scher Bibelgesellschaften in Deutschland, Prälat TheodorEinheitsübersetzung vorgestellt wurde, nıcht über das
Gesamtprojekt berichten, das miıt der Veröffentlichung Schlatter, Stuttgart, beim damalıgen Vorsitzenden des
des Alten Testamentes ım Frühjahr 19/4 seinen Abschluß Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Bischot
finden soll Deshalb haben LT den Geschäflsführer der ÖOtto Dibelius, sondıiıeren. Leider f1el der Bescheid negatıv
Übersetzung, den {rüheren Direktor des Bıbelwerkes und AauUus, da die Jangjährige Revisionsarbeit Luthertext

noch nıcht abgeschlossen Wal. Dıie erneute Einladung ZUurheutigen Professor der Theologischen Hochschule ın
Passayu, ()tto Knoch, einen zusammenfassenden Be- Mitarbeit 1mM Frühjahr 196/, nach Abschlu{fß der Luther-

rev1ısıon des Alten Testamentes, führte dann eineryıcht gebeten, ın dem sıch Knoch auch miıt dem bisher
Teilmitarbeit.bekanntgewordenen Echo und der ersien Kritik auseıin-

andersetzt.

Als nach dem Zweıten Weltkrieg 1mM Gefolge der bahn- Was wollte M} mıt der Finheits-
rechenden Enzyklıka Pıus Al Dıvıno atflante Spiırıtu, übersetzung erreichen?
eın starker Aufschwung der katholischen Bibelwissenschaft
einsetzte und gleichzeitig die katholische Theologıe sıch Im Frühjahr 1962 wurde eın Arbeitsausschufß Aus$s Fach-
verstärkt auf hre biblischen Quellen besann, entstand 1m leuten berufen, der Rıichtlinien aufstellen, Mitarbeıiter
Wissenschaftlichen Beırat des Katholischen Bibelwerks eruten un!: dıe Arbeit steuern sollte Dıiesem Ausschufßfß
der Gedanke, der Deutschen Bischofskonferenz die Schaf- gehörten die Exegeten ose Schmid (NT), Heinrich
fung einer UuCNHI, Heranziehung der wissenschaft- Schlier (NT), Johann Michl NT), Peter Bläser (NT),
lıchen Erkentnisse AUS den Urtexten erarbeıteten ber- Vinzenz Hamp (AT), ose Scharbert AT) und ()tto

SELZUNg der BaNzZChH Heıilıgen Schrift 1n m zeitnahem Knoch, der damalıge Direktor des Katholischen Bibel-
Deutsch empfehlen, die überall dort Verwendung werkes. Prot. Schmid repräsentierte zugleich dıe Arbeıits-
finden sollte, dıe Bibel VO der Kırche „amtlıch“ gemeinschaft katholischer deutschsprachiger Neutesta-

gebraucht wiırd, VOTLT allem in Gottesdienst und Schule mentler, Prof Bläser Jjene der Ordensexegeten, Prot.
Diese Übersetzung sollte dıe Vieltalt der Perikopenbücher ıch] den Wissenschaftlıchen Beırat des Katholischen

Bibelwerkes. Mıt der Verantwortung für die ta-und der Schulbibeln überwinden und sıch durch seine
FEinheitlichkeit den Gläubigen einprägen. Verbunden da- mentlichen Texte wurde Prot Schmid betraut, miıt der
mM1t War der Gedanke, neben der feststehenden einjährı- Verantwortung für das Ite Testament Prot amp
gCnh Perikopenordnung eine alternatıve Leseordnung (beide wurden nach Jahren aktıver Mitarbeit Aaus Alters-
erarbeiten, die den Reichtum der Bibel 1in größerer Fülle und Gesundheitsgründen durch Prot ıchl und Prof.
den katholischen Christen nahebringen sollte. Zugleich Scharbert abgelöst). Die Geschäftsführung, dıie prak-
sollte versucht werden, durch die Mitarbeit protestantı- tische Durchführung, wurde dem damaligen Direktor
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des Bibelwerkes, Otto Knoch, übertragen. Das Bibelwerk 1st der Bibel heute angemessen? Was heißt heute
wurde auch mMi1ıt den technischen Arbeiten betraut. Deutsch? Soll der Sprachstil der biblischen Vorlagen 1n

der Übersetzung nachgeahmt, sollten poetische und g_
undene Texte 1m Deutschen nachgestaltet werden? ImAls 7 iel wurde bestimmt, ine möglıchst teXtit- und S$1NN-

getreu«€ Übersetzung Aaus den Urtexten schaften, Laute der eıt erwıes sıch, da{ß dıe Mitarbeit VO  — (Ger-
manısten, dıe mMi1ıt der griechiıschen Sprache siındbe1 1M Notfall die Sınntreue der gENAUCH Entsprechung

ZUuU Urtext vorzuziehen 1St, die sich zugleıich durch VeI - (Germanıisten MIit Hebräischkenntnissen standen leider
ständliches, schlıchtes, Gegenwartsdeutsch auszeıich- NUur 1n csehr begrenztem Umftfang Z Verfügung) und
nenNn sollte. Da die Übersetzung tür den praktischen (ze- gleich eın Gespür für dıe relıg1öse Sprachtradıtion besit-
brauch bestimmt WAar, sollte S1e zugleıch sprechbar und ZEN, fruchtbarer und hilfreicher WAar als jene VO Schrift-

stellern un Dichtern, da letztere 1n ihrem Umgang mıtsıngbar se1n. Miıt Rücksicht auf die Liturgie und dıe
Katechese mußten auch liturgische und katechetische der Sprache stärker subjektiv bestimmt siınd als jene, dıe

zunächst VO gegenwärtigen Stand der deutschen Hoch-Gesichtspunkte berücksichtigt werden. Es sollten daher
auch liturgische, katechetische und germanistische Fach- sprache ausgehen. An sprachlichen Mitarbeitern sind

neben den Protessoren Rudol}f Henz (Wıen) und Frido-leute Zur Mitarbeit herangezogen werden, un WAar über
das Liturgische Institut und den Deutschen Katecheten- in Stıer (Tübingen) sSOWIl1e den Dichtern und Schriftstel-
vereın. lern Heinrich Böll und Christa Reinig VOTLr allem nNneN-

Im Neuen Testament sollten Je wel Übersetzer ıne nNnenNn die Miıtglieder des früheren Doktoranden- und ber-
Grundübersetzung liefern, 1mM Alten Testament Je ein sem1ınars VO  - Prot Walter Jens (Tübingen), die alle über
UÜbersetzer mMi1t Rücksicht aut die großen Partıen dıe- gediegene Kenntnisse der griechischen Sprache und über
SCS Buchs Diese Übersetzungen sollten VO  } allen Mıt- Kenntnisse der Rhetorik (Z auch über eın Theologie-
arbeitern durchgesehen werden: dann oll mMi1t Hıltfe VO  — studı1um) verfügten.
eingegangenen Voten durch ine Revisıonsgruppe VO  3

bis Fachleuten, bestehend AauUus mındestens eiınem welıte- Insgesamt haben alle Übersetzungen mindestens dreı
Fn Exegeten, möglıchst einem Übersetzer verwandter Phasen sprachlicher Gestaltung und Überprüfung durch-
Stücke, AUS eiınem Katecheten und eınem Liturgiker, auch laufen; be1i sehr wichtigen Texten des Neuen Testamentes,
einem Sprachfachmann der Grundtezxt überprüft und aber auch beim Psalter fanden sıch zuweilen bıs 10
ıne verbesserte Fassung hergestellt werden. Falls diese verschiedene Versionen der Übersetzung, bevor dıe Texte
Fassung befriedigend austfällt, wird S1e dem Arbeıitsaus- Zur Veröffentlichung freigegeben wurden. Dıe Zahl der
chuß vorgelegt. Dieser entschied über Annahme Z Ver- Übersetzer und Mitarbeiter stieg 1im Laute der eıt VO  $

öffentlichung oder über weıtere Auflagen. Die abgeschlos- 25 auf (D die verschiedenen Gutachter nıcht inbegriffen.
Nn  Nn und aAaNngCHNOMMENEN Texte werden zunächst probe- Zur Endfassung des Psalters wurden auch Kirchenmusi-
weıise veröftentlicht und sollen ISI nach einer Miındest- ker beider Konfessionen herangezogen, ebenso ZU!T Sprach-
zeıt VO  S 7wel Jahren endgültig revıidiert und abgeschlos- gestalt der neutestamentliıchen Hymnen, die 1n der Lıitur-
sen werden. Da die 'Texte das Ergebnis einer Gemeıin- z1€ ine Rolle spielen.
schaftsarbeit darstellen, werden die Übersetzer und Miıt- Im Laute VO Jahren zab jährlich wel Tagungen
arbeiter der einzelnen Schriften nıcht genannt. VO  > einer Woche Dauer (dıe 50 Vollversammlungen),

daneben ıne Anzahl kleinerer Tagungen und Treften.
Eınıiıge Übersetzer und Mitarbeiter siınd während der

FEin schwieriges Unternehmen Arbeıiıt verstorben. Die Bischöflichen Beauftragten celbst
nach dem Tod VO  a Bischof Freundorter wurde Weiıh-mıt Mitwirkenden bıschof Prot Eduard Schick, ebentalls Neutestamentler,
erufen nahmen sCmh Antaeıl. Dıie Förderung durchDas Unternehmen erwiıes sıch als schwieriger und Ze1lt-

raubender;, als ursprünglıch aNngSCNOIMMEN. Zunächst mußte s1e trug wesentlıch dazu be1, da{ß das Unternehmen nıcht
auf halbem Weg versackte.eın gemeinsamer Übersetzungs- und Sprachstil gefunden

werden: schwıer1ge Textfragen mußten geklärt (z
Was beim Begınn des Unternehmens niemand ahnenHeranziehung der VO hebräischen ext abweichenden

griechischen Fassung der Septuagınta bei manchen Schrif- konnte, Lrat durch das VO aps Johannes
ten des AD durchlaufende Begriffe festgelegt, dıe überraschend einberutene Z @yeıte Vatikanische Konzıl ein:

Er erlaubte den Gottesdienst 1n den Landessprachen, ver-Wiıedergabe deutscher Stellen entschieden, dıe Schriften
der verschiedenen Übersetzergruppen aufeinander ab- mehrte dıe biblischen Lesungen beträchtlıch, torderte Zute

Übersetzungen der Heılıgen Schrift AusS den Ursprachengestimmt, Verfahrensfragen geregelt werden (Z „ Wer
gibt den Ausschlag, wenn sıch verschiedene Übersetzer un förderte darüber hinaus nachhaltig die Zusammen-

arbeit M1 den nichtkatholischen Christen. Nun erwiıesnıcht einıgen können?“).
Eın besonders heikles Problem wWwWar die (ewinnung gC- sich dieses Unternehmen als höchst zeitgemäfß, Ja MNg-

liıch Denn 1U  — mu{fßten tür dıe lıturgischen Texteeigneter sprachlicher Mitarbeiter. Welche Art VvVo Sprache
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un: Leseordnungen rasch als möglıch biblische Texte and sıch klar darüber, daß ıne weıtere Modernisierung
1n der Muttersprache bereitgestellt werden. („Revısıon”) über die bereits erreichte Umformung des

Luthertextes hinaus nıcht mehr möglıch seın wırd. Die
Dıie Begegnung der Bischöte der Welrt aut dem Konzil Arbeit der Einheitsübersetzung hat praktisch erwıesen,
führte daneben ZUuUr Mitbeteiligung aller Bischöfe der dafß un: w1ıe ıne gemeiınsame Bıbelübersetzung möglıch
deutschsprachigen Gebiete Europas der Bischöfe Oster- ISt. Dıiese Erfahrungen sınd für die Zukunft VO  3 hohem
reichs, der Schweıiz, Südtirols, Luxemburgs un: des Bı- Wert.
schots VO  3 Lüttich der Übersetzung. Der
Bischof VO Straßburg nımmt diese Übersetzung ın dıe ıne Nebenfrucht des Zusammenwirkens, die aber große
zweısprachigen lıturgischen Bücher seiner Diözese auf. ökumenische Bedeutung hat, ISt das Okumenische Ver-
Zugleich wurden Vertreter dieser Länder 1n den Arbeıits- Zzeichnıs der hiblischen Eıgennamen nach den Loccumer
ausschufß entsandt und Übersetzer un: Mitarbeıter für Rıchtlinien, das 19/2 1m ruck erschien. Beide großen
die eigentliche Arbeıt exXt benannt. Das deut- Kırchen einıgten sıch 1970 auf Regeln, die ıne gemeı1n-
sche Sprachgebiet 1n Europa 1St auf diese Weıse ZU SAUaIiIne Fassung der biblischen Eıgennamen SOWI1e der Be-
erstenmal 1in der Geschichte dieses Kulturraums 1m Ge- zeichnungen tür Maße, Gewichte un: Muüunzen ermöglıch-
brauch derselben Bibelübersetzung vereınt, W a4s siıcher te  S Damıt können die konfessionellen Unterschiede in
auch Auswirkung tür die Spracheinheıt dıeses Gebiets Schulbüchern un: Bibelausgaben überwunden werden,
haben wırd. zugleıch erhielten die Bibelwissenschaftler die Möglichkeıit

einheitlichen Bezeichnungen 1n Kommentaren und
Veröffentlichungen. Dıie Duden-Redaktion hat diese Be-

Teilzusammenarbeit mit den zeichnungen bereits in die neuestie Ausgabe des Duden
aufgenommen. Die katholischen Christen werden WarlrEvangelischen einıge eıt brauchen, die vertrautfen alttestamentlichen
Namensformen der Septuagınta- un Vulgata-Überset-Wıe schon erwähnt, WAar eıne Zusammenarbeit mi1ıt der

Evangelischen Kirche iın Deutschland Begınn noch ZUNg mıiıt den ungewohnten hebräischen Formen VeECI-

tauschen, der gemeınsame Gewıinn wiegt aber diesen
nıcht möglıch. Doch kam C3Sy dank der Inıtiatıve der Verlust sıcher aufkatholischen Seıite und der Bereitwilligkeit des damals
neugegründeten Evangelischen Bibelwerks, Ab Frühjahr
1968 einer Teilzusammenarbeıt, die schließlich 1m
Ersten Vertrag zwischen der deutschen Katholischen lle exie sollen zunächst erprobt
Bischofskonterenz un: dem Rat der Evangelischen Kırche werden
1ın Deutschland kulminıierte. Dıie zunächst auf wichtige
Abschnıitte des Neuen Testaments und Psalmen be- Da der Text der Einheitsübersetzung auch nach Abschlufß
schränkte gemeınsame Übersetzungsarbeit, bei der die der Übersetzungsarbeıit überwacht und VO  } eıt eıt
katholische Seıite iıhre Texte als Ausgangsbasıs ZAUE Dıis- überprüft werden muß, wurde eın eıgener TIräger geschaf-
posıtıon für iıne paritätische Übersetzungskommisıson fen Dıie 1m Herbst 1971 gegründete „Katholische Bibel-
tellt, erwıes sıch als fruchtbar. Dogmatische Schwier1g- anstalt mbH“ 1n Stuttgart verwaltet die Rechte der

Deutschen Bischofskonterenz der Einheitsübersetzung,keiten Lraten nıcht auf, die „Fronten“ exegetischer und
sprachlicher Art verliefen jeweıls quer durch die Konfes- veröffentlicht diese Übersetzung un vergibt Lızenzen

Verlage. Dıie Bibelanstalt 1st als gyemeinnütz1gs10nen. Deshalb dehnte die evangelische Seıte die Z ustim-
MNMUNZ ZUYT 7 usammenarbeit sukzessıive ayeıter aAM , Zur erkannt, da die spater erwartenden ewınne der Ver-
eıit umta{t der Auftrag die über 100 50 altkirchlichen besserung des Textes, der Verbilligung der Ausgaben und
Perikopen, die Psalmen, das Mattäusevangelıum SAamt der Bibelarbeit ZzZugute kommen sollen Gesellschafter
synoptischen Parallelen, den KRomer- un: den Galater- sind der Verband der Diıözesen Deutschlands und das

Katholische Bibelwerk e. V Vorsitzender 1St der Sekretärbrieft Bıs autf die synoptischen Parallelen 1St die Überset-
ZUNg dieser Abschnitte bereits abgeschlossen. Noch in der Deutschen Bischofskonferenz, Prälat ose Homeyer;
diesem Jahr soll die Entscheidung tallen, ob auch das als Geschäftsführer fungılert der Geschäftsführer der Eın-

Johannesevangelium ın das gemeinsame Programm ein- heitsübersetzung, Prof Otto Knoch Dıe anfallenden
bezogen wiırd. Dann könnten die deutschen großen Kon- Arbeiten werden mMi1ıt Hılfe des Katholıschen Bibelwerkes
fessiıonen wen1gstens über ıne gemeinsame Fassung aller abgewickelt, dafß der Autftwand relatıv gering 1St.

Evangelientexte verfügen, auf dıe be1 ökumenischen Got- Inzwischen hat diese Anstalt die Liızenzen für den Ab-
tesdiensten, ın Funk und Fernsehen, 1ın gemeiınsamen druck der Texte ın den offiziellen liturgischen Büchern
Gebet- un: Schulbüchern zurückgegriffen werden könnte. vergeben, daneben hat s1e selbst veröffentlicht: 1)as Oku-
Noch hält ZWAar dıe Evangelische Kırche iın Deutschland meniısche Namensverzeıchnis;: den Ökumenischen Psalter

Luthertext test. Doch sınd dıe Verantwortlichen der (Je ININ! miıt der Württembergischen Bibelanstalt)
reformierten Kırchen un Gemeinschaften 1n Deutsch- un das Neue Testament (miıt allen ökumenischen Tex-
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ten). Im Frühjahr 1974 soll das Ite TLestament ın eiınem SCH, daß eın zum lıturgischen Gebrauch bestimmter Bibel-
Bande folgen. An Einzeltexten wurden veröffentlicht: TeXt auch ZU Sıngen gyee1gnet sein muß Aus diesem

Grund un der Zielsetzung entsprechend (dDıie Bücher Genesıis: Exodus und Leviıtikus; Jerem1a mIıt
Baruch; 1Job, Hoheslied un Klagelieder; die A postel- Gebrauch ın Gottesdienst un: Unterricht) konnte die
geschichte; das Johannesevangelium un dıe Johannes- Übersetzung ıcht 1n der modernen Umgangssprache ab-
briefe: die Katholischen Briete. gefaißt werden. Dennoch wirkt S$1€e€ nıcht altertümlich.
Be1ı al] diesen Veröftentlichungen handelt sıch Weithin gewıinnt In  z} den Eindruck, daß S1€e sıch nıcht
Texte, die WAar VO Arbeitsausschu{fß ZUT Veröftent- NUur sStreng den Urtext hält, sondern auch gul VeCI-

lıchung freigegeben wurden, die aber aut Wunsch der ständlich 1St. Das schwier1ige Abwägen zwıschen Begrifts-
Bischöfe iın Gottesdienst, Schule un: prıyvatem Gebrauch und Gegenwartsnähe scheint gelungen se1in. Das
einıge eıt (mindestens wel Jahre) auf hre Texttreue, schlıchte, zeitnahe Deutsch, die Verständlichkeit, die zutie
Sprachgestalt, Sprechbarkeit un: Singbarkeit un autf Lesbarkeit und Singbarkeit dieser Übersetzung wiıird denn
hre Verständlichkeit hın erprobt werden sollen. Daneben auch nahezu allgemein als großer Vorzug dieser Arbeit
werden exegetische un: sprachliıche Gutachten eingeholt. herausgestellt. Zahlreiche Seelsorger haben mitgeteıilt,
Zugleich sınd W1e die Vorworte al dieser Ausgaben, daß die Gottesdienstbesucher VO  3 dieser Übersetzung
auch der lıturgischen, zeigen alle Urteilsfähigen auftmerksamem Hören werden, gerade auch
ıhre Kritik, verbunden möglichst mMIt weiterführenden den Stellen, die NECUC Übersetzung eıgene Wege geht
Vorschlägen, gebeten. Solche Kritiken un Vorschläge und altgewohnte Wendungen EerSeTZT, die Z Teıil VO  3

sollen möglıchst in Postkartentormat Angabe der Jungen Generatıon nıcht mehr verstanden werden
der betr. Stelle, des fraglıchen Begrifts oder einer bean- oder die neben der heutigen Sprache her ein biblizistisches
standeten Wendung eingesandt werden an: Katholische Sonderdaseın risten. Denn diese Übersetzung oll Ja auch
Bıbelanstalt, Stuttgart K Sılberburgstr. 121 A, Nach der heranwachsenden Generatıon dienen, dıe heute weIlt-
Ablauf VO  — well Jahren 1b Veröffentlichung wiıird mi1t hin die Verbindung mi1ıt der relig1iösen Sprachtradıtion
Hılfe der eingegangenen Vorschläge, Einwände und (sut- verloren hat und diese als antıquiert empfindet.
achten die Übersetzung noch eiınmal überprüft un end- Dieser Versuch, die (vor 1900 Jahren) formulierte Bot-
gültıg gefaßt. Der ext ol] sıch Ja kirchlich bewähren. chaft ın zeitnahem Deutsch auszudrücken, hat aber auch
Bıs Jjetzt liegen bereıts über 7500 solcher Zuschriften teilweise scharfer Kritik mehr traditionsgebundener
VOTr. Den Ausgaben mi1t dem endgültigen Text, Altes Kreıse geführt, die sıch vielfach in entsprechenden Publı-
WwI1ıe auch Neues Testament, sollen über die jetzıgen ext- kationsorganen findet Diese Kritik entzündet sıch nahezu
ausgaben hinaus noch ausführliche Einführungen 1n dıe STErCOLY D denselben Einzelstellen und zıeht daraus
einzelnen Schriften wIıe auch hinreichende Anmerkungen dann weıttra ende Schlüsse, wobel aber oft hın-
und Anhänge (Lısten, Karten, Tabellen) beigegeben WeI - reichender Sprach- und Sachkenntnis mangelt. Zu nennen

den, damıt diese Übersetzung M1t wirklichem Nutzen siınd hier VOT allem dıe „Schwangerstellen“ (Mt 1, 15.23;
gebraucht werden kann. Bıs ZUur endgültigen Fertigstel- W U: Z > die aber in der neuestien Fassung, die das
lung dieser „reviıdierten“ und „kommentierten“ Textaus- Neue Testament bietet, durch neutralere Wendungen
gaben dürften ohl noch drei bıs vier Jahre vergehen. EersSeiIzZt siınd „eIn ınd erwarten“); dann die Wiedergabe

der Seligpreisungen der Bergpredigt durch „Wohl denen,
die (Mt) und „Wohl euch .< die“ (Lk), W as aıls

Das erste Echo ıst positiv Verdiesseitigung und Verharmlosung der Makarismen
kritisiert wiıird (Zur Wiedergabe der Makarıos-AussagenrOtz stereotyper Kritik ‚b Details
1mM gyanzen NT, 5. meınen Artikel: Selıg oder Wohl?,
Gottesdienst W O/Z 153—156), die „klugen undSeit dem Inkrafttreten der ucmn dreijährigen Leseord-

NUung für den Sonn- un Festtagszyklus Advents- dıie dummen Mädchen“ „klugen und die törichten
Jungfrauen“ (Mt 25, 1L die „‚Schafe un Ziegen“SONNTLAaß 1969 wiıird die NCUEC Übersetzung 1 Gottesdienst

des deutschsprachıgen Gebiets Europas Cr W eN- ‚Schafe un Böcke“ (Mit 25 31 f); die „Mächte des
Todes“ der „Pforten der Hölle“ (Mt 16, L8) diedet Allerdings siınd inzwischen „ahlreiche Texte noch

einmal überarbeiıtet un verbessert worden, doch sind Wiedergabe VO eudokein durch „Geftfallen haben an  “
„Wohlgefallen haben aın (s Mt 3, 1 Jes 42, DEgrundsätzlıche Veränderungen des Sprachcharakters der

Übersetzung selbst nıcht eingetreten. Insotfern konnten die durchgängıge Kleinschreibung VO  > „heilıg“ 1n Ver-

bisher durchaus umfangreiche Erfahrungen MIt dem bindung miıt „Geıist“ ; daneben einıge drastische Wendun-
ext gye&macht werden. Das Gesamturteıil fiel nahezu all- SCH w1e „Fressen und Sauten“ (Röm 13% 13), Miıst, Kum-

gemeıin DOositLUV Aaus Als repräsentatıv annn für die dabeı Pan, ein1ıge ENNCI)}; sehr häufig auch die ber-
nahme der hebräischen Namensftormen 1m Alten Testa-sgCHNannten Gründe die Besprechung VO  ; Clara V“O  z Gab-

lenz 1n den „Evangelıschen Kommentaren“ 5SAMDLZ, ment und die Einführung der origınalen Ma{fß- und Munz-
bezeichnungen in die deutsche Übersetzung. Die Kritik6922) genannt werden: „Katholische Übersetzer haben

neben allen bekannten Gesichtspunkten berücksichti- diesen Stellen (und wenıgen anderen, die aber nıcht



534 Kirchliche Zeitfragen
VO  3 der Mehrheit Onlert wurden) wurde meı1st MIt weılst, oder ob es sıch dabei lediglich die tradıtionell
folgenden Gesamtaurteilen verbunden: rationalıstisch, PFO- gepragte, der Gegenwartssprache gegenüber antı-
testantısierend, zeıtgeistverhaftet, wobej dann meıst g- quierte Sprache einer wenıg zeitnahen Gottediensttradi-
ordert wurde, ın diesem Bereıich nıcht 1Ur den Inhalt t10n andelt. Im Bereich der Liturgie 1st nämlıch 1mM Ze1-
treu festzuhalten, sondern auch die alten Formulierungen chen der Retorm iıne ımmer konsequentere Anpassung
keineswegs andern. der Gottesdienstsprache die jetzt gebräuchliche och-

sprache festzustellen, wobei alles unnötıge Beiwerk, ede
übertriebene Feierlichkeit un: ungewohnter Sprachstil

„Konsequente Übertragung die eute (Umstellung der Satzfolge D B mehr un mehr vermı1e-
den wird. Natürlıch hat die Liıturgıie eıgene Worte undgebräuchliche Sprache  c Wendungen, diese entsprechen aber der eigengeprägten

Die Übersetzerkommission 1St hıer aber grundsätzlıch der Wirklichkeit, die hier geht Das mu aber keıines-
WCSS heißen, da{fß diese Eıgensprache andere SprachgesetzeMeınung, da{ß die Botschaft un der Anspruch des Neuen

Testaments gerade dann, Wenn S1e heute ekannt gemacht hat und haben darf als die allgemein anerkannten.
werden ollen, ıne konsequente Übertragung 1n die heute
gebräuchliche Sprache ertordern. Da{iß dabe;i Einzelstellen Immerhin 1St die rage gestellt: ıbt 1nne eıgene Sakral-
durchaus überprüft un verbessert werden sollen, 1ST sprache neben der Hochsprache ım Deutschen, und Wa

selbstverständlich. Zu betonen 1STt in diesem Zusammen- macht ıhr Eıgenes un Eıgentliches Aaus® Da hıer die (jer-
manısten un Sprachfachleute keine einhellige Meınunghang aber, daß der Übersetzerkommission keineswegs

darum geht, die Botschaft der Bibel oder gal die lau- vertreten, überhaupt noch ungeklärt Ist} W as „sakral“
sprachlich bedeutet, ware VO  S großem Wert, WEn dıebensüberlieferung auszuhöhlen oder umzuınnterpretieren.

Dıie Übersetzer WI1e auch die Miıtarbeiter der Einheits- MNeue Übersetzung wenıgstens einer verstärkten Be-
übersetzung gehören überwiegend der zweıten Lebens- schäftigung Mi1t diesem Problem führen un dabe1
hälfte A gehören ZUr theologischen Mıtte un stehen einer Klärung dieses wichtigen Fragenkreises beitragen
alle der Kırche und ıhren Amtsträgern vollauf loyal könnte. Dıie Bedeutung dieser rage für die Gottesdienst-
gegenüber. Wer die entsagungsvolle und schwierige gestaltung und die Gebetspraxis allgemeın lıegt auf der
Arbeiıt eıner solchen gemeinsamen Bıbelübersetzung weıfß, and ıcht erledigt 1St damıt aber die Behauptung,
wırd sıch daher VOTr vorschnellem Aburteilen hüten. die Sprache der Übersetzung se1 ratiıonal und

wen1g gemüthaft gepragt. Am nachhaltigsten hat diese
Auffassung der Exeget und Okumeniker GerhardVon größerem Gewicht, weıl grundsätzlıcher Art, 1st der

mehrfach lautgewordene Eiınwand, die Sprachgestalt die- Voß OSB, Niederalteich, in dem Artikel: Kritische Be-
merkungen D Einheitsübersetzung des Neuen Testa-NT Übersetzung se1 nüchtern, akademisch, 1N-

tellektuell und gebe dem Getühl wenı1g Raum. Auch (Una SAaAnCcta 28, KL S 73—8 Z Diskussion
gestellt. Seine These lautet: „Oftenbar legt die FEinheits-nehme S1e nıcht gebührend Rücksicht auf die lıturgische

Sprachtradıtion. Dabe] wiıird anderem auch auf dıe übersetzung unvergleichlich viel mehr Wert auf die Ratıo-
nalıtät des Textes als auf seiıne Emotionalıtäiät“ (78) ErAbweichungen der Einheitsübersetzung VO  — lıturgischen

Texten un: Wendungen hingewiesen (So Da bei Vater- weıst dabe;i anderem auf die Wiedergabe VO  - kar-

n  9 Gloria, Sanctus, den Abendmahlsberichten, dem dıa, Herz, ın der Übersetzung hin (vgl { 1/
Gedächtnis; Z 25 Gedanken:;: Z 51 Gedächtnis: D% 47Wort des Hauptmanns VO  3 Kafarnaum). Abgesehen

davon, daß die lıturgisch verwendeten biblischen Texte W as S1€e dachten; wurde Herz auch Je nach Zusam-
menhang weggelassen). Dabe:i bestreitet nıcht dıe sach-oft ıne Entwicklung über das Neue Testament hınaus auf-

weısen (Z Abendmahlsberichte), siınd hiıer auch CXCHEC- ıche Berechtigung der Je gebotenen Übersetzung, meınt
aber, dafß sowohl die Exegeten, WwWI1e auch die Germanı-tische un: lıturgische Gesichtspunkte berücksichtigen,

die für Dıfterenzierungen sprechen, bei der rage sten „sıch mehr VO  — wissenschaftlicher Analyse (des 'Lex-
Les bzw der Umgangssprache) leiten (lıeßen) als VOo  !nach dem Sınn der Engelsankündigung Z 14, die -

egetisch nıcht als Aufforderung ZU Lob Gottes („Ehre eigener geistlicher Erfahrung mMIt der Sache“ (83) und
hält daher die Sprachgestalt dieser Übersetzung für nochse1 Gott sondern als Deutung des Geschehens Velr-
ungenügend. Denn „das TOTt des Lebens“ oll] auchstanden wird („Nun hat sıch Gott verherrlicht, indem

eıl anDot . 1 oder bei der Herausstellung der „ VOIM Geschmack dieses Brotes vermitteln“! 83)
uancen zwiıschen der mattäıischen un der lukanıschen
Fassung des Vaterunser. Zudem SCn gerade die ıfte-
rTeNzZeEnN A Nachdenken über die oft allzu gewohnten „Von entscheidendem Gewicht für den
Formeln und hre Aussagen Glaubensvollzug“
1e] schwieriger 1St aber das Problem, ob ine eigene Dıie Mitarbeiter der Einheitsübersetzung Z Waarlr der
sakrale Sprache 1bt, die iıhre eigenen Sprachgesetze auf- Auffassung, gegenüber der Wortinflation und dem Mi(ß-
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brauch der Gefühlswelt (sıehe Pop, Reklame, Illustrierte, Dienste der gestellten Aufgabe. Da jedoch hiıer
Fılm- un Fernsehwelt) ehesten ihrer Aufgabe ent- ıne Sache VO  - entscheidendem Gewicht tür den Glaubens-
sprechen können, Wenn S1e die Botschaft des Neuen vollzug der Kirche 1M deutschsprachigen Raum geht, soll-
Testaments durch ıne möglıchst schlichte, „heilig-nüch- ten sıch all jene darüber Gedanken machen, die durch
terne“ Sprache hindurch dem heutigen Menschen ZU. Ausbildung un: Erfahrung dazu fähig sSind. „Freilıch >

Bedenken, zur Auseinandersetzung, zum Entscheiden VOI- Kritik ohne konkrete Verbesserungsvorschläge ISt kaum
ıne Hıltfe“ (Voß, 83) Alle, die A dieser ber»Lragen und SagcenN, da Ja Glauben zunächst ıne rund-

entscheidung der Person, iıhres Urteils-, Sınn- und Wert- SETZUNG bisher beteilıgt sind, werden weiterführende Vor-
vermögens darstellt. Und S1e kamen dieser Auffassung schläge dankbar begrüßen.

ÖOtto nochdurch den Prozeß eines 19008  ' elfjährigen Bemühens 1mM

| änderbericht

Priesterkrise und Basisgemeinden
In Frankreich
Auf der französıschen Bischofskonferenz in Lourdes führte leicht überarbeıiteter Fassung abgedruckt. Innerhalb WeE-

der Bischot Rıob  @ VO  - Orleans 23 Oktober 1972 ün A, nıger Wochen erreichten den Bischot mehr als 000 Zu-
AaUuSs Der Priester kann keine soziale Funktion mehr wahr- schriften, auch Aus dem Ausland un VO  — protestantischer
nehmen, W CNl die Gesellschaft, tür dıe diese Funktion Seite Referat und Beitrag in „Le Monde“ (ın synoptischer

Gegenüberstellung) SOW1e ıne Anzahl AUS den Zuschrittenkonzipiert wurde, nıcht mehr exıstlert. Vielen Priestern
erscheint iıhr Dienst 1n der Kırche als Weg ohne Ausgang liegen 1U  — 1mM ruck VOTLT (Lettres Pere Riobe, Parıs
Auch be1 den Bleibenden macht siıch mehr un mehr Un-
sıcherheit bemerkbar. Die Priesterseminare werden ımmer
leerer. Diese Sıtuation Zwingt mutigen, notfalls

Die Intervention eiınes Bischofsschmerzlichen Schlußfolgerungen 1m Hinblick aut neue

Arten, den priesterlichen Dıienst auszuüben: Warum sollte und ihr Fcho
INa  ; nıcht ein Mitglied der Gemeinde denken, VO  $ ihr
vewählt; aut die Aufgabe vorbereıitet, ordıniert, gesandt Das ungewöhnlich starke Echo dürfte sıch auch Aaus der
VO Bischof? Das Amt braucht nıcht unbedingt als oll- Tatsache erklären, daß ın Frankreich Laıien der Zugang

Zzu Theologiestudium praktisch verwehrt 1St (bedingtezeitbeschäftigung ausgeübt werden. Jedenfalls hängt
die Zukunft der Kiırche davon ab, da{fß auf diese Aufgabe Ausnahmen: Institut Catholique 1in Parıs un Fakultät

für katholische Theologıe der Universität Straßburg).alle Energien konzentriert werden;: einstweilen werden
diese oft verschlissen 1m Leerlaut VO  . Institutionen. Kon- Die meısten Zuschritten stammen VO  3 Priestern, VO  - Land-
kret: Es mussen Zentren theologischer Forschung und Aus- pfarrern ebenso w ie VO Ordensoberen;: Zustimmung und
bildung geschaften werden, die allen interessierten Laıien Ablehnung begegnen bei Laıen und Klerikern; die ab-
oftenstehen, dıe ausgerichtet sınd auf die Suche nach lehnenden Stimmen leiben jedoch weıt in der Miınder-
Arten VO  a Ämtern. Wenn die Forschung in n Kon- heıt. Aus allen Zuschriften spricht großes Engagement für
takt mıiıt dem Bischot steht, werden nach un: nach AZUusSs dem die Kırche, nıcht eLtwa Verachtung; die Reflexion VO  ; be-
Leben der Gemeinde Dienste erwachsen und die Kirche achtlichem Nıveau geht über in das Suchen und Auspro-

biıeren Formen cQhristlicher Exıstenz.von MOTrgenN bereichern. Wenn Erwachsene eruten WeI-

den, wırd der Priesterdienst ıne NnNeUeEe Stabilität ZEW1N- Aus zahlreichen Zuschritten geht hervor, daß äÜhnlıiche
Überlegungen, wıe der Bischot Riobe S1e in Lourdes VOI-NCN; gesunderen Bedingungen werden sıch weiterhin

einıge für den Zölibat entscheiden. hatte, auch 1m Lande angestellt wurden.
Dem Bischof VO  3 Orleans wird immer wieder für seine
Inıtiatıve gedankt; seine Situationsanalyse wiırd als TeAL-Diese Gedanken waren möglicherweıse unbeachtet geblıe-

ben, hätte nıicht „Le Monde“ (11 11 72 das Reterat in 1istısch und prophetisch gedeutet: Selbst aut dem Land


