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. mifiverstindlich, und er schligt vor, man wiirde besser
von verbindlichen und Jetztverbindlichen Aussagen spre-
chen 24,

Verbindliche Texte nimmt auch Kiing eindeutig an25. So
zeigt sich schlieflich, dafl die Meinungen weniger weit
auseinandergehen, als die Heftigkeit der Diskussion zeit-
weise vermuten lief. Auf Grund dieser Einsicht war denn
auch eine ,operative“ Einigung?26 zwischen Karl Rahner
und Hans Kiing mdglich. Damit ist zwar noch keine letzte
theoretische Einigung gegeben. Aber dies braucht nicht zu
verwundern. Eine Reflexion iiber die Selbstreflexion der
Kirche ist ein schwieriges Unterfangen. Die Kirchenge-
schichte zeigt, dafl die gleichen Vokabeln immer wieder
mit andern affektiv geladenen Vorstellungen und begriff-
lichen Inhalten gefiillt wurden. Bei der schwierigen Auf-
gabe einer kirchlichen Selbstreflexion diirfte es auch heute
kaum anders zugehen.

Zu einer ,operativen® Einigung hat auch die Erklirung
der Deutschen Bischofskonferenz (8. Februar 1971) zu
,Unfehlbar?“ eine Tiir offengelassen 27. Weiter davon ent-
fernt ist jedoch die ,Erklirung zur katholischen Lehre
iiber die Kirche, die gegen einige heutige Irrtiimer zu ver-
teidigen ist“ der Rémischen Glaubenskongregation vom
24. Juni (vgl. HK, August 1973). Zwar wird dieser zum
erstenmal offiziell anerkannt, dal der Sinn von Glaubens-
aussagen ,zum Teil von der Aussagekraft der angewand-
ten Sprache in einer bestimmten Zeitepoche und unter be-
stimmten Lebensverhiltnissen abhingt®. Ebenso wird ein-
geriumt, dafl eine dogmatische Wahrheit manchmal ,,zu-
nichst in einer unvollkommenen, jedoch nicht falschen
Weise ausgedriickt wird“ und dafl ,mitunter im alltig-
lichen Gebrauch der Kirche einige Formeln durch neue
Ausdrudssweisen ersetzt worden sind, die vom kirchlichen
Lehramt eingefithrt und approbiert wurden®.

Gerade auf diese Bedingtheit der kirchlichen Sprache ist
jedoch im ersten Teil des Dokumentes nicht geachtet wor-
den. Dort hat man Sitze aus den verschiedensten offiziel-
len Dokumenten herausgegriffen und ohne Beriidksich-

tigung ihrer geschichtlichen Bedingung zusammengereiht.
Hitte man auf diese Bedingungen geachtet, wire man
wohl zu dhnlichen Uberlegungen gekommen, wie sie Bi-
schof Butler, der ja selbst Mitglied der rémischen Glau-
benskongregation ist, vorgelegt hat. Seine Ausfiihrungen
gehen stark in der Richtung, dafl durch rein formale Kri-
terien nicht festgestellt werden kann, wo irreformable
Aussagen vorliegen. Damit kommt er der Kritik von
Kiing an ,a-priori unfehlbaren Sitzen“ wenigstens in
einem entscheidenden Punkt weit entgegen.

Raymund Schwager
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Auf dem Weg zu einer deutschen Vulgata

Die deutsche Einheitsiibersetzung der Bibel vor dem AbschluB

Seit dem Trienter Konzil ist die im Jahre 404 von dem
Presbyter und Kirchenvater Sophronius Eusebius Hiero-
nymus abgeschlossene lateinische ,Einbeitsibersetzung®
(Vulgata) fiir den Gebrauch in der abendlindischen

Kirche vorgeschrieben. Sie bat das liturgische Leben be-
berrscht bis in die Zeit des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils. Daneben gab es seit der Reformation (vgl. Die Bibel
in Deutschland. Stuttgart 1965) neben der auf katholi-
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scher Seite nie erreichten Lutherbibel immer wieder deut-
sche Ubersetzungen, die sich im katholischen Raum all-
gemein durchsetzten. Erinnert sei nur an die Ubersetzun-
gen des Dominikaners Dietzenberger (1475—1537) und
von Allioli (1793—1873). Die Vielfalt deutscher Uber-
setzungen ist im Zuge der modernen Bibelbewegung gro-
fer geworden. Neben den Vollbibeln won Riefler-Storr
(1924), der Klosterneuburger Bibel (1934), der Echter-
Bibel von Stenzel, Hamp, Kiirzinger (1955) und der
Ziircher Katholischen Familienbibel haben vor allem die
Testamente von Henne (AT) und Résch (NT) (1934) all-
gemeine Verbreitung gefunden. Gegenwiirtig gehoren die
Taschenbuchausgaben der Echter- und der Herder-Bibel
(1965) zu den verbreitetsten. Nicht zu unterschitzen ist
der Einflup der Schulbibel auf die Entwicklung der reli-
gidsen Sprachgestalt. Alle neueren Ubersetzungen orien-
tieren sich am griechischen bzw. am hebriischen Urtext
und bemiiben sich um eine zeitgemdifle Sprache. Dennoch
bat gerade das Zweite Vatikanum mit der Erschliefung
der Liturgie fiir die Volkssprache fiir den amtlichen und
gottesdienstlichen Gebrauch der Bibel eine allgemein ver-
bindliche Ubersetzung fast notwendig gemacht. Wir
konnten seinerzeit (vgl. HK, Oktober 1972, 476), als
von der Bischofskonferenz das Neue Testament der neuen
Einbeitsiibersetzung vorgestellt wurde, nicht iber das
Gesamtprojekt berichten, das mit der Verdffentlichung
des Alten Testamentes im Friihjahr 1974 seinen Abschlufi
finden soll. Deshalb haben wir den Geschiflsfibrer der
Ubersetzung, den friiheren Direktor des Bibelwerkes und
beutigen Professor an der Theologischen Hodbschule in
Passan, Otto Knoch, um einen zusammenfassenden Be-
richt gebeten, in dem sich Knoch auch mit dem bisher
bekanntgewordenen Echo und der ersten Kritik ausein-
andersetzt.

Als nach dem Zweiten Weltkrieg im Gefolge der bahn-
brechenden Enzyklika Pius’ XII., Divino afflante Spiritu,
ein starker Aufschwung der katholischen Bibelwissenschaft
einsetzte und gleichzeitig die katholische Theologie sich
verstirkt auf ihre biblischen Quellen besann, entstand im
Wissenschaftlichen Beirat des Katholischen Bibelwerks
der Gedanke, der Deutschen Bischofskonferenz die Schaf-
fung einer neuen, unter Heranziehung der wissenschaft-
lichen Erkentnisse aus den Urtexten erarbeiteten Uber-
setzung der ganzen Heiligen Schrift in gutem zeitnahem
Deutsch zu empfehlen, die iiberall dort Verwendung
finden sollte, wo die Bibel von der Kirche ,amtlich®
gebraucht wird, vor allem in Gottesdienst und Schule.
Diese Ubersetzung sollte die Vielfalt der Perikopenbiicher
und der Schulbibeln iiberwinden und sich durch seine
Einheitlichkeit den Glaubigen einprigen. Verbunden da-
mit war der Gedanke, neben der feststehenden einjihri-
gen Perikopenordnung eine alternative Leseordnung zu
erarbeiten, die den Reichtum der Bibel in groferer Fiille
den katholischen Christen nahebringen sollte. Zugleich
sollte versucht werden, durch die Mitarbeit protestanti-

scher Ubersetzer einen Text zu schaffen, der auch dku-
menisch gebraucht werden konnte. Die Bischofskonferenz
stimmte dem Plan im Herbst 1960 zu und beauftragte
das Katholische Bibelwerk, ein Gutachten zu erstellen
iiber den Sinn, die Vor- und Nachteile und die Moglich-
keiten zur Verwirklichung einer solchen einheitlichen,
Jkirchenamtlichen® Ubersetzung. Das Gutachten des
Bibelwerks, das zur Urteilsbildung sowohl katholische
wie auch evangelische Fachleute und Institutionen um
Auskunft bat und sich insbesondere iiber alle vergleich-
baren katholischen wie nichtkatholischen Unternehmen
im In- und Ausland, deren Ziel, Arbeitsweise und Er-
fahrungen informierte, befiirwortete die Schaffung einer
solchen ,Einheitsiibersetzung fiir den kirchlichen Ge-
brauch® und bot zugleich Hinweise fiir deren Verwirk-
lichung. Auf der Frithjahrskonferenz 1961 fiel dann auf-
grund dieses Gutachtens der endgiiltige Beschluff. Die
Bischofe Leiprecht (Rottenburg) und Freundorfer (%)
(Augsburg) wurden beauftragt, im Zusammenwirken mit
dem Bibelwerk die notigen Vorbereitungen dafiir zu
treffen. :

Von Anfang an strebte man die Mitarbeit der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland an. Bischof Leiprecht lieft
daher iiber den Vorsitzenden des Verbandes Evangeli-
scher Bibelgesellschaften in Deutschland, Prilat Theodor
Schlatter, Stuttgart, beim damaligen Vorsitzenden des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Bischof
Otto Dibelius, sondieren. Leider fiel der Bescheid negativ
aus, da die langjihrige Revisionsarbeit am Luthertext
noch nicht abgeschlossen war. Die erneute Einladung zur
Mitarbeit im Frithjahr 1967, nach Abschlufl der Luther-
revision des Alten Testamentes, fithrte dann zu einer
Teilmitarbeit.

Was wollte man mit der Einheits-
tibersetzung erreichen?

Im Frithjahr 1962 wurde ein Arbeitsausschuff aus Fach-
leuten berufen, der Richtlinien aufstellen, Mitarbeiter
berufen und die Arbeit steuern sollte. Diesem Ausschufl
gehbrten an die Exegeten Josef Schmid (NT), Heinrich
Schlier (NT), Jobann Michl (NT), Peter Bliser (NT),
Vinzenz Hamp (AT), Josef Scharbert (AT) und Otto
Knoch, der damalige Direktor des Katholischen Bibel-
werkes. Prof. Schmid reprisentierte zugleich die Arbeits-
gemeinschaft katholischer deutschsprachiger Neutesta-
mentler, Prof. Bliser jene der Ordensexegeten, Prof.
Michl den Wissenschaftlichen Beirat des Katholischen
Bibelwerkes. Mit der Verantwortung fiir die neutesta-
mentlichen Texte wurde Prof. Schmid betraut, mit der
Verantwortung fiir das Alte Testament Prof. Hamp
(beide wurden nach Jahren aktiver Mitarbeit aus Alters-
und Gesundheitsgriinden durch Prof. Michl und Prof.
Scharbert abgeldst). Die Geschiftsfithrung, d. h. die prak-
tische Durchfithrung, wurde dem damaligen Direktor
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des Bibelwerkes, Otto Knoch, iibertragen. Das Bibelwerk
wurde auch mit den technischen Arbeiten betraut.

Als Ziel wurde bestimmt, eine mdglichst text- und sinn-
getreue Ubersetzung aus den Urtexten zu schaffen, wo-
bei im Notfall die Sinntreue der genauen Entsprechung
zum Urtext vorzuziehen ist, die sich zugleich durch ver-
stindliches, schlichtes, gutes Gegenwartsdeutsch auszeich-
nen sollte. Da die Ubersetzung fiir den praktischen Ge-
brauch bestimmt war, sollte sie zugleich sprechbar und
singbar sein. Mit Riicksicht auf die Liturgie und die
Katechese mufiten auch liturgische und katechetische
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Es sollten daher
auch liturgische, katechetische und germanistische Fach-
leute zur Mitarbeit herangezogen werden, und zwar {iber
das Liturgische Institut und den Deutschen Katecheten-
verein.

Im Neuen Testament sollten je zwei Ubersetzer eine
Grundiibersetzung liefern, im Alten Testament je ein
Ubersetzer — mit Riicksicht auf die grofien Partien die-
ses Buchs. Diese Ubersetzungen sollten von allen Mit-
arbeitern durchgesehen werden; dann soll mit Hilfe von
eingegangenen Voten durch eine Revisionsgruppe von 3
bis 5 Fachleuten, bestehend aus mindestens einem weite-
ren Exegeten, moglichst einem Ubersetzer verwandter
Stiicke, aus einem Katecheten und einem Liturgiker, auch
einem Sprachfachmann der Grundtext iiberpriift und
eine verbesserte Fassung hergestellt werden. Falls diese
Fassung befriedigend ausfillt, wird sie dem Arbeitsaus-
schul vorgelegt. Dieser entschied iiber Annahme zur Ver-
offentlichung oder iiber weitere Auflagen. Die abgeschlos-
senen und angenommenen Texte werden zunichst probe-
weise verdffentlicht und sollen erst nach einer Mindest-
zeit von zwel Jahren endgiiltig revidiert und abgeschlos-
sen werden. Da die Texte das Ergebnis einer Gemein-
schaftsarbeit darstellen, werden die Ubersetzer und Mit-
arbeiter der einzelnen Schriften nicht génannt,

Ein schwieriges Unternehmen
mit 75 Mitwirkenden

Das Unternehmen erwies sich als schwieriger und zeit-
raubender, als urspriinglich angenommen. Zunichst mufite
ein gemeinsamer Ubersetzungs- und Sprachstil gefunden
werden; schwierige Textfragen mufiten geklirt (z. B.
Heranziehung der vom hebriischen Text abweichenden
griechischen Fassung der Septuaginta bei manchen Schrif-
ten des AT), durchlaufende Begriffe festgelegt, die
Wiedergabe deutscher Stellen entschieden, die Schriften
der verschiedenen Ubersetzergruppen aufeinander ab-
gestimmt, Verfahrensfragen geregelt werden (z. B.: ,Wer
gibt den Ausschlag, wenn sich verschiedene Ubersetzer
nicht einigen kdnnen?“).

Ein besonders heikles Problem war die Gewinnung ge-
eigneter sprachlicher Mitarbeiter. Welche Art von Sprache

ist der Bibel heute angemessen? Was heifit heute gutes
Deutsch? Soll der Sprachstil der biblischen Vorlagen in
der Ubersetzung nachgeahmt, sollten poetische und ge-
bundene Texte im Deutschen nachgestaltet werden? Im
Laufe der Zeit erwies es sich, dafl die Mitarbeit von Ger-
manisten, die mit der griechischen Sprache vertraut sind
(Germanisten mit Hebridischkenntnissen standen leider
nur in sehr begrenztem Umfang zur Verfiigung) und zu-
gleich ein Gespiir fiir die religidse Sprachtradition besit-
zen, fruchtbarer und hilfreicher war als jene von Schrift-
stellern und Dichtern, da letztere in ihrem Umgang mit
der Sprache stirker subjektiv bestimmt sind als jene, die
zunichst vom gegenwirtigen Stand der deutschen Hoch-
sprache ausgehen. An sprachlichen Mitarbeitern sind
neben den Professoren Rudolf Henz (Wien) und Frido-
lin Stier (Tiibingen) sowie den Dichtern und Schriftstel- :
lern Heinrich Béll und Christa Reinig vor allem zu nen-
nen die Mitglieder des friiheren Doktoranden- und Ober-
seminars von Prof. Walter Jens (Tiibingen), die alle iiber
gediegene Kenntnisse der griechischen Sprache und iiber
Kenntnisse der Rhetorik (z. T. auch iiber ein Theologie-
studium) verfiigten.

Insgesamt haben alle Ubersetzungen mindestens drei
Phasen sprachlicher Gestaltung und Uberpriifung durch-
laufen; bei sehr wichtigen Texten des Neuen Testamentes,
aber auch beim Psalter fanden sich zuweilen 7 bis 10

_ verschiedene Versionen der Ubersetzung, bevor die Texte

zur Verdffentlichung freigegeben wurden. Die Zahl der
Ubersetzer und Mitarbeiter stieg im Laufe der Zeit von
25 auf 75, die verschiedenen Gutachter nicht inbegriffen.
Zur Endfassung des Psalters wurden auch Kirchenmusi-
ker beider Konfessionen herangezogen, ebenso zur Sprach-
gestalt der neutestamentlichen Hymnen, die in der Litur-
gie eine Rolle spielen.

Im Laufe von 10 Jahren gab es jihrlich zwei Tagungen
von einer Woche Dauer (die sog. Vollversammlungen),
daneben eine Anzahl kleinerer Tagungen und Treffen.
Einige Ubersetzer und Mitarbeiter sind wihrend der
Arbeit verstorben. Die Bischoflichen Beauftragten selbst —
nach dem Tod von Bischof Freundorfer wurde Weih-
bischof Prof. Eduard Schick, ebenfalls Neutestamentler,
berufen — nahmen regen Anteil. Die Forderung durch
sie trug wesentlich dazu bei, dafl das Unternehmen nicht
auf halbem Weg versackte.

Was beim Beginn des Unternehmens niemand ahnen
konnte, trat durch das von Papst Johannes XXIII. so
{iberraschend einberufene Zweite Vatikanische Konzil ein:
Er erlaubte den Gottesdienst in den Landessprachen, ver-
mehrte die biblischen Lesungen betrichtlich, forderte gute
Ubersetzungen der Heiligen Schrift aus den Ursprachen
und forderte dariiber hinaus nachhaltig die Zusammen-
arbeit mit den nichtkatholischen Christen. Nun erwies
sich dieses Unternehmen als hochst zeitgemidfl, ja dring-
lich. Denn nun mufiten fiir die neuen liturgischen Texte
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und Leseordnungen so rasch als méglich biblische Texte
in der Muttersprache bereitgestellt werden.

Die Begegnung der Bischofe der Welt auf dem Konzil
fiihrte daneben zur Mitbeteiligung aller Bischofe der
deutschsprachigen Gebiete Europas — der Bischofe Uster-
reichs, der Schweiz, Siidtirols, Luxemburgs und des Bi-
schofs von Liittich — an der neuen Ubersetzung. Der
Bischof von Straflburg nimmt diese Ubersetzung in die
zweisprachigen liturgischen Biicher seiner Dibzese auf.
Zugleich wurden Vertreter dieser Linder in den Arbeits-
ausschufl entsandt und Ubersetzer und Mitarbeiter fiir
die eigentliche Arbeit am Text benannt. Das ganze deut-
sche Sprachgebiet in Europa ist auf diese Weise zum
erstenmal in der Geschichte dieses Kulturraums im Ge-
brauch derselben Bibeliibersetzung vereint, was sicher
auch Auswirkung fiir die Spracheinheit dieses Gebiets
haben wird.

Teilzusammenarbeit mit den
Evangelischen

Wie schon erwihnt, war eine Zusammenarbeit mit der
Evangelischen Kirche in Deutschland zu Beginn noch
nicht moglich. Doch kam es, dank der Initiative der
katholischen Seite und der Bereitwilligkeit des damals
neugegriindeten Evangelischen Bibelwerks, ab Friihjahr
1968 zu einer Teilzusammenarbeit, die schlieflich im
Ersten Vertrag zwischen der deutschen Katholischen
Bischofskonferenz und dem Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland kulminierte. Die zunichst auf wichtige
Abschnitte des Neuen Testaments und 25 Psalmen be-
schrinkte gemeinsame Ubersetzungsarbeit, bei der die
katholische Seite ihre Texte als Ausgangsbasis zur Dis-
position fiir eine parititische Ubersetzungskommisison
stellt, erwies sich als fruchtbar. Dogmatische Schwierig-
keiten traten nicht auf, die ,Fronten“ exegetischer und
sprachlicher Art verliefen jeweils quer durch die Konfes-
sionen. Deshalb debnte die evangelische Seite die Zustim-
mung zur Zusammenarbeit sukzessive weiter aus. Zur
Zeit umfafit der Auftrag die iiber 100 sog. altkirchlichen
Perikopen, die Psalmen, das Mattdusevangelium samt
synoptischen Parallelen, den Romer- und den Galater-
brief. Bis auf die synoptischen Parallelen ist die Uberset-
zung dieser Abschnitte bereits abgeschlossen. Noch in
diesem Jahr soll die Entscheidung fallen, ob auch das
Johannesevangelium in das gemeinsame Programm ein-
bezogen wird. Dann kénnten die deutschen grofien Kon-
fessionen wenigstens iiber eine gemeinsame Fassung aller
Evangelientexte verfiigen, auf die bei Skumenischen Got-
tesdiensten, in Funk und Fernsehen, in gemeinsamen
Gebet- und Schulbiichern zuriickgegriffen werden konnte.
Noch hilt zwar die Evangelische Kirche in Deutschland
am Luthertext fest. Doch sind die Verantwortlichen der
reformierten Kirchen und Gemeinschaften in Deutsch-

7

land sich klar dariiber, dafl eine weitere Modernisierung
(»Revision®) iiber die bereits erreichte Umformung des
Luthertextes hinaus nicht mehr moglich sein wird. Die
Arbeit an der Einheitsiibersetzung hat praktisch erwiesen,
daf und wie eine gemeinsame Bibeliibersetzung moglich
ist. Diese Erfahrungen sind fiir die Zukunft von hohem
Wert.

Eine Nebenfrucht des Zusammenwirkens, die aber grofle
okumenische Bedeutung hat, ist das Okumenische Ver-
zeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer
Richtlinien, das 1972 im Druck erschien. Beide groflen
Kirchen einigten sich 1970 auf Regeln, die eine gemein-
same Fassung der biblischen Eigennamen sowie der Be-
zeichnungen fiir Mafle, Gewichte und Miinzen ermdglich-
ten, Damit konnen die konfessionellen Unterschiede in
Schulbiichern und Bibelausgaben iiberwunden werden,
zugleich erhielten die Bibelwissenschaftler die Mdglichkeit
zu einheitlichen Bezeichnungen in Kommentaren und
Verdffentlichungen. Die Duden-Redaktion hat diese Be-
zeichnungen bereits in die neueste Ausgabe des Duden
aufgenommen. Die katholischen Christen werden zwar
einige Zeit brauchen, die vertrauten alttestamentlichen
Namensformen der Septuaginta- und Vulgata-Uberset-
zung mit den ungewohnten hebriischen Formen zu ver-
tauschen, der gemeinsame Gewinn wiegt aber diesen
Verlust sicher auf.

Alle Texte sollen zunichst erprobt
werden ;

Da der Text der Einheitsiibersetzung auch nach Abschlufl
der Ubersetzungsarbeit iiberwacht und von Zeit zu Zeit
iiberpriift werden muf}, wurde ein eigener Triger geschaf-
fen. Die im Herbst 1971 gegriindete ,Katholische Bibel-
anstalt GmbH® in Stuttgart verwaltet die Rechte der
Deutschen Bischofskonferenz an der Einheitsiibersetzung,
verdffentlicht diese Ubersetzung und vergibt Lizenzen
an Verlage. Die Bibelanstalt ist als gemeinniitzig an-
erkannt, da die spiter zu erwartenden Gewinne der Ver-
besserung des Textes, der Verbilligung der Ausgaben und
der Bibelarbeit zugute kommen sollen. Gesellschafter
sind der Verband der Didzesen Deutschlands und das
Katholische Bibelwerk e. V. Vorsitzender ist der Sekretdr
der Deutschen Bischofskonferenz, Prilat Josef Homeyer;
als Geschiftsfithrer fungiert der Geschiftsfithrer der Ein-
heitsiibersetzung, Prof. Otto Knoch. Die anfallenden
Arbeiten werden mit Hilfe des Katholischen Bibelwerkes
abgewidkelt, so dafl der Aufwand relativ gering ist. —
Inzwischen hat diese Anstalt die Lizenzen fiir den Ab-
druck der Texte in den offiziellen liturgischen Biichern
vergeben, daneben hat sie selbst versffentlicht: Das Oku-
menische Namensverzeichnis; den Okumenischen Psalter
(je zusammen mit der Wiirttembergischen Bibelanstalt)
und das Neue Testament (mit allen Skumenischen Tex-
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ten). Im Frithjahr 1974 soll das Alte Testament in einem
Bande folgen. An Einzeltexten wurden verdffentlicht:
Die Biicher Genesis; Exodus und Levitikus; Jeremia mit
Baruch; Ijob, Hoheslied und Klagelieder; die Apostel-
geschichte; das Johannesevangelium und die Johannes-
briefe; die Katholischen Briefe.

Bei all diesen Verdffentlichungen handelt es sich um
Texte, die zwar vom Arbeitsausschuffl zur Verdffent-
lichung freigegeben wurden, die aber auf Wunsch der
Bischofe in Gottesdienst, Schule und privatem Gebrauch
einige Zeit (mindestens zwei Jahre) auf ihre Texttreue,
Sprachgestalt, Sprechbarkeit und. Singbarkeit und auf
ihre Verstindlichkeit hin erprobt werden sollen. Daneben
werden exegetische und sprachliche Gutachten eingeholt.
Zugleich sind — wie die Vorworte all dieser Ausgaben,
auch der liturgischen, zeigen — alle Urteilsfahigen um
ihre Kritik, verbunden mdglichst mit weiterfithrenden
Vorschligen, gebeten. Solche Kritiken und Vorschlige
sollen — moglichst in Postkartenformat — unter Angabe
der betr. Stelle, des fraglichen Begriffs oder einer bean-
standeten Wendung eingesandt werden an: Katholische
Bibelanstalt, 7 Stuttgart 1, Silberburgstr. 121 a. Nach
Ablauf von zwei Jahren ab Vertffentlichung wird mit
Hilfe der eingegangenen Vorschlige, Einwinde und Gut-
achten die Ubersetzung noch einmal iberpriift und end-
giiltig gefaft. Der Text soll sich ja kirchlich bewihren.
Bis jetzt liegen bereits iiber 2500 solcher Zuschriften
vor. — Den Ausgaben mit dem endgiiltigen Text, Altes
wie auch Neues Testament, sollen iiber die jetzigen Text-
ausgaben hinaus noch ausfiihrliche Einfiihrungen in die
einzelnen Schriften wie auch hinreichende Anmerkungen
und Anhinge (Listen, Karten, Tabellen) beigegeben wer-
den, damit diese Ubersetzung mit wirklichem Nutzen
gebraucht werden kann. Bis zur endgiiltigen Fertigstel-
lung dieser ,revidierten® und ,kommentierten® Textaus-
gaben diirften wohl noch drei bis vier Jahre vergehen.

Das erste Echo ist positiv
trotz stereotyper Kritik an Details

Seit dem Inkrafttreten der neuen dreijihrigen Leseord-
nung fiir den Sonn- und Festtagszyklus am 1. Advents-
sonntag 1969 wird die neue Ubersetzung im Gottesdienst
des gesamten deutschsprachigen Gebiets Europas verwen-
det. Allerdings sind inzwischen zahlreiche Texte noch
einmal iiberarbeitet und verbessert worden, doch sind
grundsitzliche Verinderungen des Sprachcharakters der
Ubersetzung selbst nicht eingetreten. Insofern konnten
bisher durchaus umfangreiche Erfahrungen mit demneuen
Text gémacht werden. Das Gesamturteil fiel nahezu all-
gemein positiv aus. Als reprisentativ kann fiir die dabei
genannten Griinde die Besprechung von Clara von Gab-
lenz in den ,Evangelischen Kommentaren® (5/1972,
S. 692) genannt werden: ,Katholische Ubersetzer haben
neben allen bekannten Gesichtspunkten zu beriicksichti-

gen, dafl ein zum liturgischen Gebrauch bestimmter Bibel-
text auch zum Singen geeignet sein mufl. Aus diesem
Grund und der gesamten Zielsetzung entsprechend (d. h.
Gebrauch in Gottesdienst und Unterricht) konnte die
Ubersetzung nicht in der modernen Umgangssprache ab-
gefaflt werden. Dennoch wirkt sie nicht altertiimlich.
Weithin gewinnt man den Eindruck, dafl sie sich nicht
nur streng an den Urtext hilt, sondern auch gut ver-
stindlich ist. Das schwierige Abwigen zwischen Begriffs-
treue und Gegenwartsnihe scheint gelungen zu sein.“ Das
schlichte, zeitnahe Deutsch, die Verstindlichkeit, die gute
Lesbarkeit und Singbarkeit dieser Ubersetzung wird denn
auch nahezu allgemein als grofler Vorzug dieser Arbeit
herausgestellt. Zahlreiche Seelsorger haben mitgeteilt,
dafl die Gottesdienstbesucher von dieser Ubersetzung zu
aufmerksamem Horen angeregt werden, gerade auch an
den Stellen, wo die neue Ubersetzung eigene Wege geht
und altgewohnte Wendungen ersetzt, die zum Teil von
der jungen Generation nicht mehr verstanden werden
oder die neben der heutigen Sprache her ein biblizistisches
Sonderdasein fristen. Denn diese Ubersetzung soll ja auch
der heranwachsenden Generation dienen, die heute weit-
hin die Verbindung mit der religidsen Sprachtradition
verloren hat und diese als antiquiert empfindet.

Dieser Versuch, die (vor 1900 Jahren) formulierte Bot-
schaft in zeitnahem Deutsch auszudriicken, hat aber auch
zu teilweise scharfer Kritik mebr traditionsgebundener
Kreise gefiihrt, die sich vielfach in entsprechenden Publi-
kationsorganen findet. Diese Kritik entziindet sich nahezu
stereotyp. an denselben Einzelstellen und ziecht daraus
dann weittragende Schliisse, wobei es aber oft an hin-
reichender Sprach- und Sachkenntnis mangelt. Zu nennen
sind hier vor allem die , Schwangerstellen® (Mt 1, 18.23;
Lk 1, 31; 2, 5), die aber in der neuesten Fassung, die das
Neue Testament bietet, durch neutralere Wendungen
ersetzt sind (,ein Kind erwarten®); dann die Wiedergabe
der Seligpreisungen der Bergpredigt durch ,, Wohl denen,
die...“ (Mt) und ,Wohl euch..., die“ (Lk), was als
Verdiesseitigung und Verharmlosung der Makarismen
kritisiert wird (Zur Wiedergabe der Makarios-Aussagen
im ganzen NT, s. meinen Artikel: Selig oder Wohl?,
Gottesdienst 19/20, 1972, 153—156), die ,klugen und
die dummen Midchen® statt ,klugen und die térichten
Jungfrauen® (Mt 25, 1ff); die ,Schafe und Ziegen® statt
,Schafe und Bocke* (Mt 25, 31ff); die ,Michte des
Todes® statt der ,Pforten der Holle* (Mt 16, 18); die
Wiedergabe von eudokein durch ,Gefallen haben an*
statt , Wohlgefallen haben an“ (s. Mt 3, 17; Jes 42, 1);
die durchgingige Kleinschreibung von ,heilig“ in Ver-
bindung mit ,Geist®; daneben einige drastische Wendun-
gen wie , Fressen und Saufen“ (R6m 13, 13), Mist, Kum-
pan, um einige zu nennen; sehr hiufig auch die Uber-
nahme der hebriischen Namensformen im Alten Testa-
ment und die Einfithrung der originalen Mafl- und Miinz-
bezeichnungen in die deutsche Ubersetzung. Die Kritik
an diesen Stellen (und wenigen anderen, die aber nicht
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von der Mehrheit moniert wurden) wurde meist mit
folgenden Gesamturteilen verbunden: rationalistisch, pro-
testantisierend, zeitgeistverhaftet, wobei dann meist ge-
fordert wurde, in diesem Bereich nicht nur den Inhalt
treu festzuhalten, sondern auch die alten Formulierungen
keineswegs zu dndern,

»Konsequente Ubertragung in die heute
gebrauchliche Sprache*

Die Ubersetzerkommission ist hier aber grundsitzlich der
Meinung, dafi die Botschaft und der Anspruch des Neuen
Testaments gerade dann, wenn sie heute bekannt gemacht
werden sollen, eine konsequente Ubertragung in die heute
gebrauchliche Sprache erfordern. Dafl dabei Einzelstellen
durchaus iiberpriift und verbessert werden sollen, ist
selbstverstindlich. Zu betonen ist in diesem Zusammen-
hang aber, daff es der Ubersetzerkommission keineswegs
darum geht, die Botschaft der Bibel oder gar die Glau-
bensiiberlieferung auszuhthlen oder umzuinterpretieren.
Die Ubersetzer wie auch die Mitarbeiter der Einheits-
tibersetzung gehoren iiberwiegend der zweiten Lebens-
hilfte an, gehoren zur theologischen Mitte und stehen
alle der Kirche und ihren Amtstrigern vollauf loyal
gegeniiber. Wer um die entsagungsvolle und schwierige
Arbeit einer solchen gemeinsamen Bibeliibersetzung weif},
wird sich daher vor vorschnellem Aburteilen hiiten.

Von groflerem Gewicht, weil grundsitzlicher Art, ist der
mehrfach lautgewordene Einwand, die Sprachgestalt die-
ser Ubersetzung sei zu niichtern, zu akademisch, zu in-
tellektuell und gebe dem Gefiihl zu wenig Raum. Auch
nehme sie nicht gebiihrend Riicksicht auf die liturgische
Sprachtradition. Dabei wird unter anderem auch auf die
Abweichungen der. Einheitsiibersetzung von liturgischen
Texten und Wendungen hingewiesen (so z. B. bei Vater-
unser, Gloria, Sanctus, den Abendmahlsberichten, dem
Wort des Hauptmanns von Kafarnaum). — Abgesehen
davon, dafl die liturgisch verwendeten biblischen Texte
oft eine Entwicklung iiber das Neue Testament hinaus auf-
weisen (z. B. Abendmahlsberichte), sind hier auch exege-
tische und liturgische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen,
die fiir Differenzierungen sprechen, so z. B. bei der Frage
nach dem Sinn der Engelsankiindigung Lk 2, 14, die ex-
egetisch nicht als Aufforderung zum Lob Gottes (,Ehre
sei Gott...%), sondern als Deutung des Geschehens ver-
standen wird (,Nun hat sich Gott verherrlicht, indem
er Heil anbot...“), oder bei der Herausstellung der
Nuancen zwischen der mattidischen und der lukanischen
Fassung des Vaterunser. Zudem regen gerade die Diffe-
renzen zum Nachdenken iiber die oft allzu gewohnten
Formeln und ihre Aussagen an.

Viel schwieriger ist aber das Problem, ob es eine eigene
sakrale Sprache gibt, die ihre eigenen Sprachgesetze auf-

weist, oder ob es sich dabei lediglich um die traditionell
geprigte, der Gegenwartssprache gegeniiber etwas anti-
quierte Sprache einer wenig zeitnahen Gottediensttradi-
tion handelt. Im Bereich der Liturgie ist nimlich im Zei-
chen der Reform eine immer konsequentere Anpassung
der Gottesdienstsprache an die jetzt gebriuchliche Hoch-
sprache festzustellen, wobei alles unnétige Beiwerk, jede
Ubertriebene Feierlichkeit und ungewohnter Sprachstil
(Umstellung der Satzfolge z. B.) mehr und mehr vermie-
den wird. Natiirlich hat die Liturgie eigene Worte und
Wendungen, diese entsprechen aber der eigengeprigten
Wirklichkeit, um die es hier geht. Das muf} aber keines-
wegs heiflen, dafl diese Eigensprache andere Sprachgesetze
hat und haben darf als die allgemein anerkannten.

Immerhin ist die Frage gestellt: Gibt eseine eigene Sakral-
sprache neben der Hochsprache im Deutschen, und was
macht ihr Eigenes und Eigentliches aus? Da hier die Ger-
manisten und Sprachfachleute keine einhellige Meinung
vertreten, iiberhaupt noch ungekldrt ist, was ,sakral®
sprachlich bedeutet, wire es von grofiem Wert, wenn die
neue Ubersetzung wenigstens zu einer verstirkten Be-
schiftigung mit diesem Problem fithren und dabei zu
einer Klirung dieses wichtigen Fragenkreises beitragen
kannte. Die Bedeutung dieser Frage fiir die Gottesdienst-
gestaltung und die Gebetspraxis allgemein liegt auf der
Hand. — Nicht erledigt ist damit aber die Behauptung,
die Sprache der neuen Ubersetzung sei zu rational und
zu wenig gemiithaft geprigt. Am nachhaltigsten hat diese
Auffassung der Exeget und Ukumeniker P. Gerbard
Voff OSB, Niederalteich, in dem Artikel: Kritische Be-
merkungen zur Einheitsiibersetzung des Neuen Testa-
ments (Una sancta 28, 1973, 73—83), zur Diskussion
gestellt. Seine These lautet: ,Offenbar legt die Einheits-
tibersetzung unvergleichlich viel mehr Wert auf dieRatio-
nalitit des Textes als auf seine Emotionalitit® (78). Er
weist dabei unter anderem auf die Wiedergabe von kar-
dia, Herz, in der neuen Ubersetzung hin (vgl. Lk 1, 17:
Gedichtnis; 2, 35: Gedanken; 2, 51: Gedichtnis; 9, 47:
was sie dachten; z. T. wurde Herz auch je nach Zusam-
menhang weggelassen). Dabei bestreitet er nicht die sach-
liche Berechtigung der je gebotenen Ubersetzung, meint
aber, dafl sowohl die Exegeten, wie auch die Germani-
sten ,,sich mehr von wissenschaftlicher Analyse (des Tex-
tes bzw. der Umgangssprache) leiten (lieflen) als von
eigener geistlicher Erfahrung mit der Sache“ (83) und
hilt daher die Sprachgestalt dieser Ubersetzung fiir noch
ungeniigend. Denn ,,das Brot des Lebens® soll auch etwas
»vom Geschmack dieses Brotes vermitteln®! (83).

»Von entscheidendem Gewicht fiir den
Glaubensvollzug*

Die Mitarbeiter der Einheitsiibersetzung waren zwar der
Auffassung, gegeniiber der Wortinflation und dem Mif-
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brauch der Gefiihlswelt (siehe Pop, Reklame, Illustrierte,
Film- und Fernsehwelt) am ehesten ihrer Aufgabe ent-
sprechen zu kdnnen, wenn sie die Botschaft des Neuen
Testaments durch eine moglichst schlichte, ,heilig-niich-
terne® Sprache hindurch dem heutigen Menschen zum
Bedenken, zur Auseinandersetzung, zum Entscheiden vor-
tragen und sagen, da ja Glauben zunichst eine Grund-
entscheidung der Person, ihres Urteils-, Sinn- und Wert-
vermdgens darstellt. Und sie kamen zu dieser Auffassung
durch den Prozef eines nun elfjihrigen Bemiihens im

Dienste der gestellten Aufgabe. Da es jedoch hier um
eine Sache von entscheidendem Gewicht fiir den Glaubens-
vollzug der Kirche im deutschsprachigen Raum geht, soll-
ten sich all jene dariiber Gedanken machen, die durch
Ausbildung und Erfahrung dazu fihig sind. ,Freilidh.. .,
Kritik ohne konkrete Verbesserungsvorschldge ist kaum
eine Hilfe“ (Vof, a. a. O. 83). Alle, die an dieser Uber-~
setzung bisher beteiligt sind, werden weiterfiihrende Vor-
schlige dankbar begriifien.

Otto Knoch

‘ | anderbericht

Priesterkrise und Basisgemeinden

in Frankreich

Auf der franzosischen Bischofskonferenz in Lourdes fiihrte
der Bischof Riobé von Orléans am 23. Oktober 1972 u. a.
aus: Der Priester kann keine soziale Funktion mehr wahr-
nehmen, wenn die Gesellschaft, fiir die diese Funktion
konzipiert wurde, nicht mehr existiert. Vielen Priestern
erscheint ihr Dienst in der Kirche als Weg ohne Ausgang.
Auch bei den Bleibenden macht sich mehr und mehr Un-
sicherheit bemerkbar. Die Priesterseminare werden immer
leerer. Diese Situation zwingt zu mutigen, notfalls
schmerzlichen Schlufifolgerungen im Hinblidk auf neue
Arten, den priesterlichen Dienst auszuiiben: Warum sollte
man nicht an ein Mitglied der Gemeinde denken, von ihr
gewihlt; auf die Aufgabe vorbereitet, ordiniert, gesandt
vom Bischof? Das Amt braucht nicht unbedingt als Voll-
zeitbeschiftigung ausgeiibt zu werden. Jedenfalls hingt
die Zukunft der Kirche davon ab, dafl auf diese Aufgabe
alle Energien konzentriert werden; einstweilen werden
diese oft verschlissen im Leerlauf von Institutionen. Kon-
kret: Es miissen Zentren theologischer Forschung und Aus-
bildung geschaffen werden, die zllen interessierten Laien
offenstehen, die ausgerichtet sind auf die Suche nach neuen
Arten von Amtern. Wenn die Forschung in engem Kon-
takt mit dem Bischof steht, werden nach und nach aus dem
Leben der Gemeinde Dienste erwachsen und die Kirche
von morgen bereichern. Wenn Erwachsene berufen wer-
den, wird der Priesterdienst eine neue Stabilitit gewin-
nen; unter gesunderen Bedingungen werden sich weiterhin
einige fiir den Zolibat entscheiden.

Diese Gedanken wiren moglicherweise unbeachtet geblie-
ben, hitte nicht ,Le Monde* (11. 11. 72) das Referat in

leicht iiberarbeiteter Fassung abgedruckt. Innerhalb we-
niger Wochen erreichten den Bischof mehr als 1000 Zu-
schriften, auch aus dem Ausland und von protestantischer
Seite. Referat und Beitrag in ,Le Monde* (in synoptischer
Gegeniiberstellung) sowie eine Anzahl aus den Zuschriften
liegen nun im Druck vor (Lettres au Pére Riobé, Paris
1973).

Die Intervention eines Bischofs
und ihr Echo

Das ungewdhnlich starke Echo diirfte sich auch aus der
Tatsache erkliren, dafl in Frankreich Laien der Zugang
zum Theologiestudium praktisch verwehrt ist (bedingte
Ausnahmen: Institut Catholique in Paris und Fakultit
fiir katholische Theologie an der Universitit Straflburg).
Die meisten Zuschriften stammen von Priestern, von Land-
pfarrern ebenso wie von Ordensoberen; Zustimmung und
Ablehnung begegnen bei Laien und Klerikern; die ab-
lehnenden Stimmen bleiben jedoch weit in der Minder-
heit. Aus allen Zuschriften spricht grofles Engagement fiir
die Kirche, nicht etwa Verachtung; die Reflexion von be-
achtlichem Niveau geht iiber in das Suchen und Auspro-
bieren neuer Formen christlicher Existenz.

Aus zahlreichen Zuschriften geht hervor, dafl dhnliche
Uberlegungen, wie der Bischof Riobé sie in Lourdes vor-
getragen hatte, auch sonst im Lande angestellt wurden.
Dem Bischof von Orléans wird immer wieder fiir seine
Initiative gedankt; seine Situationsanalyse wird als rea-
listisch und prophetisch gedeutet: Selbst auf dem Land



