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Gott mufs endlich zu seinem Recht kommen in seiner Welt, weil sonst der Mensch

nicht zu seinem Recht kommit.

Bischof Helmut Clafs

Strategie der Bereinigung?

Am 26. August dieses Jahres schrieb der papstliche Nun-
tius in Deutschland, Erzbischof Corrado Bafile, einen un-
gewohnlichen Brief an die ,hochwiirdigste Eminenz®, den
Kardinalstaatssekretir. Nuntius Bafile machte darin sei-
nem Dienstvorgesetzten den ,bescheidenen Vorschlag®,
den Bischof der Ditzese Limburg, Wilbelm Kempf, von
der Leitung seiner Dibzese zu entbinden und an seiner
Stelle einen Apostolischen Administrator zu ernennen.
Man solle — so der Nuntius — ,mit Vorsicht und Riick-
sicht darangehen, dem Bischof mitzuteilen, daff der Apo-
stolische Stuhl sich zu einem so schwerwiegenden Vorgehen
entschlossen habe®. Man miifite ihm Zeit geben, sich nicht
nur zu verteidigen, sondern, falls er es wolle, auch frei-
willig auf den Bischofsstuhl zu verzichten. Dafiir bestehe
einige Aussicht, denn man habe ihm, dem Nuntius, be-
richtet, Bischof Kempf beabsichtige, freiwillig zuriickzu-
treten, wenn er anlidfilich seines Ad-limina-Besuchs im
Herbst dieses Jahres mit seinem Votum nicht durchdringe,
auch verheiratete Minner (,viri probati“) zu Priestern
weihen zu kdnnen. Aber selbst im Falle eines freiwilligen
Riickeritts sei es seiner ,unterwiirfigen Meinung® nach
richtig, nicht gleich einen Nachfolger nach den Regeln des
preuflischen Konkordats (pipstliche Ernennung nach
einem Dreiervorschlag des Domkapitels) zu berufen, son-
dern einen Apostolischen Administrator einzusetzen. Es
wire unklug, so meinte Nuntius Bafile, die Didzese in einer
»50 anormalen Situation“ von einem Kapitular-Vikar
verwalten und das Domkapitel einen Nachfolger wihlen
zu lassen, solange die ,Progressisten® in den teils ,zu Un-
recht® errichteten synodalen Gremien nicht ,entmachtet®
seien. Deswegen empfahl er auch gleich seinen Kandida-
ten fiir das Amt des Administrators: ,Seine Exzellenz
Reinbard Lettmann, Titularbischof von Rotaria und
Weihbischof in Miinster. Er sei ein ,guter Jurist“ und
habe als langjihriger Generalvikar viel Erfahrung.

Da ein Beamter im Staatssekretariat, dessen Schreibtisch
der Brief auf dem Dienstwege passieren mufite, sich nicht
an der Initiative des Nuntius mitverantwortlich machen
wollte, schickte er das Schreiben an die Redaktionen meh-
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rerer deutscher Zeitungen und Zeitschriften, darunter
auch an die Limburger Kirchenzeitung ,Der Sonntag®.
Am 3. Oktober informierte die ,,FAZ“ iiber den Inhalt
des Briefes, tags darauf veroffentlichte die ,Siiddeutsche
Zeitung® dessen Wortlaut. Noch am gleichen Tag wurde
iiber KNA eine Stellungnahme der Nuntiatur verbreitet,
an deren Zustandekommen das Sekretariat der Bischofs-
konferenz aktiven Anteil hatte und in der festgestellt
wurde, die Vorschlige Erzbischof Bafiles seien hinfillig,
denn zwei Tage nach der Absendung des Briefes habe der
Nuntius mit dem Vorsitzenden der Bischofskonferenz,
Kardinal Dépfner, gesprochen. Dieser sei der Auffassung
gewesen, man solle die ,strittigen Fragen im Gesprich
mit dem Bischof von Limburg erdrtern und lésen®. Der
Auffassung des Kardinals habe sich der Nuntius ange-
schlossen und ,sofort® in diesem Sinne nach Rom berich-
tet. Damit, so heifit es in der Erklirung, waren die Vor-
schlige des Nuntius ,iiberholt®, und deshalb habe es sich
auch eriibrigt, die von dem Vorgang betroffenen Per-
sonen (Bischof Kempf, Weihbischof Lettmann) zu infor-

mieren.

Ebenfalls am 4. Oktober gaben das erweiterte Prisidium
der Dibzesanversammlung und der Geschiftsfiihrende
Ausschufl des Priesterrates der Didzese Limburg eine Er-
klirung heraus. Thre Verfasser warfen dem Nuntius vor,
er habe ,sich einseitige und darum falsche Informationen
zu eigen gemacht“. Sein Vorgehen beruhe auf einer fata-
len Fehleinschitzung der Verhdltnisse im Bistum. Form
und Inhalt seines Briefes stimmten ,,mit den Auslassungen
einer kleinen, seit Jahren bekannten extremen Gruppe aus
unserer Ditzese® iiberein. Sonntags darauf wandte sich
Bischof Kempf selbst in einem kurzen Schreiben an die
Gemeinden seiner Didzese, in dem er die Vorwiirfe des
Nuntius ,mit Entschiedenheit® zuriidkwies und ankiin-
digte, zur Sache selbst werde er nur gegeniiber der ober-
sten Kirchenleitung Stellung nehmen. In der Hochschit-
zung des Nuntius fiir sein ,redliches Bemiihen in der
Amtsfithrung® sah der Bischof eine Basis, ,den entstan-
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denen Konflikt in einer Weise zu 16sen, wie sie Christen
geziemt®. Dies setze freilich voraus, ,dafl man bei Mei-
nungsverschiedenheiten den Gesprichspartner zu Wort
kommen lft, seine Motive und Argumente zu verstehen
sucht und hohere Instanzen erst dann angeht, wenn sich
eine Verstindigung als'unmdoglich erweist“. Einen Grund
zur Resignation oder zur Amtsniederlegung gebe es nicht.
Kardinal Dopfner erklirte gegeniiber KNA (6. 10. 73)
lediglich, daf ihn der Nuntius ,einige Tage“ nach Absen-
dung des Briefes iiber dessen Verlangen nach Einsetzung
eines Administrators unterrichtet, er aber dringend davon
abgeraten habe. Uber die Tatsache, dafl der Brief bereits
abgesandt war, schien auch der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz im unklaren zu sein. Gegeniiber KINA (12. 10.
73) rechtfertigte der Nuntius seinen Schritt mit der Be-
griindung, er habe den Bischof mit seinem Vorschlag nicht
,beunruhigen“ kinnen und wollen, weil er noch nicht
wufite, wie Rom darauf reagieren wiirde. Im iibrigen, so
meinte Bafile, gehe es um keinen Prestigestreit, sondern
um die Priifung und Beurteilung von Sachfragen. Und
diese gelte es bald zu kliren. Die deutschen Bischdfe er-
klirten auf ihrer Vollversammlung in Miinchen (vgl. ds.
Heft, S. 547) ihre ,Verbundenheit® mit Bischof Kempf.
Als aber diese Verbundenheit als Solidaritdtserklirung
fiir Bischof Kempf die Runde machte, beeilte sich der
Sekretir der BK festzustellen, sie gelte dem Bischof und
dem Nuntius. Eine Parteinahme fiir eine der beiden Seiten
laufe der einmiitigen Absicht der Bischofe ,vollig“ zu-
wider (nach KNA, 19. 10. 73). Eine Klirung der Sach-
fragen erhoffe man vom Gesprich mit den zustindigen
romischen Stellen.

Ein Lehrstiick mit vielen Gesichtspunkten

Der Fall Bafile/Kempf ist zweifellos ein lokales Ereignis,
wenn auch eines von erheblicher Bedeutung. Thm briuchte
an dieser Stelle nicht nachgegangen zu werden, wire er
nicht in mehr als einer Hinsicht ein Lehrstiick eines fehl-
programmierten kirchlichen Fithrungsstils und akuter
Anomalien im Verhiltnis zwischen Lokal-, Teil- und Ge-
samtkirche. Stil- und Sachfragen sind dabei eng mitein-
ander verkniipft. Man kann sich deshalb nicht wie manche
Kommentatoren darauf hinausreden, problematisch sei
nur das Vorgehen des Nuntius, die Sache selbst brauche
nicht diskutiert zu werden. Stilfragen sind abhingig von
Strukturfragen, und von den Strukturen hingt wiederum
mit ab, wie Sachfragen eingeschitzt und geldst werden.

Um welche Probleme geht es in dem vorliegenden Fall?
Zunichst um die Gesamtlage einer deutschen Dibzese, in
der nach Meinung des Nuntius ,progressistische® Krifte
zuviel Einfluf haben, in der die Disziplin durch den Bi-
schof zu lax gehandhabt wird (weil ,der Bischof von Lim-
burg entweder einigen seiner Mitarbeiter erlegen oder un-
fahig ist, nein zu sagen, wenn synodale Gremien ... et-
was von ihm fordern® oder weil er ,den Blick fiir die
Konsequenzen . .. verloren hat“) und von der zugleich

Unruhe auf die anderen Dibzesen ausgeht. Der reale lim-
burgische (hessische) Hintergrund dieser allgemeinen Kla-
gen des Nuntius ist der, daf} es sich bei der Di6zese Lim-
burg um eine am schwersten zu fithrende deutsche DiGzese
mit extremen Erscheinungen ,ideologischer” Polarisierung
handelt. Die Didzese hat nicht nur katholische Varianten
der ,neuen Linken® im siidhessischen Raum (vor allem
Absolventen der religionswissenschaftlichen Abteilung in
der Frankfurter Universitit) zu verkraften, in ihr ist auch
die aktive Spitze der rechtslastigen Bewegung fiir Papst
und Kirche bzw. der Priesterbewegung fiir konziliare Er-
neuerung (PKE) mit ihren heftigsten Reprisentanten ver-
treten. Der Bischof versuchte bisher die auftauchenden
Konflikte mehr durch Gesprich als durch Mafiregelung zu
16sen. Dies legt ihm der Nuntius (und legen ihm wohl
auch manche deutsche Stellen) als falsche Nachgiebigkeit

aus,

Greifbar aber werden die Vorwiirfe vor allem in zwei
Punkten, die auch im ersten Schreiben des Nuntius an den
Kardinalstaatssekretir offensichtlich den Ausschlag ge-
geben haben: die Ritestruktur der Didzese und das Be-
miihen des Bischofs, die Weihe Verheirateter (,,viri pro-
bati“) als eine mogliche Hilfe fiir die Losung seelsorg-
licher Notstinde offenzuhalten.

In der Frage der Ritestruktur hat Limburg von Anfang
an einen eigenen Weg beschritten. Anstelle der in deut-
schen Dibzesen iiblichen Dreiheit: Priesterrat, Pastoralrat,
Didzesanlaienrat schuf man neben dem Priesterrat, dem
die Vertretung des Presbyteriums beim Bischof und bei
der Didzesanverwaltung obliegt, eine Art Synodalstruk-
tur mit Didzesanversammlung und Synodalrat, dem in
allen Angelegenheiten der Dibzese ein umfassendes Mit-
wirkungsrecht eingerdumt ist, allerdings so, dafl die Auto-
ritit und Entscheidungsfreiheit des Bischofs unangetastet
bleibt: Wenn der Bischof widerspricht und bei seinem
Widerspruch bleibt, kommt ein bindender Beschluf} nicht
zustande. Mit diesem Modell steht Limburg nicht mehr
allein: eine shnliche Ritestruktur hat Rottenburg und
inzwischen auch Mainz. Nach Aussage von Limburger
Stellen hat sich das Modell als Beratungs- und Entschei-
dungsmechanismus, als Organ didzesaner Meinungs- und
Willensbildung bewihrt und hat es auch eine Probe als
Instrument der Konfliktlosung bestanden. Von Minder-
heiten in der Dibzese und auch innerhalb iiberditzesaner
Gremien ist hingegen der Vorwurf zu héren: das Limbur-
ger System fithre dazu, dafl die Meinungsbildung inner-
halb der Gremien zu sehr das Ergebnis von einflufireichen
Einzelnen und Gruppen sei. Uberdies iibten Berater einen
zu starken Einfluf auf die Entscheidungen des Bischofs
aus. Aber von fast allen Beteiligten wird eingerdumt, dafl
die Zusammenarbeit zwischen den Riten, der Dibzesan-
verwaltung und dem Bischof trotz der schwierigen Lage
der Diszese mit extremen Polarisierungen relativ konflikt-
frei funktioniere, daR man den gesprichsbereiten Fiih-
rungsstil des Bischofs schitzt und dafl der Klerus in seiner
ganz iiberwiegenden Mehrheit loyal zum Bischof steht.
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Wie stark der Bischof sich um Konfliktlssung durch Ge-
sprich bemiiht, zeigte nicht nur sein Hirtenbrief vom
Frithjahr 1972 (vgl. den Wortlaut in: HK, April 1972,
S. 159ff.), sondern auch sein Verhalten nach dem un-
riihmlich bekanntgewordenen Jugendfestival in Hofheim/
Taunus im Sommer 1971.

Doch gravierender noch war fiir den Nuntius offenbar der
zweite Punkt: die Frage der wviri probati. Die Betrauung
eines ehemals altkatholischen verheirateten Pfarrers mit
der ,Verwaltung® einer Pfarrei spielte der Nuntius so
sehr hoch, daf er selbst eine falsche Interpretation des
Reskripts der Glaubenskongregation vom 7. Juli 1971
gab (nach dem Nuntius ist der Einsatz von — konvertier-
ten — verheirateten Priestern in der ,,6ffentlichen® Seel-
sorge nicht erlaubt, das Reskript spricht nur von ,ordent-
licher“ Seelsorge) und diese zum eigentlichen Anlaf seines
Begehrens an den Kardinalstaatssekretir nahm. Dies lifit
sich nur damit erkliren, daf er darin ein Prijudiz fiir die
spatere Ordinierung Verheirateter sah, die Bischof Kempf
aus seelsorglichen Erwigungen befiirwortet.

Die Initiative zugunsten der ,,viri probati® innerhalb der
Bischofskonferenz (es handelt sich um ein neunseitiges
Memorandum, das eine positive Behandlung der Frage
empfiehlt) war allerdings nicht eine Einzelinitiative von
Bischof Kempf, vielmehr richtete die Konferenz deutsch-
sprachiger Pastoraltheologen an die von Kardinal Hdff-
ner prasidierte Kommission V der Bischofskonferenz eine
entsprechende Bitte, und diese beauftragte eine Dreier-
gruppe unter Bischof Kempf mit deren Bearbeitung. Die
Dinge sehen also kaum so dramatisch aus, wie sie der
Nuntius darstelle. Sicher ist, dafl Bischof Kempf selbst
und die Mitarbeiter des Bischofs die Weihe verheirateter
Minner befiirworten. Die Motive, die den Bischof dabei
bewegen, hat er der Tendenz nach deutlich auf der letzten
Sitzung der Gemeinsamen Synode ausgesprochen. Aller-
dings stand dort nicht das Problem ; viri probati®, son-
dern das Thema Laienpredigt an. Doch setzte sich der Bi-
schof nicht nur fiir eine , missio homiletica® fiir Laien ein,
sondern stellte offen wie sonst kein deutscher Bischof die
Frage, was geschehen kénne, ,um dem drohenden Zu-
sammenbruch einer geordneten Seelsorge in unseren Bis-
timern wirksam zu begegnen®.

Nicht zu leugnen ist, daf8 solches Vorpreschen auch man-
chen deutschen Bischofen nicht gefillt, und zwar aus dem
einfachen Grund, weil man von einer neuerlichen Diskus-
sion iiber die Weihe Verheirateter einen Einbruch in die
Zolibatsgesetzgebung und auf die Dauer deren Aufhebung
fiirchtet (vgl. unser Interview mit Bischof Heinrich Ten-
bumberg in: HK, September 1973, S. 464 ff.). Deswegen
kam wohl auch der Beschlufl der Bischofskonferenz im
Anschluf an den Wunsch Roms und an die Beschliisse der
romischen Bischofssynode von 1971 (vgl. HK, Dezember
1971, S. 590), diese Frage aus der Beschlufimaterie der Ge-
meinsamen Synode auszuklammern trotz der dadurch
notwendig gewordenen Herausforderung der Synode, zu-

stande (vgl. HK, Juni 1972, S. 307). Ein bedeutender
Teil der deutschen Bischéfe will jedenfalls an dieser Front
nicht riitteln und wenigstens nach auflen jede Diskussion
dariiber vermeiden. Gleichfalls nicht unbekannt ist, daf}
Bischof Kempf und seine Limburger Mitarbeiter, die Frage
der ,,viri probati® dennoch weiterzuverfolgen, nicht allein
stehen, sondern dafl auch andere Bischofe angesichts des
zunehmenden seelsorglichen Notstandes neue Uberlegun-
gen anstellen. Dieses Problem war offenbar auch dem
Nuntius prisent. Denn stiinde Bischof Kempf im Episko-
pat vollig allein, hitte er ein Wiederaufleben der Diskus-
sion kaum zu fiirchten gehabt. Weniger prisent schien
ihm zu sein, daf} dieselbe Frage auflerhalb Deutschlands
(in Frankreich, in den USA, in Lateinamerika) weit offe-
ner diskutiert wird und daff diese — darf man den Aus-
lassungen des St. Péltener Bischofs Franz Zak nach einer
Privataudienz in Rom glauben — auch fiir den Papst
selbst noch nicht erledigt ist (vgl. KNA, 6. 10. 73).

Empfindliche Stellen kurialer Strategie

Beides — die Frage der viri probati wie die Stellung der
gemischten ditzesanen Gremien aus Priestern und Laien —
sind aber wunde Punkte im Verhiltnis von Ortskirche und
zentraler Kirchenleitung, bei denen Nuntien und Kurial-
organe empfindlich zu reagieren pflegen. Im ersten Fall,
weil man durch die Forderung nach der Ordinierung ver-
heirateter Minner den Priesterzdlibat gefahrdet sieht und
ein stirkeres Wiederaufleben der Zolibatsdiskussion auf
jeden Fall vermeiden mdchte. Man hat den Eindruck: die
Vermeidung einer solchen Diskussion gehSre zu den gro-
flen ,strategischen® Punkten gegenwirtiger Kirchenpoli-
tik. Deswegen auch die unserer Meinung nach etwas kurz-
sichtige Gleichsetzung der Zolibatsfrage mit dem Thema
»viri probati“. Man sieht im letzteren den Versuch, die
erstere aus den Angeln zu heben.

Im zweiten Fall, weil einflufireiche Stellen der Kurie (um
nicht zu sagen die Kurie) generell mifitrauisch sind gegen
kirchliche Mitwirkungsorgane von Priestern und Laien,
besonders wenn diese nicht ernannt, sondern gewihlt sind,
wenn sie mehrheitlich aus Laien zusammengesetzt sind
und wenn ihre Mitwirkung nicht in blofler Beratung, son-
dern in einer echten Mitverantwortung besteht. Kardinal
Dépfner hat sicher recht, wenn er sagt, es sei einfach nicht
wahr, daf ,Rom® die Laienrite schlechthin ablehne, aber
man mochte doch ihren Einflufl klein halten: Dies zeigte
das penible Ringen um die verschiedenen Synodenstatute
(Klerusmehrheiten), dies zeigten frithere Versuche, die
Empfehlung des Konzils iiber die Errichtung von Pasto-
ralriten (Bischofsdekret Nr. 27) praktisch riickgangig zu
machen. Deutliche Spuren dieses Mifitrauens finden sich
auch noch in dem jiingsten Zirkularschreiben der Klerus-
kongregation (vgl. Documentation catholique, September
1973): Der Bischof soll auf jeden Fall vollig frei sein,
einen solchen Rat zu berufen oder nicht. Der Modus der



546

Leitartikel

Berufung ist ganz dem Bischof iiberlassen, und seine Zu-
stindigkeiten bleiben auf Information und Beratung be-
schrinkt. Besonders ausgeprigt ist diese Abneigung gegen
{iberdidzesane Gremien. Zeitlich begrenzte Synoden wer-
den mehr toleriert als ermutigt. Stindige iberdidzesane
Gremien mdchte man, siehe das Verbot des hollindischen
Pastoralrates (vgl. HK, Oktober 1972, 492), gar nicht erst
entstehen lassen. Dafl didzesanen ,Synodalgremien®, die
wie in Limburg nicht nur einen starken Einflufl von unten
ausgesetzt sind, sondern beispielsweise auf Pfarreiebene
ein Vorschlagsrecht bei der Besetzung von Pfarrstellen
haben, besonders mifitraut wird, liegt auf der Hand.

Nicht zu iibersehen ist auch, dafl beide Komplexe — viri
probati, Ritegremien — nicht nur in Rom und bei den
Nuntiaturen mifitrauisch verfolgt werden, sondern dafl es,
wie vorhin angedeutet, auch im deutschen Episkopat
eine starke Stromung gibt, die schon den Versuch, die
Weihe verheirateter Manner weiter zu diskutieren, als un-
lauteren Angriff auf die Zolibatsgesetzgebung versteht,
und es gibt gegen eine Aufwertung der Ritegremien Be-
denken nicht nur in der Kurie, sondern auch bei den
Bischofen, selbst im Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken und nicht zuletzt in der deutschen Pfarrerschaft. Es
kann also kaum iiberraschen, dafl der pépstliche Vertreter
durchaus im Sinne einer diplomatisch angewandten ku-
rialen Strategie, auf solche Gegenstrdmungen bauend, die
Gelegenheit nutzt, um wieder iiberschaubare Verhiltnisse
zu schaffen. Wir befinden uns innerkirchlich gegenwirtig
ohnehin in einer Entwicklungsphase, in der bei sich weiter
zuspitzender Polarisierung die Reformkraft weitgehend
erlahmt, die Angst, von unlauterem Reformeifer in die
innere Auflosung getrieben zu werden, aber eher noch
zunimmt und in der das Petrusamt selbst an Bewegungs-
freiheit betrichtlich eingebiifit hat. Was wundert es, wenn
da und dort Nuntien und der kuriale Apparat insgesamt,
wo sich vermeintlich oder tatsichlich schwache Stellen fin-
den, alles daransetzen, ihnen gefihrlich scheinende Ent-
wicklungen abzublocken und dies gerade auf dem Wege
der Personalpolitik versuchen: siehe das Beispiel Holland,
wo man sich besonders im Falle Roermond gegen die
Seelsorgsgremien der Diozese und gegen den Episkopat
durchgesetzt hat, siche die Praxis bei Bischofsernennungen
in anderen ,schwierigen® Dibzesen: in der Schweiz, in
den USA, in Lateinamerika. Man will in Rom, dafl das
Ernennungsverfahren moglichst iiber die romischen Be-
horden und iiber die Nuntien liuft; die Mitsprache didze-
saner und selbst episkopaler Gremien soll mdglichst be-
schrinkt bleiben. Auf diese Weise meint man dem inner-
kirchlichen Zusammenhalt und der gesunden Lehre am
besten zu dienen. Dafl man dabei traditionalistische Grup-
pen einseitig begiinstigt oder sich einseitig von ihnen be-
einflussen 1ift, wird in der Hoffnung auf eine neue diszi-
plindre und doktrinale Konsolidierung bewufit oder un-
bewufit in Kauf genommen, die wenig erbaulichen Me-
thoden, wie sie im Fall Limburg demonstriert wurden,
ebenfalls.

Das Verhiltnis zwischen Teilkirchen und
Gesamtkirche ist zu kldren

Wiirde sich eine solche Strategie aber auf Dauer durch-
setzen, so fithrte dies trotz didzesaner Gremien und trotz
bischoflicher Kollegialorgane zum kurialen Zentralismus,
in dem alle Konflikte auf dem Verwaltungswege geldst
werden. So viele Vorteile eine solche ,Konsolidierung®
unter diszipliniren Gesichtspunkten auch bietet, fiir die
innere Freiheit der Kirche und fiir die Glaubwiirdigkeit
der Glaubensverkiindigung wire sie eine Katastrophe. Es
scheint deshalb, dafl zehn Jahre nach Konzilsbeginn von
neuem eine Aufgabe besonders dringlich der Klirung be-
darf, die dem Konzil gestellt war und von diesem noch
weitgehend in den Kategorien des Ersten Vatikanums
zwar behandelt, aber nicht geldst wurde: das Verhaltnis
der zentralen Kirchenleitung zu den Orts- und Teilkir-
chen, und zwar unter praktisch-institutionellen Gesichts-
punkten; die ekklesiologische Basis ist ohnehin nicht um-
stritten. Die Nuntien sind ein Element in diesen Bezie-
hungen, kein notwendiges, aber ein niitzliches, wenn sie
sich als friedliche Makler und nicht als iiber den Bischofen
stehende pipstliche Vollmachtstriger verstehen. Es wire
sinnvoll, den alten Vorschlag von Kardinal Suenens wie-
der aufzugreifen und das pipstliche Gesandtschaftswesen
ohne bischéfliche Wiirden auf den Kontakt zu den Re-
gierungen und auf das Vermittlungsgeschift zwischen
Episkopaten und Regierenden zu beschrinken. Gegen-
wirtig herrscht, wie der romische Korrespondent der
LFAZ® (8. 10. 73) zu Recht feststellt, aber genau der um-
gekehrte Trend vor: man will die innerkirchliche Stellung
der Nuntien stirken. Faft man aber die Kirche nicht als
einen ,monarchisch® regierten Superstaat auf, sondern als
geistliche Gemeinschaft mit dem Petrusamt als dem Zen-
trum ihrer geistlichen Einheit, dann miifite auch der um-
gekehrte Weg fiir den innerkirchlichen Bereich mbglich
sein: dafl Bischofskonferenzen ihren stindigen Vertreter
in Rom haben. Man kénnte sich vorstellen, dafl der In-
formationsstand der pipstlichen Kurie fiir die wirklich
wesentlichen Entscheidungen um einiges verbessert wiirde.
Um dies zu ermdglichen, miifite man freilich wegkommen
von der Vorstellung eines Papsttums, dessen Jurisdik-
tionsgewalt iiber die ganze Kirchengemeinschaft gleichsam
zum alleinigen konstitutiven Prinzip nicht nur der kirch-
lichen Einheit, sondern kirchlichen Lebens iiberhaupt ge-
macht wird. Die Zeichen dafiir sind nicht besonders giin-
stig. In Rom scheint man immer noch auch die bischofliche
Kollegialitit und Kooperation mehr als Mittel einer zen-
tralistisch aufgeklirten und technisch modernisierten Ver-
waltung denn als geistliche Verkdrperung Srtlichen und
regionalen kirchlichen Lebens anzusehen. Auch das kolle-
gialititsfreundliche Referat von Erzbischof Benelli in
Augsburg (vgl. HK, August 1973, 383), dessen genau¢
Lektiire sich nochmals empfiehlt, widerlegt diesen Trend
nicht, sondern bestitigt ihn. Es ist an den Teilkirchen, ihre
pastorale Eigenstindigkeit zu vertreten. D. A.Seeber



