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Es ist dem Menschen nur moglich, mebr er selbst zu werden, wenn er vorber

durchlebt, wie wenig er selbst ist.

Glaube fordert

Die Zeit vor Weihnachten stellt den Christen wie keine
andere Jahres- oder Kirchenzeit mitten hinein in den
Spannungskreis von Welt- und Menschwerdung, von
Schopfung und Offenbarung, von Exodus und Heimkehr,
von Verlorenheit und Gnade, von Hoffnung und Erfil-
lung, von Endzeit und Jetztzeit, von Ankunft und Wie-
derkunft. Der Advent versinnbildet fiir den christlichen
Glauben die conditio humana schlechthin. In ihm kreuzen
sich die Wege der Heilsgeschichte, er zeigt den Menschen
in der geschichtlichen wie personlichen Uberschneidung
und Entscheidung von Unheil und Heil. Er ist heilsoffene
Hinwendung zur Schépfung, zu der Gott in der Geburt
des Jesus von Nazareth sein Not-wendendes Ja spricht,
und er ist in der Erwartung zugleich Vorgriff auf die Voll-
endung, in der ,,Gott herrscht iiber alles in allem® (1 Kor
15, 28). In der vergegenwirtigenden Riickbesinnung auf
die Menschwerdung wird der Mensch mit den gdttlichen
Wurzeln der Schopfung und seiner eigenen Geschdpflichkeit
ebenso konfrontiert, wie er hoffend verwiesen wird auf
die Vollendung der Schopfung in der Wiederkunft Christi.
Die Inkarnation selbst ist ein durch und durch eschatolo-
gisches Ereignis. Der neue Anfang, den Weihnachten be-
deutet, kann in seiner ganzen Hoffnungskraft nur vom
»Ende® her begriffen werden. Und auf diese Hoffnungs-
kraft allein ist der Glaubende verwiesen, wenn er in der
fortdauernden Ambivalenz seiner eigenen Geschichte und
der Geschicke der Welt den Glauben als lebensrettende
und lebensgestaltende, Gesinnung und Verhiltnisse be-
wegende Gabe in sein Dasein und in das seiner Mitmen-
schen einbringen will.

Eine ferne Botschaft?

Dies alles ist dem Christen seit seinen Katechismustagen
vertraut und dennoch klingt es selbst fiir ,professionelle”
Christen wie eine ferne Botschaft, die zu glauben aus man-
cherlei Griinden nicht gerade leicht geworden ist. Wir
sprechen vermutlich ohne grofle Beklommenheit die chri-
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stologischen Sitze aus dem Glaubensbekenntnis: Ich
glaube an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, un-
seren Herrn, der empfangen ist vom Heiligen Geiste, ge-
boren aus Maria der Jungfrau, gelitten unter Pontius
Pilatus ... Wir denken, sofern wir uns dessen bewufit
werden, diesen oder jenen religionsgeschichtlichen Befund
mit, der in das Glaubensbekenntnis der frithen Kirche
Eingang gefunden hat, und relativieren vielleicht diesen
oder jenen Gesichtspunkt, der nicht die Substanz des Be-
kenntnisses beriihrt, aber deklamieren ungeriihrt, solange
wir gewissermaflen im Ritus verbleiben. Doch sobald wir
danach fragen, was das eigentlich bedeutet, Gott ist in
Jesus Mensch geworden, wird unser religidser Wirk-
lichkeitssinn nicht selten eigenartig matt, beginnen die
existentiellen Verlegenheiten, geraten wir in Widerspriiche,
iber die wir uns mit theologischer Gelehrsamkeit oder
anthropologischem Tiefsinn nur diirftig hinweghelfen.
Menschwerdung, Gottessohnschaft, das sind Glaubenswirk-
lichkeiten, an die wir uns wie selbstverstindlich halten,
deren Sinn uns aber ferngeriickt scheint und an deren
Moglichkeit wir Zweifel hegen. Und deswegen werden
auch Advent und Weihnachten, sobald wir uns aus dem
sie iiberformenden Brauchtum zu lésen oder das Brauch-
tum selbst auf die Glaubenswirklichkeit hin transparent
zu machen versuchen, zu Fremdwortern.

Es ist aber nicht die hektische Geschiftigkeit, wie sie die
moderne, von Konsum und Werbung besetzte Festvorbe-
reitung kennt, die uns primir dieser Glaubenswirklich-
keit entfremdet. Dieser ist eher ein Oberflichensymptom,
das unsere Besinnung stort. Es ist auch nicht die mytholo-
gische Welt der Weihnachtserzihlungen, mit der die Evan-
gelisten ihre Berichte iiber Geburt und Kindheit Jesu aus-
schmiicken, die uns dem Glauben an die Menschwerdung
entfremden. Sie sind eine Herausforderung fiir ein vorder-
griindig rational sich gebirdendes, aber durch viele schlecht
bewiltigte oder verdringte Emotionen geprigtes Kultur-
und Zeitgefiihl. Aber die Hindernisse, die sie unserem
Glauben stellen, werden nicht selten auch mit theologischen
Argumenten aufgrund dieser untergriindigen emotionalen
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Situation unnotig hochgespielt. Es sind auch nicht die
christologischen Definitionen von Nikaia und Chalkedon,
das Dogma iiber die Wesensgleichheit mit dem Vater und
die Zweinaturenlehre, die, unter fremden, geistesgeschicht-
lichen, philosophischen, kirchenpolitischen und auch reichs-
politischen Voraussetzungen entstanden, uns von einem
lebendigen Inkarnationsglanben, vom vorbehaltlosen Be-
kenntnis, dafl Gott in Jesus von Nazareth Mensch gewor-
den ist, abhalten und unsere gesamte christliche Hoffnungs-
struktur von Zeit und Ewigkeit durcheinanderbringen.
Dies sind in heutiger Perspektive eher dogmengeschicht-
liche Interpretationskontroversen, die das theologische
Verstindnis der Off enbarungswirklichkeit erleichtern oder
erschweren; in ihrer wahren Bedeutung fiir den Glaubens-
vollzug, auch fiir den inhaltlich gemeinten Glauben, wer-
den sie von den Oberhirten und den Theologen iiber-
schitzt. Und selbst die in der modernen Theologie ausge-
tragenen Gegensitze zwischen einer ,Christologie von
oben®, die bei der ewigen Priexistenz des Inkarnierten
anhebt, und einer ,Christologie“ von unten®, die von der
konkreten historischen Gestalt Jesu ausgeht, oder das Hin-
und Herpendeln heutiger Theologie zwischen dem ,histo-
rischen Jesus® und dem ,Christus des Glaubens® bilde,
aufler extremen Positionen, die die Basis des gemeinsamen
christlichen Bekenntnisses verlassen, nicht die epochalen
Glaubensprobleme, die den Christen bewegen. Es sind
respektable theologische Auseinandersetzungen; ihre Lo-
sung kann Bekenntnissitze verstindlicher machen, den
Glauben intellektuell ,erleichtern®, oder ihre Verschar-
fung kann Christen in ihrer kirchlichen Haltung verun-
sichern, aber die Ursachen fiir ein verbreitetes Gefiihl der
Fremdheit, das uns auch im Zugehen auf Weihnachten
iiberkommt, ist anderswo zu suchen.

Was ist das fiir ein Gott?

Der Prediger, der sich iiber die Advents- und Weihnachts-
perikopen beugt, die Hirten der Kirche, die Angst wegen
der Verunsicherung der Gliaubigen haben, die Gemeinden,
die mit geringerem oder gréflerem Elan die traditionellen
Adventslieder singen, und die Eltern, die den Glauben an
die Menschwerdung gleichsam nude et crude ohne viel
anthropologische Weisheit ihren heranwachsenden Kin-
dern vermitteln mochten und dabei, sei es mangels eige-
ner Uberzeugungskraft, sei es wegen des Ausbleibens einer
erkennbaren Resonanz, ein unbefriedigendes Gefiihl ha-
ben, werden, wenn sie niichternen Glaubens sind, sowohl
auf sterile Klagen iiber weihnachtliche ,,Geschenkhysterie®
wie iiber die Verunsicherung durch theologische Entmytho-
logisierungs- und Anpassungsprogramme verzichten. Sie
werden schlicht bei sich selbst fragen, wie wir, die wir
mit dem Glauben an die Menschwerdung konfrontiert
werden, heute im Bezug auf diesen Glauben beschaffen
sind. Wir werden dabei sehr bald in uns selbst auf ein
Lebens- und Zeitgefiibl stofien, fiir das die Welt in sich
abgerundet und innerhalb der Grenzen einer vagen End-

lichkeit machbar ist, die sich selbst reguliert durch eine
Vielzahl von Funktionen und sozialen Rollen, die jeder
auszufiillen hat. Diese in sich abgerundete Welt und die
funktionsteilige und hochspezialisierte Gesellschaft, die
sich in ihr als dem zivilisatorischen Fluidum bewegt, lifit
nur schwer Ereignisse zu oder Erfahrungen gelten, die von
»auflerhalb® kommen, die so gar nichts mit ihr zu tun
haben und weder fiir die Erklirung des Systems noch zur
Erreichung der eigenen Emanzipation innerhalb des Sy-
stems oder iiber dieses hinaus notwendig erscheinen.
Nicht dafl Gott selbst aus der Wirklichkeit eliminiert wire.
Die Gott-ist-tot-Theologie der spiten sechziger Jahre ist
sehr bald abgeklungen. Sie war wohl selbst nichts anderes
als ein nur halb tauglicher Versuch, dem Zeitgefiihl welt-
immanenter Selbstzufriedenheit einen theologisch legiti-
mierten Ausdruck zu geben, um dieses entweder zu be-
klagen oder durch eine Flucht nach vorne ,emanzipato-
risch® einzuholen. Wir Zeitgenossen glauben an Gott und
bestitigen es den Demoskopen bis zu 90 oder gar mehr
Prozent. Dies ist das iibereinstimmende Ergebnis fast aller
Umfragen. Aber rechnen wir konkret mit Gott, mit der
Moglichkeit, dafl er in diese Welt einbricht, von ihr Besitz
ergreift, den Menschen in seinen Willen und. in seine Liebe
fordert. Realisieren wir eigentlich, was es heifit, dafl Gott
Mensch wird, daf er ein lebender Gott ist, dafl er die Ge-
schichte des Menschen ,,macht® und dafl wir innerhalb der
Geschichte, die er macht, mit unserer Freiheit zu bestehen
haben. Gibrt es so etwas wie Sehnsucht nach Erl8sung, oder
steht sie nur fiir eine Chiffre der Befreiung aus psychischen
und sozialen Zwingen, die uns andere oder die wir uns
selber antun? Ist das nicht alles blof} eine Angelegenheit
emanzipatorischer Verinderung durch psychologische und
soziale Techniken? Oder wenn nicht? Dann schliefit sich
eben der Kreis, vielleicht in der Katastrophe, aber eine
Hoffnung, die dariiber hinausweist, lift sie sich mit dem
Kreislauf unseres Ideenhaushalts vereinbaren? Und ist mit
dem Glauben an die Menschwerdung, weil sich die Selbst-
geniigsamkeit mit den eigenen wohlgestalteten Verhaltmnis-
sen scheinbar so problemlos von selbst ergibt, nicht auch
ihre kenotische Radikalisierung in Jesus von Nazareth,
ist nicht auch das Krewz ferner geriickt? Wie weit reicht
unser Glaube, uns mit einem in Jesus fiir uns leidenden
Gott zu identifizieren oder uns davon aufwiihlen zu las-
sen? Den Juden ein ,Argernis“, den Heiden, wenigstens
den Heiden, mit denen es Paulus zu tun hatte, eine , Tor-
heit“, gewiff, aber uns scheint oft nur das Eingestindnis
zu bleiben, daf es uns nicht beriithrt, weder ,positiv® noch
,extrem® negativ, eher sehen wir darin nur ein mensch-
liches Miflgeschick, da wir es als uns selbst einforderndes
Heilsereignis nicht anzunehmen vermdgen. Und so wen-
den wir uns Jesus, dem Verkiinder eines neuen sozialen
Ethos, zu und erwirmen uns an der ,,Mitmenschlichkeit“
der Bergpredigt.

Das Gefille zwischen unserem erklirten Gottglanben un_a'
unserer Bereitschafl, Gott als einen am Menschen mzd.m
der Geschichte konkret Handelnden ernst zu nehmen, wird
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noch grofler, wenn wir Gott vom Ende her denken und
die Wiederkunft Christi zur Sprache bringen. Franzdsische
Geistliche zeigten sich erschreckt, als ein Meinungsfor-
schungsinstitut mitzuteilen wufite, 40%o der Franzosen
glauben an kein , Jenseits“, ein Leben, ein menschliches
Dasein liber den Tod hinaus gebe es fiir sie nicht. Die
Geistlichen meinten, wie dies moglich sei, an Gott zu glau-
ben, ohne mit ihm iiber das vergiingliche Leben hinaus als
dessen letzte Sinnerschliefung und Erfiillung zu rechnen.
Doch auch dieser Befund ist einheitlich, variiert nur nach
geringen Prozentsitzen. Ist nun das Gefille zwischen
Gott- und , Jenseits“~glauben nur der geringen Prizision
und dem mangelnden religids-theologischen Erfassungs-
vermogen von Interviewern zu verdanken? Oder ist er das
Produkt einer durch kirchliche Verkiindigung und From-
migkeitsgeschichte verdinglichten Vorstellung von Tod,
Gericht und ewigem Leben? Was ist aber das fiir ein Gotr,
der als ,oberstes Wesen sein Dasein fiihrt, Geschopfe ins
Leben ruft, mit personalen, ihm ebenbildlichen Gaben aus-
gestattet, mit der Fihigkeit, zu glauben, zu hoffen und zu
lieben, mit einem Leben, durchzogen von Erfiillung und
Scheitern, von Angst und Zuversicht, das sich in pures
Nichts auflost?> Oder steht am Ursprung dieses Gefilles
tatsichlich die Vorstellung von einem Gott, der irgendwo
iiber den Wolken fiir sich ist, der mit dem Menschen nichts
zu tun hat, der sich gar nicht auf ihn einlassen, ihm gar
nicht personal begegnen kann? Oder ist dies letzten Endes
gar keine Gottesvorstellung, sondern nur eine Projektion,
ein selbstgeschaffenes Hilfsinstrument fiir die vorhin be-
schriebene Weltabrundung, ein Mittel sekunddrer Sinn-
gebung fiir dieselbe funktionale Selbstzufriedenheit? Ist
dann aber die Absage an das , Jenseits®, an ein endgiilti-
ges Ankommen in Gott nicht zugleich eine Desavouierung
der Schépfung und der eigenen Geschépflichkeit? In der
Tat, der Gott der Schopfung scheint uns fast noch ferner ge-
riickt zu sein als der Gott der Vollendung. Nicht weil der
Schopfungsglaube durch naturgeschichtliche Erklirungen
des Evolutionsgeschehens abgelst wiirde — Naturwissen-
schaftler muten sich solche Ablésung ohnehin nicht mehr
so sehr zu —, sondern weil wir in unserem Denken und
Fithlen das Empfinden fiir unsere eigene Geschopflichkeit
ein Stiick weit verloren oder Schwierigkeiten haben, uns
darauf zu besinnen. Es scheint ja alles so planbar und
machbar: durch verfeinerte Techniken, durch soziale Or-
ganisation, durch Bevolkerungsplanung und Biohygiene.
Durch die hohe Verdichtung der Gesellschaft steigt die
Spezialisierung bis zu dem Grade, wo auch Not- und
Grenzsituationen — Krankheit und Tod — fast aus-
schliefilich spezialisierten Einrichtungen {iberantwortet
werden, so dafl die tigliche Lebenserfahrung wenig An-
reiz bietet, {iber das empirisch Wahrgenommene hinaus-
zufragen (sicher einer der problematischsten Faktoren in
der Hinfiihrung von Kindern und Erwachsenen zum Glau-
ben). Je machbarer die Umwelt ist und je selbstverstind-
licher und komfortabler Anspriiche durch Eigenvermégen
oder durch die Vorsorgepflicht der Gesellschaft bzw. des

Staates erfiillt werden kénnen, um so weniger diirfte die
Einsicht angeregt werden, dafl wir uns einem Schipfer
verdanken, daff wir unsere Existenz und alles, was sie
aufbaut, empfangen. Die Entzauberung der Welt von den
ihr zugeschriebenen gottlich-magischen Kriften durch die
fortschreitende Naturkenntnis hat zu einer Vergeistigung
der Religion gefiihrt. Der Kosmos ist auf Gott hin durch-
sichtiger geworden, die Souverinitit Gottes tritt deut-
licher hervor. Doch die Umsetzung der Gesetze und
Energien der Natur in den Aufbau einer vom Menschen
selbst geschaffenen ,sekundiren® Welt hat noch nicht zu
einer religiosen Versdhnung der neugewonnenen Freiheit
des Geschopfes mit der souverdnen Freiheit des Schopfers
gefiihrt. Diese selbst scheintsichin der psychologischen Wir-
kung jedenfalls eher wie eine Trennwand dazwischen zu
schieben oder zu einem von nichtempirischer Erfahrung
abschirmenden Gehiuse zu werden. Innerhalb dieses Ge-
hiuses konnen wir uns freilich im Glauben an die Herbei-
fithrung der idealen Welt kraft eigenen Vermégens recht
utopisch gebirden. Aber wir empfinden uns schwerlich als
Empfangende, Gnade, so sagte einmal ein durchaus
kirchenzugehoriger bekannter Mediziner, sei fiir thn eine
unverstandliche Vokabel. Ohne existentielle (und auch
intellektuelle) Aneignung solcher Grundstrukturen des
Christlichen kann Glaube aber nicht gedeihen, bleibt er

zumindest ohne Zeugniskraft.

Ansetzen, wo die Not am groBten ist

Nun sind zwar seit lingerer Zeit wieder Erscheinungen
im Gesprich, die auf eine Uberwindung solcher Barrieren
oder gar auf eine Umkehr der Antriebsrichtung hindeuten
sollen. Die [ugend muckst gegen die Selbstgeniigsamkeit
der Erwachsenen auf und beunruhigt durch Ausbriiche in
die Subkulturen. Die Sinnfrage kommt mit neuer Vehe-
menz hoch, man bemiiht sich wieder, das in der philoso-
phischen Kultur lang verponte Wort Transzendenz neu
in den Mund zu nehmen. Jes#s findet Eingang in jugend-
liche Sondergruppen, die sich aufferhalb der Kirchen oder
zwischen ihnen ansiedeln. In den Kirchen selbst entstehen
charismatische Gruppen, die Dasein und Engagement so
radikal religios und anscheinend so direkt und unvermit-
telt verstehen, dafl sie aus einer neugewonnenen Freude
am Dasein auf Geisterfahrung und Zungenreden bauen.
Streng kontemplative Orden erhalten wenigstens in man-
chen Lindern unverhiltnismifig starken Zuzug. Religiose
Schriftsteller, die sich ganz aus dem Gehause unserer pro-
fessionellen Alltagswelt heraus geben und sich meditativer
Einsamkeit verschreiben, finden ein zahlreiches Leser-
publikum. Geistliche und Laien iiben sich in neuer Medita-
tionspraxis, und Biicher iiber das Gebet erscheinen wieder
in zureichender Menge. Wie stark solche Wellenbewegun-
gen eines religiosen Wiedererwachens sind, lifit sich schwer
abschitzen, aber ihre Wirkungen sind sicher nicht zu
leugnen.
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Trotz solcher Gegenbewegung bleibt aber das Hauptpro-
blem, die Fremdheit im Glauben, bestehen. Meditations-
ibungen im Jogi-Sitz als Weg zu tieferer Selbst- und auch
einer tieferen Gotteserfahrung mogen als notwendiger
Umweg im Aufbruch zu einem Neubegreifen der eigenen
religidsen Substanz sein, aber sie sind nicht jedermanns
Sache. Und der Funktionir, Arbeiter, Angestellte, Wirt-
schaftsmanager kann sich weder ins Kloster noch in das
Dasein eines meditierenden intellektuellen Schafhirten zu-
riickziehen. Und so erfreulich und begriiffenswert manches
am Auftauchen charismatischer Bewegungen sein mag, die
dort gepflegten Gaben eines enthusiastischen Christen-
tums mogen ein durchaus wichtiges Element religioser
Wiederbelebung sein, aber ein solcher Modus der Glau-
bensbezeugung ist doch recht individuell, die Gefahr des
Abtriftens ins Sektierertum folgt auf der Stelle. Die Mah-
nungen Pauli in 1 Kor 14, 6—19 sind da ganz eindeutig.
Die Rehabilitierung der Sinnfrage und das neue Reden
von der Transzendenz schliefflich markieren noch keine
Phase geistiger Umkehr, in der man schon von einem tie-
feren Glaubensverstindnis und schon gar nicht von einer
neuen Sensibilitit fiir so zentrale Strukturelemente des
christlichen Glaubens, wie Menschwerdung, Schdpfungs-
glaube und endzeitliches Leben, sprechen kann. Sie kénnen
auch auf elegante Weise dazu beitragen, dafl sich Glau-
ben verfliichtigt.

Eine im wahrsten Sinn radikale Glaubenserneuerung, fiir
die uns der Advent als Zeit der Besinnung auf die Ankunft
Gottes in der Schépfung und auf seine Wiederkunft am
Ende der Zeiten das Stichwort gibt, muf} erstens vom
Menschen ausgehen, wie er ist, und zweitens von den Be-
dingungen, in denen er lebt — Sonderwege sind wiin-
schenswerte, befruchtende Ausnahmen. Und sie mufl dort
ansetzen, wo der Glaube in sein Eigentliches kommt und
wo die Barrieren gegenwirtig immer noch am hochsten,
aber auch die Not am grofiten ist. Es geht schlicht darum,
uns Zeitgenossen der spezialisierten Techniken, der wirt-
schaftlichen und sozialen Miindigkeit und der gesellschaft-
lichen Emanzipationsideologien das Bewufitsein von einem
personlichen, in Schépfung und Geschichte handelnden,
dem Menschen in seiner geschenkten und gnadenhaft durch-
wirkten individualen und sozialen Existenz einfordernden
Gott nahezubringen. Denn ohne den Glauben an einen
personlichen Gott bleibt auch Jesus nur ein beliebiger
Mensch, kann Inkarnation nicht geglaubt und auf Vollen-
dung nicht gehofft werden. Dies kann aber nur ein Gott
sein, der hier und jetzt Sinn und Ziel ist und der sich dem
Menschen dadurch mitteilt, daf} er sich selbst auf das Ge-
schopf einliflt und gerade dort als Gebender und Schen-
kender geglaubt wird, wo der Mensch, zur Eigenverwirk-
lichung gerufen und befihigt, durch sein Tun und Reden,
Lieben und Helfen an der Schépfung in eigener Freiheit
teilnimmt.

Dieser Gott aber kann und braucht nicht , vermittelt* zu
werden dadurch, dafl man ihm zum konservativen Ban-

nertriger, zu einem (fiir menschliches Beharrungsvermogen
mifibrauchten) Gott menschlicher Ordnungen macht, noch
dadurch, dafl man ihn zur Triebkraft eines revolutioniren
Geschichtsprozesses stempelt. Man findet ihn noch weniger,
wenn man das Dasein nach seinen Rindern und Liicken
absucht, fragend, wo er als letzter Troster in Leid und
Krankheit noch unterzubringen sei. Selbst der Tod als die
Endgrenze aller Lebensentwiirfe ist nicht der Ort, wo
Gott gefunden wird. Der biblische Gott ist ein Gott der
Lebenden, und er ist nur Gott der Zuflucht und des Tro-
stes und Gott der Hoffnung {iber den Tod hinaus, weil er
alles Leben und alles im Leben bewegt und umfingt (auch
wenn wir uns psychologisch ganz anders verhalten). Um
zu solcher Begegnung zu kommen, miissen wir ein Emp-
finden dafiir entwickeln, dafl die eigengebaute Welt des
Menschen die Souverinitit Gottes iiber die Schopfung
nicht aufhebt. Es gilt heute, die sekundiren Systeme, in
denen, von denen und nach deren Bild wir leben, als die
zweite Schopfung zu ,entzaubern® und als Gottes Gabe,
als geschenktes Dasein transparent zu machen. Und es gilt
noch mehr, ein Gefiithl dafiir zu bekommen, dafl die
menschlichen Krifte, die diese zweite Schdpfung hervor-
bringen, das freie Entscheiden des Menschen, seine Fahig-
keit zur Mitmenschlichkeit, sein Liebenkonnen, aber auch
sein Sichingstigen, durchwirkt sind von der Fiille gott-
lichen Seins, dem sie sich ganz verdanken.

Der Glaube an den persdnlichen Gott aber muf} seinen
natiirlichen Ausdruck finden in einem ermeuerten Kult.
Der Glaube an den personlichen Gott ist Voraussetzung
fiir die Kultfihigkeit, denn nur einen personlichen Gott
kann der Mensch als Schopfer und Herr seiner Freiheit
anbeten. In der Anbetung gipfelt aber jeder Kult, und
jeder Kult mufl zur Anbetung hinfiihren. Damit ist nicht
die Resakralisierung der in die Geschdpflichkeit entlasse-
nen irdischen, gar gesellschaftlichen Michte und Gewalten
gemeint, auch nicht die Abgrenzung oder gar Scheidung
von Gottesdienst und Menschendienst, die Aufspaltung
des Menschen in einen sakralen und profanen Rollen-
triger. Aber wenn Weltdienst (verkiirzt hier als Mit-
menschlichkeit verstanden) auf Gott hin transparent wer-
den soll, dann kann Gottesdienst nicht blofle Verzierung,
Ausschmiickung, Veredelung oder Ritualisierung sozialer
Alltagskommunikation sein, sondern diese mufl im Gottes-
dienst unter das heilende und vergebende Gericht Gottes
kommen. Sie muf} im Gottesdienst ihre natiirliche Laute-
rung finden, sonst droht sie in Mifitrauen, in blofle Inter-
essenkonflikte und in unerlésten Sozialneid abzugleiten.
Wenn es einen (natiirlich nicht prinzipiellen, aber fak-
tischen) Widerspruch zwischen Gottesdienst und Menschen-
dienst gibt, dann kann er nur so und nicht umgekehrt,
durch Auflésung des Gottesdienstes in soziales Zeugnis,
gelost werden. Vielleicht ist es gerade die mit Gott ver-
séhnte Mitmenschlichkeit, was uns im Bannkreis von
Menschwerdung und Enderwartung (die sich auf einen
immer gegenwirtigen Gott richtet) dem Geheimnis von
Weihnachten niher bringt. D. A.Seeber



