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Kirchliche Vorgange

Neue Verlautbarungen zur Interkommunion

Unerwartet prisentierte das Sekreta-
riat fiir die Einheit der Christen am
Reformationsfest 1973 eine ,Npta in-
terpretativa“ zu seiner Instruktion
vom Juni 1972 iiber die ausnahmsweise
Zulassung von Nicht-Katholiken zur
eucharistischen Kommunion (Osserva-
tore Romano, 1. 11. 73). Darin wer-
den die Grundgedanken der Instruk-
tion gemdfl dem Direktorium zum
Okumenismusdekret (vgl. HK, Juli
1967, 227 bzw. August 1972, 373 und
September 1972, 420) als streng zu
iibende Ausnahme fiir jeweils zu prii-
fende Einzelfille eingeschirft. Zulas-
sung von Nicht-Katholiken ist nur er-
laubt, wenn alle erforderlichen Krite-
rien vorliegen: Ubereinstimmung mit
dem katholischen Glauben nach der
Lehre der Kirche iber das Sakrament,
das geistliche Verlangen nach der eucha-
ristischen Speise und lingere Abwesen-
heit eines Geistlichen der eigenen Kon-
fession. Keinesfalls wird Interkommu-
nion als ein Mittel zur Herbeifiihrung
voller kirchlicher Kommunion gebilligt.
Eine Zulassung auf Gegenseitigkeit sei
nur moglich, wenn ,die Substanz der
Eucharistie® bewahrt sei, also nur bei
orthodoxen Kirchen. Am Schlufl wird
dennoch der Hoffnung Ausdruck ge-
geben, die laufenden interkonfessionel-
len Gespriche iiber die Eucharistie (als
Sakrament und als Opfer) sowie iiber
das kirchliche Amt moégen durch das
Gebet des Herrn zur vollen Glaubens-
gemeinschaft fithren. Soweit der Inhalt
des romischen Dokuments.

Ein moglicher AnlaB aus der
Schweiz

Einer der mdglichen Anlisse zu dieser
»Erinnerung® diirfte ein ,, Arbeitsdoku-
ment der Skumenischen Gesprichskom-
missionen der Schweiz® mit dem Titel
»Fir ein gemeinsames eucharistisches
Zeugnis“ gewesen sein. Es wurde von
Vertretern des Schweizerischen Evan-
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gelischen Kirchenbundes, der romisch-
katholischen Bischofskonferenz und
der christkatholischen (= altkatho-
lischen) Kirche am 16. Februar 1972
in Auftrag gegeben und am 5. Juli
1973 auf einer gemeinsamen Sitzung
zur  Veroffentlichung  freigegeben:
fiir ,eine eingehende und situations-
gerechte Uberpriifung der darin ent-
haltenen Erwigungen und Vorschlige®.
So heifit es im Vorwort, das die Vor-
sitzenden der drei Kirchenleitungen
am 20. September 1973 unterzeich-
neten (vgl. auch A. Ebneter ,Ein neuer
Schritt auf dem Weg zur Abendmahls-
gemeinschaft, Orientierung, 31. 10.
73).

Zur rechten Wiirdigung des Dokumen-
tes sel sogleich bemerkt, daf} es sich als
Fortfilhrung einer ganzen Reihe von
Konsensusdokumenten zur Eucharistie
versteht, die eigens erwihnt werden
(bei § 39): das Dokument von Wind-
sor (vgl. HK, Februar 1972, 59f.), der
Konsens der ,Gruppe von Dombes®
(HK, Januar 1973, 33f.), ferner ein
Studiendokument von Faith and Or-
der 1969, der Eucharistiekonsens der
Lutheraner und Katholiken in den
USA 1967 und schliefflich die Direk-
tive des Bischofs von Strafiburg, Leo A.
Elchinger, iiber ,Eucharistische Gast-
bereitschaft* vom 30. 11. 72. Eine Ver-
wandtschaft besteht zur Erklirung der
hollindischen Bischofe iiber die Gren-
zen eucharistischer Gastfreundschaft
vom Januar 1973 (vgl. HK, April
1973,:210).

Das Schweizer Dokument hat zwei
Teile: 1. Notwendigkeit und Grenzen
eines gemeinsamen eucharistischen
Zeugnisses (§ 1—38), II. Die Eucha-
ristie im gemeinsamen Verstindnis der
Kirchen (§ 39—74), jeweils mit rei-
chen Literatur- und Quellenangaben.
Es beginnt mit Feststellungen allgemei-
ner Art, warum angesichts konvergie-
render Auffassungen ,die Trennung
immer mehr als ein Argernis erscheint,

zumal bei konfessionsverschiedenen
Ehepaaren, bei Gruppen, die im oku-
menischen Dialog engagiert sind und
weitgehend einen gemeinsamen Glau-
ben bekennen, und bei ,lokalen Ge-
meinden, die eine Einheit erfabren
haben®, grofler als ihre konfessionel-
len Unterschiede. Auf diesen Punkt ist
zu achten. Er spricht dhnlich wie Bi-
schof Elchinger eine pastorale Wirk-
lichkeit an, die das Einheitssekretariat
nicht kennen will, da es nur Ausnah-
men fiir einzelne Gliubige regelt. We-
sentlich sind die ,Uberlegungen® zu
Kirche und Eucharistie: ,Man kann
die Gaben Gottes nicht ausschliefflich
in der Kirche sehen — denn die Eucha-
ristie 14fit sich nicht einfach auf die
Kirche zuriickfithren. Noch kann man

* die Gaben ausschliefilich in der Eucha-

ristie sehen — denn die Kirche lifit
sich nicht einfach auf die Eucharistie
zuriickfithren. Man kann die Gaben
Gottes nur in der Kirche #nd in
der Eucharistie zugleich wahrnehmen*

(§ 7).

Wandlungen und Divergen-
zen

Sodann werden die positiven Wand-
lungen im gegenseitigen Verstindnis
fiir die Geistesgaben der anderen Kir-
che aufgefiihrt, ferner die starke An-
naherung im Verstindnis der Eucha-
ristie. Auf katholischer Seite halte man
die Lehre von der Transsubstantiation
weniger fiir eine Bekenntnisformel als
fiir eine theologische Erklirung; dfe
Eucharistie sei vor allem ein Sakrament
des Glaubens und seine Wirklichkeit
nicht ,dinglich® zu verstehen, auch sei
der eucharistische Leib Christi vom
Glauben der Kirche nicht zu trennen
und der Opfercharakter der Eucha-
ristie nicht unabhingig vom einma-
ligen Opfer Christi am Kreuz. Auf
protestantischer Seite wisse man heute,
eine Eucharistielehre mufl ,das Ge-
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heimnis der Realgegenwart artikulie-
ren®, die Eucharistie sei nicht nur ein
Ritus, durch den die Gliubigen ihren
Glauben zum Ausdruck bringen, ,son-
dern die Gabe Gottes an die Kirche“.
Ferner: das von der Kirche gefeierte
Abendmahl erhilt ,seinen vollen Sinn
aus dem einmaligen Opfer Christi am
Kreuz, gewissermaflen als Vergegen-
witigung dieses Opfers® (§ 12). Auch
kénne die katholische Messe nicht mehr
seine vermaledeite Abgotterei ge-
nannt werden (Heidelberger Karte-
chismus 80). Schlief}lich sprechen beide
Kirchen der anderen ,nicht mehr jeden
echt kirchlichen Charakter ab®, viel-
mehr werde ihr ,eine geheimnisvolle
reale Teilhabe am Leibe Christi zuer-
kannt“ (§ 13).

Dennoch bestehen weiter Grenzen der
Ubereinstimmung, die nicht vollig
durchschaubar sind und wohl ,,mit dem
Geheimnis der Schuld zusammenhin-
gen*.

Grenzen eines gemein-
samen eucharistischen
Zeugnisses

Angesichts entgegenstehender Wahr-
heitsanspriiche gelinge es noch nicht,
die wirkliche Einheit auf der gemein-
samen Anerkennung der Wahrheit voll
wahrzunehmen (§ 16). Hauptdiver-
genz sei das Amt in der Kirche. Katho-
liken glauben, daff Gott der Kirche
zur Bewahrung des Evangeliums Chri-
sti die Gabe der Unfehlbarkeit in
Glaubens- und Sittenfragen gegeben
hat, besonders wirkend im Petrusamt.
Fiir Protestanten kommt Unfehlbar-
keit nicht der Kirche zu, sondern dem
Evangelium, und der Kirche nur, so-
weit sie das Evangelium recht verkiin-
det. Besonders kontrovers sei die Be-
ziehung zwischen Encharistie und Amt.
Sie wird in Teil II ,zuriickgestellt®.
Dennoch folgert Teil I: ,Wir sind uns
zur Zeit schon in solchem Mafl einig,
dafl ein gemeinsames eucharistisches
Zeugnis nicht vollig ausgeschlossen
werden darf“ (§ 27). Nur konne eine
.Okumenische Eucharistiefeier” nicht
verantwortet werden, weil sie davon
absieht, daff die Trennung noch nicht
iberwunden ist und daf Eucharistie

und Kirche zusammengehtren. Die
vorgesehenen Ausnahmen meinen keine
allgemeine Interkommunion (§ 29/
30).

Mbglich sei indessen ,angesichts der
konkreten Skumenischen Situation und
der Dringlichkeit eines gemeinsamen
Zeugnisses“ die gegenseitige Teilnah-
me an Eucharistiefeiern. Kommunion
komme dabei nur in besonderen Fillen
in Frage: bei konfessionsverschiedenen
Ehepaaren, bei 6kumenisch engagierten
Gruppen, bei Diasporachristen (§ 33).
Eine Kommunion — auch auf Gegen-
seitigkeit — sel nur zu verantworten
als Ausnahme (nach § 29), ferner aus
einer ,im Glauben erfahrenen Gemein-
schaft mit der die Eucharistie feiernden
Gemeinde®, als ,,Zeichen der Hoffnung
und Verpflichtung zu vermehrtem ge-
meinsamen Handeln®. In diesen wie
den in § 33 genannten Fillen ,,sind wir
der Ansicht, dafl auch einer gegensei-
tigen Aufnahme von evangelischen
bzw. katholischen Christen zur katho-
lischen bzw. evangelischen Eucharistie-
feier keine uniiberwindlichen Hinder-
nisse entgegenstehen® (§ 35)! Dieser
Text iiberschreitet sichtlich die Instruk-
tion des Einheitssekretariats, obwohl
in den folgenden Abschnitten eine Eu-
charistie mit gemeinsamem Vorsitz
konfessionsverschiedener ~ Geistlicher
abgelehnt wird. Der , Ausblick von
Teil I wiederholt die ,Ausnahmefille,
die durch eine bereits erfahrene
Glaubensgemeinschaft motiviert sind“
(§ 38), auch wo keine Kirchengemein-
schaft besteht oder dadurch angestrebt
wird. Dies ist der kritische Punkt des
Dokuments.

Amtsfrage noch zuriick-
gestellt

Die Gedanken von Teil II bringen
iiber die erwihnten ©kumenischen
Konsensusvorlagen hinaus nichts Neu-
es, diese werden vielmehr fiir die Kir-
chen in der Schweiz ,rezipiert”. Zu-
nichst die gemeinsamen Gesichtspunk-
te: Eucharistie als Danksagung, als
Gedichtnismahl, das , nicht auf mensch-
licher Initiative, sondern auf einer An-
ordnung des Herrn beruht®, Verwirk-

lichung der Gegenwart des Auferstan-
denen durch den Heiligen Geist, Eu-
charistie als Existenzmitte und als Bit-
te um das Kommen des Reiches. Es
folgen wier kontroverse Hauptproble-
me: 1. Anrufung des Heiligen Gei-
stes — bei Katholiken auf die Gaben,
bei Protestanten auf die Gemeinde.
2. ,Realgegenwart des Herrn® bei
allen sakramentalen Handlungen, zu-
mal der Eucharistie, durch welche die
Gliubigen am Leib und am Blut Chri-
sti teilhaben; Katholiken betonen die
»Wandlung®, Protestanten die nicht
materielle Gegenwart mit anderer Be-
wertung ihrer Dauer in den Gaben.
3. Eucharistie als Vergegenwirtigung,
nicht einseitig als Wiederholung des
Kreuzesopfers, auch nicht als ,Opfer
der Kirche*!

Trotz der romischen Erklirung ,My-
sterium Ecclesiae“ (Kapitel VI) zum
Priestertum (HK, August 1973, 419)
glaubt man die ,alten“ Kontroversen
{iberwinden zu kénnen (§ 68). 4. Zum
Vorsitz der eucharistischen Versamm-
lung (§ 70f.) wird nur bemerkt, das
katholische Verstindnis des Amtes ge-
hore wesentlich zur Eucharistie. Dar-
um werde die Frage des kirchlichen
Amtes ,zuriickgestellt“. Ohne die kri-
tische Analyse des befreundeten Oku-
menikers C. Dumont OP in ,Istina”
(73/2) zu den , Accords des Dombes®
zu nennen, glaubt man, das nun im
Gang befindliche Gesprich lasse be-
reits ,neue Gesichtspunkte erkennen®.
Als Ermoglichungsgrund der unter I
gemachten Vorschlige bleibt, von Al-
bert Ebneter herausgehoben, der Satz:
,Nicht die kirchliche Gemeinschaft ist
der Grund der Liebe (Christi), sondern
die Liebe des Herrn ist Grund der Ge-
meinschaft“ (§ 72). Die Frage bleibt:
Kann man die Klarung des Amtes zu-
riidkstellen, wenn sie immer noch der
Kontroverspunkt zwischen den Kon-
fessionen ist (wenn auch vielleicht, ohne
es sein zu miissen)? Hier fithrt weder
die um strikte Abgrenzung bemiihte
rémische ,Nota® noch das von dan-
kenswerter pastoraler Offenheit und
theologischer Verbindlichkeit gekenn-
zeichnete Arbeitsdokument der oku-
menischen Gesprichskommissionen der
Schweiz weiter.



