Problembericht

Endzeit und Geschichte

Zur eschatologischen Dimension in der heutigen Theologie

In der neuwen Theologie ist eschatologische Dimension stark
in den Vordergrund geriickt, Einen thematischen Uber-
blick iiber die verschiedenen Entwiirfe, die vor allem um
das Spannungsverhiltnis von Endzeiterwartung und ge-
schichtlich-innerweltlicher Zukunfl kreisen, gibt der fol-
gende Bericht von Prof. Gisbert Greshake (Wien/
Tiibingen).

Der Advent ist in fast allen christlichen Kirchen und Ge-
meinschaften auch die Zeit, in der sich der Blick auf die
»letzten Dinge®, auf das Ende der Geschichte, die Wieder-
kunft Christi und den ,neuen Himmel und die neue Erde*
richtet. Wie kaum ein anderes Gebiet der Theologie aber
sind Sinn, Bedeutung und Aussageintention der eschato-
logischen Aussagen von Schrift und Tradition umstrit-
ten — umstritten auch das Zueinander der Zukunft, die
der Glaube erwartet, und der Zukunft, die durch mensch-
lichen Einsatz in der Geschichte geplant und verwirklicht
wird. Wie auf kaum einem anderen theologischen Gebiet,
herrscht in der Eschatologie eine beispiellose Sprachver-
wirrung !, Wie bei kaum einem anderen Thema mufl der
Theologe, Prediger und Katechet hier Farbe bekennen?2.
Kein Wunder, daf man deshalb, von einer ,primitiven
Kindergarten‘-Theologie“ mit ihrer ,kitschigen Vernied-
lichung der Eschata“® und dem Versuch, wie in einem
Puzzle-Spiel die verschiedenartigsten eschatologischen
Bilder der Schrift zu einem reportagenartigen Bericht iiber
das ,Ende der Welt* zusammenzusetzen, angefangen bis
hin zu einer aufgeklirten Entmythologisierung, welche
die eschatologischen Aussagen nur als Chiffren fiir das
existentiale Hoffnungspotential oder als Imperative welt-
verindernden Handelns begreift — so ziemlich allen nur
moglichen Varianten begegnet.

Hier soll versucht werden, in dem nur mit Mihe iiber-
sehbaren Geflecht der neueren vielgestaltigen theologischen
Bemiihungen um die Eschatologie eine erste Orientierung
zu geben und die heute verhandelten Probleme und Ten-
denzen kurz zu skizzieren.

»Das eschatologische Bureau ist meist
geschlossen® (E. Troeltsch)

Die neueren Umschichtungen in der Eschatologie sind
kaum richtig einzuschitzen, ohne vorher einen Blick auf
die Eschatologie der Theologischen Tradition zu werfen.
Will man aber die theologische Denkform einer jahrhun-

dertelangen Epoche in wenigen Ziigen charakterisieren, so
liuft man notwendig Gefahr, ihre inneren vitalen Diffe-
renzen und Varianten zu tibersehen und so aus einem
hochst lebendigen Gebilde einen petrifizierten Popanz zu
machen. Und doch gibt es epochale theologische Typen,
die man nicht anders als durch eine pauschalierende Dar-
stellung von Grundtendenzen unter Vernachlissigung der
bestehenden, fiir den Typus jedoch nicht relevanten Diffe-
renzen und Varianten umreiflen kann. Mit dieser Ein-
schrinkung laflt sich die Eschatologie, vom Spidtmittel-
alter angefangen bis hin zum 19. Jahrhundert, sowohl in
der katholischen Theologie (mit Ausnahme der Tiibinger
Schule) als auch in der protestantischen Orthodoxie als
eine ,Lehre von den letzten Dingen“ kennzeichnen‘. Es
ist eine Lebre, d. h. eine auf Schrift und Tradition fuflende
doktrinale Beschreibung kiinftiger, zumindest tendentiell
dinghaft vorgestellter Ereignisse, die zuletzt, am Ende der
Geschichte, eintreffen werden. Dieser Formalhorizont der
Eschatologie war bereits in der mittelalterlichen Theologie
vorbereitet, da sich der theologische Traktat ,De novissi-
mis® im Horizont einer vom aristotelischen Wissenschafts-
ideal geprigten kosmologischen Ontologie konstituierte
und sich von der Basis einer vielfach vitalen eschatolo-
gisch-apokalyptischen Volksfrommigkeit isolierte. Spit-
und Neuscholastik versuchten spekulativ das Wesen der
letzten Vorginge und Befindlichkeiten genauer zu ergriin-
den, so daf hier die Eschatologie vollends in eine ,Physik
der letzten Dinge“5 ausartete. In der klassischen Moral-
theologie spielte die Eschatologie vor allem unter den Ka-
tegorien von Lohn und Strafe eine betrichtliche Rolle fiir
die Motivation menschlichen Handelns. Dieser ganz auf
das ,Letzte gewandten Konzeption der Eschatologie
entsprach die Struktur der christlichen Hoffnung. Indem
diese sich — sieht man von den nie ganz erloschenden
chiliastischen Tendenzen ab — auf eine absolute Vollen-
dung des menschlichen Lebens und der Geschichte bei Gott
richtete und auf alles andere nur, insofern es auf dieses
,Letzte® hingeordnet war, indem sie dazu noch eher das
Seelenheil des einzelnen als das Heil der Welt im Auge
hatte, tendierte sie in letzter Konsequenz aus der Geschich-
te heraus. Welt und Geschichte konnten im Licht solcher
Hoffnung nur die Funktion haben, ,occasio moralitatis
et pietatis“ zu sein — wie die Scholastiker sagen —, d. h.
die Voraussetzungen und Gelegenheiten fiir Frommigkeit
und Sittlichkeit zu bieten, durch die der Mensch sich fiir
das jenseitig-himmlische Ziel zu bereiten und zu bewihren
hat. In sich selbst waren Geschichte und Welt ohne innere
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Dynamik auf das ,Letzte“. Freilich wufite man darum,
daf in der inneren Begnadung der Seele und in der Ein-
wohnung Gottes im Menschen die letzte Zukunft, Gottes
ewiges Leben, bereits geheimnisvoll und verhiillt anweste,
und man verstand nach mittelalterlicher Geschichtstheo-
logie die Kirche als abschlieflende Geschichtsepoche vor
der Ewigkeit, als das sichtbare Reich Gottes, das sich ,,nur
noch® am Ende zu enthiillen brauchte. Damit war deutlich
ein Zusammenhang zwischen ,Diesseits“ und , Jenseits®
gegeben. Auch die Uberzeugung vom Gericht nach den
Werken und von der Verschiedenheit des himmlischen
Lohns nach Mafigabe der irdischen Bewihrung setzte ein
Verhiltnis zwischen irdischer Geschichte und himmlischer
Vollendung. Gleichwohl vollzog sich im wesentlichen die
christliche Hoffnung in der Spannung zwischen vergehen-
dem ,,Diesseits“ und kommendem ,, Jenseits®.

Und eben als Beschreibung des Einbruchs des Jenseits in
das untergehende Diesseits wurden die eschatologischen
Vorstellungen von Schrift und Tradition interpretiert
(Wiederkunft Christi, Weltenbrand und -untergang, Auf-
erstehung der Toten, Himmel, Holle usw.). Indem sich
aber die christliche Hoffnung auf das ,Letzte* richtete
und die eschatologischen Aussagen auf eine absolute Voll-
endung am Ende der individuellen oder universalen Ge-
schichte bezog, war zumindest die Gefahr gegeben, dafl
die Eschatologie immer weltferner wurde und die christ-
liche Hoffnung am Jetzt des tiglichen Lebens und an der
Forderung der Geschichte vorbeiging. Der Auftrag zur
Weltgestaltung wurde von der Schpfungstheologie und
vom Liebesgebot, nicht aber von der eschatologischen Ver-
heiffung des Reiches Gottes her begriindet. Sich erschip-
fend in Spekulation und Morallehre, wurde aus der Escha-
tologie schlieflich — wie K. Barth treffend bemerkt —
»ein harmloses Kapitelchen am Ende der Dogmarik® .

Das eschatologische Bureau ,,macht Uber-
stunden® (H.U.v. Balthasar)

Der Aufbruch zu einer ,neuen® Eschatologie kam schnel-
ler und stiirmischer als erwartet. Um die Jahrhundert-
wende stellten Johannes Weiff und Albert Schweitzer ex-
egetisch heraus, daf Gestalt, Wort und Wirken Jesu nur
von einer radikal eschatologischen Mitte her zu verstehen
sind (Hereinbrechen des Reiches Gottes, Naherwartung
des Endes). Mit dieser These war die Aufmerksamkeit der
Theologie ganz neu auf die Eschatologie gerichtet, und
zwar nicht im Sinne eines regionalen Endkapitels der
Theologie, sondern als deren prigende Perspektive: nicht
sletzte Dinge“ werden hier verhandelt, sondern es geht
um das Letzte und Endgiiltige, um das Zentrum des Glau-
bens. Die exegetische Neuentdeckung der Eschatologie
fithrte notwendig zur Frage nach einer sachgemiflen In-
terpretation der eschatologischen Aussagen der Hl. Schrift.
Als ein erster bedeutender Versuch dieses Jahrhunderts ist

hier die Dialektische Theologie (vor allem der friihe K.
Barth) zu nennen?. Gegen die Synthese des sogenannten
Kulturprotestantismus, welcher Reich Gottes und mensch-
liches Kulturreich, den Glauben an den transzendenten
Gott und fromme Gliubigkeit allzu schnell identifiziert
hatte, werden fiir die ,,Dialektiker® gerade die eschatolo-
gischen Aussagen der Schrift zum Argument und katego-
rialen Mittel, um Gott und Mensch antithetisch ausein-
anderzureiffen und die ,absolute, qualitative Differenz®
zwischen Gott und Menschenwelt, Ewigkeit und Zeit zu
erweisen: Alle ,End“-Aussagen sind Chiffren fiir Gottes
souverine Transzendenz gegeniiber der Kontingenz, Ohn-
macht und Nichtigkeit des Geschopfes, das je nur ,tan-
gential“, im Begegnungsaugenblick, von Gottes Heilshan-
deln beriihrt wird. In diesem dem Menschen stets unver-
fiigbar-jenseitig bleibenden Begegnungsaugenblick, in dem
das Ewige die Zeit tangiert, ist je das Eschaton als der
transzendentale Sinn aller Augenblicke gegenwiirtig®.
Also: ,Kein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter ,Welt-
untergang’, ganz und gar ohne Bezichung zu etwaigen
geschichtlichen, tellurischen oder kosmischen Katastrophen
ist das im Neuen Testament verkiindigte Ende“?; das
»Ende® ist vielmehr qualitativ zu verstehen als die Jen-
seitigkeit und Ewigkeit Gottes, welche stets neu die Krise
alles Zeitlichen ist. Eine ihnliche Interpretation (freilich
ohne die zugespitzte Dialektik Barths) findet sich beim
frithen Paul Althaus, der diese Eschatologie als ,axiolo-
gisch® bezeichnet im Gegensatz zu einer ,teleologischen®
Eschatologie, die auf eine zeitlich ausstehende Zukunft
blickt.

Barth hat sich (ebenso wie Althaus) von dieser Art, Escha-
tologie zu treiben, geldst. In einem spiteren Riickblidk auf
die ,dialektische Zeit“ bekennt er: , Es zeigte sich . . ., dafl
ich nun wohl mit der Jenseitigkeit des kommenden Reiches
Gottes, aber gerade nicht mit seinem Kommen als solchem
ganz Ernst zu machen mich getraute . . . Man sieht, . . . wie
ich dabei gerade an dem Besonderen dieser Stelle (gemeint
ist Rom 13, 11£.), nimlich an der Teleologie, die sie der
Zeit zuschreibt, an ihrem Ablauf zu einem wirklichen
Ende, mit viel Kunst und Beredsamkeit vorbeigegangen
bin®“10, Und in der Tat: die Dialektische Theologie blieb
einer — gegeniiber dem traditionellen Verstindnis noch
verschirfren — vertikalen Geschichtsauffassung verhaftet.
L, Wir unten® — ,Gott oben®, wir, die Nichtigen — Gott,
die Krise des Menschen: in dieser Zeit-Ewigkeit-Dialektik
hat die konkrete Geschichte und Zukunft keine Bedeu-
tung.

In eine andere Richtung ging die Eschatologie Rudolf
Bultmanns11, der, zunichst mit den ,Dialektikern® ver-
bunden, spiter zum eigentlichen Antagonisten der barth-
schen Richtung wurde. Im Anschluf an die Existential-
Analytik des frithen Heidegger bestimmt Bultmann den
Menschen als ,Seinkénnen im Offensein fiir die Zukunft®.
Das heifit: der Mensch hat nie sein eigentliches Sein schon
erreicht; seine wahre Wirklichkeit liegt immer vor ihm;
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sie steht in den stets neuen Begegnungen des menschlichen
Lebens, die in Offenheit und Freiheit zu bestehen sind,
auf dem Spiel. Jedoch, als Siinder hat der Mensch seine
Freiheit und damit seine Zukunft verloren. Eben das cha-
rakterisiert den Siinder, dafl er verfallen ist an das, was
er hat und was er ist und sich der Zukunft gegeniiber ver-
schliefit. So aber hat er, der Vergangenheit verhaftet, sein
wahres Leben verwirkt. Von diesem anthropologischen
Ansatz aus versteht Bultmann das Heilshandeln Gottes.
Das Christusgeschehen und das hier begriindete Wort der
Verkiindigung ist ,eschatologisches Geschehen®, d.h. es
beendet die Verfallenheit der siindigen Existenz und er-
moglicht die neue Offenheit und Freiheit auf Zukunft hin.
Konkret: der glaubende, sich auf das Wort der Verkiin-
digung einlassende Mensch, wird wieder fahig, je neu den
Anruf zur Liebe zu héren und ihm zu entsprechen und
dabei sein wahres Leben zu gewinnen. Diese Freiheit, die
der Glaube schenkt, ist selber das ,Eschaton®. Nicht mehr
auf eine zeitlich ausstehende Zukunft wartet der Glau-
bende, sondern im je Jetzt des Anrufs und des Hérens
wird die Zukunft Gegenwart. Darum gilt: ,Schau nicht
um dich in die Universalgeschichte; vielmehr mufit du in
deine perstnliche Geschichte blicken. Je in deiner Gegen-
wart liegt der Sinn der Geschichte... In jedem Augen-
blick schlummert die Moglichkeit, der eschatologische Au-
genblick zu sein. Du mufft ihn erwecken.“'* In diesem
Verstehenshorizont sind die eschatologischen Aussagen der
HI. Schrift Bilder, in denen die Unverfiigbarkeit des Heils-
handelns Gottes und/oder die grenzenlose Offenheit
menschlicher Existenz auf einer kosmologischen Folie ob-
jektivierend vorgestellt wird. In der Form des Mythos
sprechen sie alle vom Menschen, der unter dem Ruf der
Zukunft Gottes steht. Deshalb ist zur sachgemifien Aus-
legung ihrer Entmythologisierung gefordert, d. h. (nega-
tiv) ihre Ent-objektivierung und Ent-kosmologisierung
und (positiv) ihre Interpretation als Ausdruck der ,Zu-
kiinfrigkeit“ und Unabgeschlossenheit menschlicher Exi-
stenz.

Die Theologie Bultmanns hatte in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren auch im katholischen Bereich einen bedeu-
tenden Einflu. Sie bot hinsichtlich der eschatologischen
Aussagen die Moglichkeit, iiber ein physizistisch-kosmolo-
gisches Mifiverstindnis und eine ,vertikale®, d. h. an
einem Diesseits- Jenseits-Schema orientierten Geschichts-
auffassung hinauszukommen. Die Eschatologie ist weder
auf ein hereinbrechendes Geschichtsende hin zu interpre-
tieren (traditionelle Auffassung) noch ist sie eine Ver-
schliisselung fiir die Krise des Menschen angesichts der ab-
soluten Transzendenz Gottes (Dialektische Theologie),
sondern sie bezieht sich auf den aktuellen Glaubensvoll-
zug des Menschen, der stets im Hier und Heute vor dem
je neuen Anruf Gottes steht. Trotz der wohl unbestritten
positiven Bedeutung Bultmanns erhoben sich eine Reihe
von teils heftigen Einwinden gegen ihn. Die Anhinger
der traditionellen Eschatologie und — mit nur geringer

Varianz — auch die sogenannten ,Heilsgeschichtler
machten gegen ihn geltend, daff durch die Uminterpreta-
tion der zeitlichen Zukunft in die existentiale Zukiinftig-
keit die konkrete ausstindige Zukunft von Welt und Ge-
schichte ausgeklammert wird. Ist nicht die Eschatologie
Bultmanns, wie auch sein Verstindnis vom Glaubensvoll-
zug der Existenz, vollig welt- und zeitlos? Versinken nicht
notwendig Welt und Geschichte fiir den Glaubenden zur
volligen Bedeutungslosigkeit, wenn die Eschatologie nur
auf den existentiellen Entscheidungsaugenblick konzen-
triert und dieser von der konkreten Verlaufsgeschichte
isoliert wird? Was aber ist dann mit dem ,,Heil der Welt“?
»Bultmanns Zukunft ist zwar ,offen® fiir Gewinn oder
Verlust des eigentlichen ,Seins® des einzelnen, nicht aber
offen fiir den Schalom, der allen gilt*, bemerkt zu Recht
Dorothee Solle'3. Nicht zuletzt als Reaktion gegen die
Konsequenzen begann um die Mitte der sechziger Jahre
eine nochmalige Neuorientierung der Eschatologie. —
Doch bevor diese neuere Entwicklung skizziert werden
soll, sei ein Blick auf zwei eschatologische Versuche in der
katholischen Theologie gerichtet.

Hermeneutik eschatologischer Aussagen

Wilhrend in den beiden fiihrenden Richtungen der pro-
testantischen Theologie, der von K. Barth und R. Bult-
mann, die Eschatologie je auf verschiedene Weise fiir einen
theologischen Gesamtentwurf konstitutiv wurde, bemiihte
sich die katholische Theologie um die Mitte dieses Jahr-
hunderts eher um die Eschatologie als dogmatischen Re-
gionaltraktat, genauer: man ging daran, mittels einer spe-
zifisch eschatologischen Hermeneutik die traditionellen
Aussagen und Vorstellungen zu verfliissigen und fiir das
Verstehen zuginglich zu machen.

Zu nennen sind hier vor allem Hans Urs v. Balthasar und
Karl Rabner, deren Entwiirfe eine weite Beachtung fan-
den 4, Beiden gemeinsam ist die Kritik an einer kosmolo-
gisch-physizistisch verstandenen Auffassung von den ,letz-
ten Dingen® als einer Art Bericht iiber das ,Ende der
Zeit®. V. Balthasar setzt sich mit seinem Entwurf entschie-
den theologisch-christologisch ein: ,Gott ist das ,Letzte
Ding* des Geschépfs. Er ist als Gewonnener Himmel, als
Verlorener Holle, als Priifender Gericht, als Reinigender
Fegfeuer. Er ist der, woran das Endliche stirbt und wo-
durch es zu Thm, in IThm aufersteht. Er ist es aber so, wie
er der Welt zugewandt ist, nimlich in seinem Sohn Jesus
Christus, der die Offenbarkeit Gottes und damit der In-
begriff der ,Letzten Dinge® ist“15. In Kreuz und Aufer-
weckung Jesu geschieht die Wende aus der Verlorenheit
der alten Weltzeit zum neuen Heilsion. So ist die Riick-
kehr Jesu zum Vater ,das Erschaffen jener Dimension, in
die hinein sich durch Gottes freie Gnade Mensch und Kos-
mos zu wandeln anheben: ,des Himmels eigenes Wer-
den‘“ 16, Mithin ist all das, was in der traditionellen
Eschatologie iiber die ,Letzten Dinge® gesagt wird, nur
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ein je verschiedener Aspekt des einen ,Eschatons®, Jesus
Christus, durch den Mensch und Welt zu ihrer Endgiiltig-
keit bei Gott bestimmt werden.

So positiv auch in einer solchen Sicht an die Stelle ver-
dinglichter End-Vorstellungen personale Begegnungska-
tegorien treten und so eindriicklich alle Zukunftsaussagen
auf das Christusereignis konzentriert werden, so gibt doch
diese Hermeneutik manche Fragen auf. Ihr sehr direkter,
unmittelbar-theologischer Ansatz vermag sich kaum der
Frage zu stellen, wie sich denn die Zukunft dieser unserer
konkreten Welt, die fortschreitende Dynamik der konkre-
ten Geschichte und das Handeln des Menschen auf Zu-
kunft hin zu der Zukunft verhilt, die der Glaubende in
Jesus Christus erfiillt sieht und die er fiir sich selbst er-
wartet. Klammert nicht die rein christologische Vermitt-
lung von Zeit und Ewigkeit (die Riickkehr Jesu zum
Vater), die im Zentrum der balthasarschen Eschatologie
steht, die (profane) Weltgeschichte aus?

Methodisch anders verfihrt Rahner. In einer transzenden-
talen Besinnung auf das Wesen menschlicher Existenz und
christlicher Offenbarung kommt er zu dem Ergebnis: Das
»Wissen um die Eschata ist nicht eine zusitzliche Mittei-
lung zu der dogmatischen Anthropologie und Christolo-
gie, sondern nichts anderes als eben deren Transposition
in den Modus der Vollendung®!”. Oder anders: ,Die
eigentlich urspriingliche Quelle der eschatologischen Aus-
sagen ist die Erfahrung von dem Heilshandeln Gottes an
uns selbst in Jesus Christus® 8. Die Eschatologie ist also
Prolongatur, Extrapolation dessen, was der Glaube jetzt
schon erfibrt und worauf er sich stiitzt. Deshalb miissen
die traditionellen eschatologischen Aussagen gelesen wer-
den als Aussage von der offenbarten Gegenwart her auf
die Zukunft hin, nicht aber als Aussage von einer antizi-
pierten Zukunft her in die Gegenwart hinein. Es gibt mit-
hin keine eschatologischen Aussagen, ,die nicht auf die
iiber die christliche Existenz, so wie sie jetzt ist, zuriickge-
fiihrt werden konnen®19. Das erinnert zunichst an Bult-
mann. Aber Rahner versteht gegen Bultmann ganz aus-
driicklich die menschliche Existenz als eine welthafte, so-
ziale und in eine zeitliche Ausstindigkeit hineingestellte
Grofle. Somit gibt der hermeneutische Ansatz Rahner
Kriterien ab, die traditionellen eschatologischen Aussagen
als Bilder einer Hoffnung zu lesen, die sich auf die zeitlich
noch ausstindige Enthiillung und Entfaltung des jetzt
bereits im Glauben Gegebenen ausrichtet. Die Zukunft,
die der Glaubende erwartet, ist das teleologische Zu-sich-
selbst-Kommen der jetzt erfahrenen Heilsprisenz.

Der hermeneutische Versuch Rahners (wie auch der von
Balthasars) bedeutete innerhalb der katholischen Theo-
logie eine ungemeine Befreiung der bisherigen Eschatolo-
gie von ihrer Fixierung auf eine kosmologische Endszene-
rie. Jedoch stellt sich auch an Rahner die Frage, ob die
eschatologische Zukunft wirklich nur die Epiphanie des
schon anwesenden Heilsgrundes ist und — wichtiger! —

wie sich denn die Zukunft der (profanen) Weltgeschichte
zur Zukunft, die der Glaube erhofft, verhilt20.

Diese letztere Frage richtet sich aber — wie wir sahen —
an alle bisher skizzierten eschatologischen Modelle und
Versuche, so unterschiedlich sie sonst auch sind: Wie ver-
hile sich die Zukunft Gottes zur konkreten geschichtlichen
Zukunft dieser Welt? Es wird nicht deutlich, auf welche
Weise beide Zukunftsdimensionen in ein Verhiltnis zu-
einander treten konnen. Welt und Geschichte erscheinen
eher als ein fiir die Zukunft des Glaubens letztlich gleich-
giiltiger Rahmen, innerhalb dessen sich die individuelle
und/oder ekklesiale oder dialektisch-kritische oder existen-
tiale (oder wie immer) Glaubensgeschichte auf die Zu-
kunft Gottes hin vollzieht.

Dieses Vermittlungsproblem wird neben dem Einspruch
gegen die existentiale Engfiithrung Bultmanns um die Mitte
der sechziger Jahre zum Anlafl einer neuen Wende der
Eschatologie. Die seitherigen Versuche gehen zwar, da sie
von dhnlichen Motiven her veranlafit sind, tendenziell in
die gleiche Richtung, weisen aber bei den einzelnen Auto-
ren erhebliche Unterschiede auf, die nicht ohne weiteres
harmonisierbar sind.

Sakulare Geschichtsphilosophie
und christliche Hoffnung

Das ausdriickliche theologische Programm, die eschatolo-
gische Zukunft des Glaubens zur Zukunft der sikularen
Geschichte in ein Verhiltnis zu setzen, mufl als Antwort
auf die neuzeitliche Herausforderung der christlichen
Hoffnung gesehen werden. Erst dieses Programm macht
ausdriicklich ernst damit, christliche Enderwartung im
Horizont neuzeitlichen Weltverstindnisses zu verantwor-
ten 21, Was heiflt in diesem Zusammenhang ,neuzeitliches*
Weltverstindnis?

Wurde im vor-neuzeitlichen Denken die Welt primir als
ein von Gott dem Menschen vorgegebener ,heiliger
Raum® (Kosmos) begriffen, innerhalb dessen sich mensch-
liche Geschichte vollzieht, so beginnt mit der Neuzeit in
einem allmihlichen Prozef der Umschichtung die Ge-
schichte selbst, der umgreifende Horizont des Wirklich-
keitsverstindnisses zu werden. Nicht mehr unverinder-
liche heilige Ordnung ist die Welt, und ihre Zukunft ist
ihr nicht immer schon von Gott vorgegeben, sondern sie
ist ein ungeheures Potential und Materialfeld, das dem
Menschen iibergeben ist, damit er es nach seinen Zielen
und Vorstellungen gestalte und es seinem Gliicksverlangen
untertan mache. Die Zukunft ist somit nicht mehr eine Art
szweites Stockwerk®, in das der Mensch nach seiner ir-
dischen Bewihrung gelangt, sondern sie ist das in und aus
der Welt durch menschlichen Einsatz Entstehbare, Mach-
bare, Erreichbare. Das (diesseitige) Reich der Freiheit wird
zum Endzweck der Geschichte. Das ,Letzte“ wird in der
vom Menschen verwalteten Geschichte lokalisiert. Die
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groflen neuzeitlichen Geschichtsphilosophien haben somit
»den Charakter eines philosophischen, aufklirerischen
Chiliasmus: die ,Beendigung der Geschichte in der Ge-
schichte® ist, wie im alten religiésen Chiliasmus, ihr Ziel“ 22,
Wo diese sikularisierten Eschatologien der Neuzeit nicht —
wie im Deutschen Idealismus — zu einer spekulativen
Kontemplation der Geschichte werden, sondern wo sie —
wie in der marxistischen Tradition — unter dem Primat

~ der Praxis stehen, erhilt die Zukunft ein ganz neues Ge-

wicht. So wie sie nicht mehr ,jenseitig® gedacht wird und
nicht der transzendentale Sinn des Augenblicks ist, so ist
sie auch nicht einfach das teleologische Zu-sich-selbst-
Kommen oder die Enthiillung (Epiphanie) des Grundes,
denn dann wire sie bereits im ,,Gesetz des Anfangs“ ge-
geben — Eschatologie wiire extrapolierte Protologie —:
Zukunft ist vielmehr das, was allererst erstehen muf}, das
absolut Neue, das noch nicht ist. Gerade aber als u-topos,
als das, was noch ortlos ist, ist sie Stimulans menschlicher
Aktivitdt. So wird das Eschaton zur eigentlich bewegen-
den Kraft der Geschichte, die durch menschliches Tun pro-

zeflhaft auf ihre Vollendung hin vorwirtsgetrieben wird.

Es kann kein Zweifel sein, dafl neuzeitlich-sikulares Zu-
kunftsdenken das Erbe der christlichen Eschatologie an-
treten und diese ablésen will. Und in der Tat: wie sollte
eine Vermittlung beider Zukunftskonzepte moglich sein?
Die traditionelle christliche Eschatologie setzt auf die Voll-
endung bei Gott im Jenseits, ,terrena despiciens®, wie es
in alten Orationen heifit, aus der Geschichte heraus; si-
kular-utopisches Zukunftsdenken tendiert auf die Ver-
dnderung und Aufhebung aller negativen Faktoren dieser
Geschichte, auf dafl der Mensch in dieser Welt ,,Heimat®
finde. Dort ist Gott, hier der Mensch der Handelnde, dort
ist das Ziel geschichtstranszendent, hier innerweltlich.

Die bisher skizzierten eschatologischen Versuche dieses
Jahrhunderts haben diese, mit der Unvereinbarkeit beider
Zukunftskonzepte gegebene Problemstellung insofern auf-
gegriffen, als sie die christliche Eschatologie entweder ent-
zeitlichten oder/und entweltlichten (im Sinne der zeit-
lichen Verlaufsgeschichte und des konkreten Weltgesche-
hens), so wurde die Zukunft, die der Glaube erhofft, in
einem von der neuzeitlichen Infragestellung nicht erreich-
baren ,sturmfreien® Raum angesiedelt, aber das Vermitt-
lungsproblem wurde im Grunde umgangen. Hier setzen
die neueren eschatologischen Versuche ein, die es alle auf
verschiedene Weise unternehmen, neuzeitlich-sikulares
Zukunftsverstindnis und christlich-eschatologische Zu-
kunfishoffnung in ein positives Verhiltnis zueinander zu
bringen.

»Gott und die Geschichte zusammen-
denken® (J. Moltmann)

An erster Stelle wiire hier der Entwurf Teilbard de Char-
dins zu nennen, der die gesamte Wirklichkeit von der un-
belebten Natur angefangen bis hin zum Menschen und

seiner Zivilisation als einen in sich folgerichtigen kontinu-
ierlichen evolutiven Prozefl auf eine absolute Zukunft hin
versteht, die er den ,Punkt Omega“ nennt, nimlich die
Vereinigung des Alls mit Gott, welcher , Triebkraft, Sam-
melpunkt und Garant — das Haupt der Evolution® ist 2.
Dieser evolutive Prozefl umgreift also Natur-, Mensch-
heits- und Heilsgeschichte, er umgreift die Hoffnungen der
Erde und die des Christentums, er umgreift Gottes Dy-
namik und des Menschen Mitarbeit an der Herauffiihrung
des Eschatons. Wenn es mit diesen Hinweisen hier sein
Bewenden haben und die Konzeption Teilhards nicht wei-
ter verfolgt werden soll, so deshalb, weil Teilhard zwar
anregend auf viele Theologen eingewirkt hat, aber doch
in einer eigentiimlichen Sonder-, wenn nicht gar Aufien-
seiterstellung im Rahmen der neueren theologischen Be-
miithungen verblieb, wohl nicht zuletzt deshalb, weil sein
Entwurf nicht wenige naturwissenschaftliche Fragen und
Interpretationsprobleme aufwirft.

Ausfiihrlicher soll von der Theologie der Hoffnung, wie
sie Jiirgen Moltmann in seinem gleichnamigen Werk vor-
gelegt hat 24, die Rede sein. Fiir Moltmann hatte das bis-
herige christliche Offenbarungsverstindnis, beeinflufit vom
griechischen Denken, den Charakter ,logosmifiger Er-
hellung vorhandener Wirklichkeit“25. Das hatte fiir das
Zukunftsverstindnis zur Folge, daff die verborgene Pri-
senz des Eschatons immer schon vorausgesetzt wird, so
daf die Zukunft nur die teleologische Explikation oder
Epiphanie des Gegenwirtigen ist. Gegen dieses Offen-
barungsverstindnis greift Moltmann vor allem auf Struk-
turen alttestamentlichen Geschichtsdenkens zuriick. Das
Besondere des alttestamentlichen Glaubens liegt nach
Moltmann darin, daff Gott eine Wirklichkeit verheiflt, die
wnoch nicht® ist und dem Menschen als das ,absolute No-
vum® vorgestellt wird. Dadurch bewirkt Gott, ,dafl die
Horer der Verheifflung deckungsungleich werden mit der
sie umgebenden Wirklichkeit, indem sie sich in Hoffnung
und Aufbruch ausstrecken nach der verheiflenen Zu-
kunft“ 26, Diese Zukunft ist also weder jenseitig schon vor-
handen, noch wird sie dekretorisch von Gott verfiigt. Viel-
mehr wird durch ihre Verheiffung in der konkreten Ge-
schichte ein Prozef stimuliert, in dem nicht nur die Welt,
sondern auch Gott selbst erst noch zur eigenen Identitdt
gelangen mufl. ,Erst eine freie Welt entspricht dem Gott
der Freiheit wirklich. Solange sie noch nicht da ist, so-
lange ist auch dieser Gott noch nicht zu seiner Ruhe ge-
kommen, ist er in der Welt noch nicht zu seinem Recht
und zu seiner Identitit gelangt, also ist er mit der Welt
noch auf dem Wege.“2? Gott und Welt, Gottes Zukunft
und die Zukunft der Geschichte miissen also ,,zusammen-
gedacht® werden. Nicht als ob beides identisch wiire. Aber
die Differenz Gottes und seiner Zukunft zur Welt und
ihrer Zukunft wird nicht mehr mittels der Kategorien
,oben“ — ,unten®, ,jenseitig® — ,diesseitig” verstanden,
sondern mit Hilfe von Zeitkategorien: die Transzendenz
Gottes ist die Kraft der Zukunft ,vor uns“. Gott ist nicht
der Ganz-Andere siber der Geschichte, sondern der Ganz-
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Andernde in der Geschichte. Darum heiflen die Grund-
Verheiflungen des Alten Testaments auch Heil, Versth-
nung, Freiheit, Frieden in dieser Welt und fir diese Welt.
Freilich, im Verlauf der alttestamentlichen Geschichte
werden in einem nichtendenden Prozef alle kategorialen
Verwirklichungen dieser Verheifflungen immer wieder auf
eine groflere Zukunft hin aufgebrochen; die Verheiffungen
werden universaler und intensiver. Vor allem die eschato-
logischen Bilder der Apokalyptik beziehen sich nach Molt-
mann nicht auf den Abbruch der Geschichte, auf ein ,Ende
der Welt“ (wie sie traditionell verstanden werden), son-
dern sie sagen, dafl Gottes Zukunft das Ganze des Kos-
mos meint und erreicht. Insofern sind auch die apokalyp-
tischen Endaussagen provozierende Hoffnungsbilder fiir
das Handeln in dieser Geschichte. In der Auferstehung
Jesu Christi wird schliefflich ein schlechthin universaler
Horizont der Verheiffung aufgerichtet, der auch dem
menschlich gesehen Hoffnungslosen, dem Leid und Tod
noch Zukunft zuspricht. Weil somit die Zukunft Gottes
alles umgreift, darum provoziert die universale Verhei-
fung den Menschen zur universalen Sendung: zum vor-
behaltlosen, nichts auslassenden, titigen Aufbruch in die
verheiflene Zukunft. Derjenige, der von der Kraft der
Zukunft Gottes ergriffen ist, trachtet danach, das , Vor-
letzte® in Richtung auf das ,Letzte® zu indern, er greift
der letzten Erfiillung in vielfachen , Vorstellungen und
Realutopien® voraus?8, so dafl sich die verheiflenen Zu-
kunftsgiiter ,in der Erwartung und in der Hoffnungs-
kraft schon hier verindernd zeigen und ihren Vorschein
auf das beschidigte Leben werfen® 2. Dieser , Vorgriff
bedeutet aber nicht, dafl der Mensch selbst die letzte Zu-
kunft machen kann. Die Geschichte ist nur verinderlich
»fiir den Gott seiner Hoffnung und insofern auch fiir den
Gehorsam, zu dem ihn diese Hoffnung bewegt. Das Sub-
jekt der Weltverinderung ist fiir ihn darum der Geist der
gottlichen Hoffnung“3. Dieser vermag auch das Real-
Unmdgliche, nimlich alles Vergingliche vor dem Versin-
ken ins Nichts zu bewahren und die nova creatio herbei-
zufiihren.

Die befreiende Funktion des ,,eschatolo-
gischen Vorbehalts*

Wihrend fiir Moltmann (wie auch etwa fiir Harvey Cox
und Wolf-Dieter Marsch) die eschatologische Hoffnung
als Stimulus progressiver Weltgestaltung in Richtung auf
das Eschaton im Vordergrund steht, legt Johann Baptist
Metz bei allem grundsitzlichen Einverstindnis mit Molt-
mann in seiner ,Politischen Theologie® 3! — eine, wie er
selbst zugibt, aufferordentlich mifiverstindliche Bezeich-
nung — den Akzent auf die 6ffentlich-kritische Funktion
der christlichen Hoffnung. ,Politische Theologie“ versteht
sich von zwei Zielen her: einmal als , kritisches Korrektiv
gegeniiber einer extremen Privatisierungstendenz gegen-
wirtiger (= existentialer) Theologie“ und zugleich als

» Versuch, die eschatologische Botschaft unter den Bedin-
gungen unserer gegenwirtigen Gesellschaft zu formulie-
ren“32, d. h., ,das Verhiltnis... zwischen eschatologi-
schem Glauben und gesellschaftlicher Praxis neu zu be-
stimmen® 38, Fiir das erste Ziel weist Metz wie schon Molt-
mann auf die biblischen Verheiffungen: Freiheit, Frieden,
Gerechtigkeit hin, die nicht das individuelle Seelenheil
betreffen, sondern sich urspriinglich auf die konkreten,
sozialen und politischen Dimensionen des Menschen bezie-
hen. Was das zweite Ziel angeht, so kann es nicht darum
gehen, die Verheiflungen des Glaubens durch eine undia-
lektische, einsinnig-progressive Politisierung in die gesell-
schaftliche Praxis hinein zu iibersetzen. Dies wiirde ein-
mal einen Riickfall in eine vor-neuzeitlich-,integralisti-
sche® Theologie des Politischen bedeuten; die neuzeitliche
Emanzipation des Politischen von der religidsen Ordnung
wiirde nicht zur Kenntnis genommen. Zum andern aber
wiirde der Glaube den , eschatologischen Vorbehalt preis-
geben, durch den jeder geschichtlich erreichte Status an-
gesichts der verheiflenen Zukunft Gottes in seiner Vorliu-
figkeit und Nichtdeckungsgleichheit erscheint. Der ,escha-
tologische Vorbehalt“ behilt die letzte Zukunft Gott vor.
Eben dadurch schiitzt er den einzelnen davor, nur als Ma-
terial und Mittel fiir eine innergeschichtliche Zukunft ver-
zweckt zu werden. Er bewahrt vor der Ideologie eines
platten Fortschrittsdenkens, welches notwendig alles eli-
minieren mufl, was keinen Stellenwert im Fortschritt hat
(Leid, Tod . . .). Er schiitzt vor dem totalitiren Anspruch
eines innergeschichtlichen Subjekts, wie immer es heiflen
mag, das Ganze (totum) zu machen. Somit hat gerade der
»eschatologische Vorbehalt® eine befreiende und kritische
Funktion. Durch das Offenhalten der grofleren Zukunft
Gottes bricht er die bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
nisse auf und stimuliert zu stindiger Erneuerung. Somit
legt sich die eschatologische Zukunft nicht als direktes
Handlungsziel in die Geschichte aus, sondern durch kri-
tische Negativitit. Diese hat die Form der ,bestimmten
Negation“ (Hegel), d. h. griindend in der ,gefihrlichen
Erinnerung® der Geschichte Jesu Christi und der in ihr
aufbewahrten Verheiflung entziindet sie sich ,kritisch an
ganz bestimmten Verhiltnissen, und sie kann, als gesell-
schaftskritische Haltung, unter bestimmten Voraussetzun-
gen durchaus die Figur des revolutiondren Protestes an-
nehmen . . . Es steckt in ihr eine grofle Kraft des Positiven.
Neue Moglichkeiten werden in und durch sie hindurch
eroffnet und freigelegt.“34 Allerdings versteht sich die
Politische Theologie nur als Hermeneutik einer politischen
gesellschaftsreformerischen Ethik, welche ihrerseits erst
durch konkrete Analysen und Strategien das Programm
der Politischen Hermeneutik praktikabel machen kann.

Diese neueren eschatologischen Versuche gerieten schnell
in das Schuffeld teils heftiger Kritik. Ist nicht — so lauten
die wichtigsten Einwinde — der hermeneutische Pendel-
schlag vom Primat des Individuums zum Primat des Ge-
sellschaftlich-Politischen erkauft mit der Unterbewertung
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des Individuums und seiner Sinn- und Zukunftsfrage?
Wird nicht die christliche Botschaft von der Prisenz des
Heils in Jesus Christus zu gering veranschlagt; oder an-
ders: wird nicht die spezifisch neutestamentliche Ubefzeu-
gung von der Erfiillung der Heilserwartungen in Jesus
Christus durch das angelegte hermeneutische Raster der
alttestamentlichen Verheiffungsgeschichte erdriickt? Wird
nicht stindig mit Zweideutigkeiten operiert, indem mo-
derne politische Grundbegriffe wie Frieden, Freiheit und
Gerechtigkeit mit den gleichlautenden eschatologischen
Begriffen und Bildern in eine so enge Bezichung gesetzt
werden, dafl jede kritische Infragestellung und Uberschrei-
tung der bestehenden politischen Verhiltnisse in Richtung
auf groflere Freiheit und Gerechtigkeit hin (nach welchem
Maf} gemessen?) immer auch schon eine Wirkung, Bezeu-
gung und Verwirklichung der verheiflenen Zukunft Gottes
und somit die geschichtliche Vermittlung des Reiches Got-
tes in die konkrete Geschichte darstellt? Aber miissen denn
Gottes Zukunft und des Menschen als wiinschbar vorge-
stellte Zukunft notwendig identisch sein oder in die gleiche
Richtung gehen? ,Kann — so fragt Karl Lebmann® —
das etwas schwebende Vokabular von der ,Zukunft’, das
ohne ausdriickliche Reflexion Strukturen der Transzen-
denz bezeichnet . . . und ungeschieden unsere geschichtliche
Zukunft und die Macht der,Transzendenz® Gottes bezeugt,
gerade in der Form reiner Verzeitlichung vor der kriti-
schen Vernunft bestehen?* Denn wie ist es moglich, Zu-
kunft ,als in sich selbst gegriindete, sich selbst gehdrende
Wirklichkeit“ zu begreifen, ohne doch wieder zu Katego-
rien wie ,iibergeschichtlich®, ,transzendent®, ,jenseitig®
zu greifen, die man doch gerade iiberwinden will?

Es ist {iberdies nicht zu verkennen, daf nicht nur fiir Molt-
mann gilt, was einige Kritiker ihm vorwarfen, dafl in
dieser Art von Eschatologie doch gelegentlich recht
unkritisch ,Kleine-Bloch-Musik® gespielt wird3$, dafy
»durch schwebende Formulierungen®?7, ,anziehend for-
mulierte Assoziationen®3® und nicht zuletzt durch das
Pathos modisch-marxistischer Plausibilititen Probleme
umgangen oder nicht hinreichend reflektiert werden —
wobei gleichzeitig zuzugeben ist, dafl gerade Metz in der
weiteren Diskussion zur Klirung erheblich beigetragen
hat.

Der hohe Grad von formalisierter Abstraktheit des Poli-
tischen sowie die hermeneutisch-dialektische Form der
Vermittlung von eschatologischer und innergeschichtlicher
Zukunft diirfte der Anlafl gewesen sein, daff andere For-
men eschatologischer Theologie entstanden, welche ver-
suchen, direkter, unmittelbarer und konkreter die escha-
tologische Reich-Gottes-Verheilung in gesellschaftliche
Praxis zu iibertragen. Diese Intention steht nicht nur —
oft unreflektiert — im Hintergrund zahlreicher progres-
sistischer Gruppierungen von jungen Christen, sie bildet
auch das theologische Programm der sogenannten , Theo-
logie der Revolution® und der siidamerikanischen Be-
frelungstheologie (in ihren verschiedenen Formen).

Eschatologie im Horizont der Theologie
der Revolution und der Befreiung

Wihrend fiir die Politische Theologie metzscher Provenienz
Revolution ein sozialethisches Problem ist, d. h. unter be-
stimmten Bedingungen eine mégliche Form sein kann, den
eschatologischen Glauben in die Praxis hinein zu iiber-
setzen, wird in der Theologie der Revolution der Umsturz
geradezu zur Erscheinungsform Gottes. ,Der Gott, der
alte Strukturen niederreifit, um die Bedingungen fiir eine
menschlichere Existenz zu schaffen, ist selbst mitten im
Kampf. Seine Gegenwart in der Welt und sein Druck auf
die Strukturen, die ihm im Wege stehen, begriinden die
Dynamik des Prozesses. Gott hat menschliche Gestalt in
der Konkretheit geschichtlichen Lebens angenommen und
hat uns gerufen, ihm auf diesem Weg zu folgen... In
diesem Kontext ist der Christ aufgerufen, sich in der Re-
volution, wie sie sich entwidkelt, einzusetzen. Nur in ihrem
Zentrum konnen wir beobachten, was Gott tut.“3 Re-
volution ist also Form und inneres Moment dieser Theo-
logie.

Es kann wohl kein Zweifel sein, dafd sich durch die direkte
undialektische Ineinssetzung von Revolution und Han-
deln Gottes, von geschichtlicher Verinderung und escha-
tologischer Zukunft — eine neue Form des Chiliasmus! —
die , Theologie der Revolution® sich im Grunde als ,die
dynamische Variante der statisch-konservativen poli-
tischen Theologie“ der Vor-Neuzeit erweist 40, Ernst Feil 4t
bemerkt zu Recht: ,,Die Revolution als Ort der Manifesta-
tion Gottes anzusehen, scheint uns der Versuch zu sein,
den Geschichtsverlauf so durchsichtig zu machen, als stiinde
er unter der unverhiillten und unmittelbaren Direktive
Gottes; er laft aufler acht, dafl Gott auch in der Geschichte

immer der Deus absconditus ist.”

Auf den ersten Blick haben die neuesten siidamerikanischen
Befreiungstheologien eine duflerste Nihe zur Politischen
Theologie und zur Theologie der Revolution. Kein Wun-
der, denn Richard Shaull, einer der groflen Promotoren
der Revolutionstheologie, lebte lange Jahre in Siidame-
rika. Die Befreiungstheologien, so verschieden sie im ein-
zelnen sind 42, sind geboren aus der Erfahrung des bei-
spiellosen Elends und der Unterdriickung des Menschen,
aus der Finsicht in die durch und durch ungerechten gesell-
schaftlichen Strukturen des siidamerikanischen Kontinents.
Der Christ hat — so die Befreiungstheologien — in den
bestehenden ungerechten Strukturen die Kristallisation des
Bosen und der Siinde zu sehen. Deshalb beinhaltet die
Erlosung durch Christus auch die unter den gegebenen
Umstinden notwendig revolutionire Befreiung aus diesen
Zustinden. Denn es gibt nur eine einzige, auch das Pro-
fane, Welthafte, Politische, umgreifende Berufung des
Menschen zum Heil und zur eschatologischen Zukunft
Gottes. Darum hat (auch) die politisch-revolutiondre Ak-
tion Heilscharakter. ,Die Annahme des Reiches Gottes



632

Problembericht

(ist) nur auf dem Weg der Errichtung einer gerechten
Gesellschaft moglich.“ 18

Das Spezifikum der siidamerikanischen Befreiungstheo-
logie gegeniiber den europiischen Formen der neueren ge-
sellschaftskritischen Eschatologien ist die strikte Einheit
von theologischer Theorie und politisch-sozialethischer
Praxis. Gegen die europiische Theologie wird ,,die dufierst
unbestimmte Natur des gesellschaftsanalytischen Inhalts
und dazu die Unmoglichkeit, beispielsweise die euro-
paische Theologie der Hoffnung (]. Moltmann) und die
politische Theologie (J. B. Metz) auf eine reale Praxis
auszurichten® 44 als bestimmender Einwand erhoben. Ge-
rade die Differenz, die etwa fiir Metz unumginglich wich-
tig ist, um den ,eschatologischen Vorbehalt® zum Aus-
druck zu bringen, die Differenz von politischer Herme-
neutik und sozialethischer konkreter Operationalisierung,
wird als ,ideologisch® erklirt45, als Entpolitisierung der
politischen Theologie. Wihrend also die europiischen
Theologen (selbst da, wo sie sich als , Theologie der Re-
volution® vorstellen) eher hermeneutischen Charakter
haben, steht die Befreiungstheologie unmittelbar in Kon-
takt mit der Praxis, mit Gesellschaftsanalyse und konkre-
ter Strategie und Taktik. Wenn der Christ, getroffen von
der eschatologischen Botschaft der Befreiung, sich fiir die
Unterdriickten engagiert, optiert er gleichzeitig fiir ein
bestimmtes Befreiungsziel, fiir eine bestimmte Strategie
und Taktik. Und in dieser konkreten Option werden
»INuancen des Gotteswortes® horbar, ,die in anderen Le-
benslagen nicht wahrnehmbar sind und ohne die im Au-
genblick echte und fruchtbringende Treue zum Herrn un-
moglich ist“ 46, So hat auf der einen Seite die Theologie
der Befreiung eine ungeheure Konkretheit, auf der an-
deren Seite aber bleibt das Methodenproblem, wie sich
denn Glaube und politische Aktion, Theologie und So-
zialwissenschaften zueinander verhalten, vbllig ungeldst,
bzw. es wird in die Option des einzelnen oder der Gruppe
gestellt. Kann aber dann noch der Glaube die Frage be-
antworten, was er eigentlich in den Befreiungsprozef ein-
bringt? Kommt er nicht in die Nihe eines im Grunde ent-
behrlichen Uberbaus iiber eine bestimmte optierte sozial-
politische Praxis? 47

Freilich kénnen solche kritischen Fragen als Beckmesseret,
ja geradezu als Zynismus erscheinen, wenn man bedenkt,
daf} sich die Befreiungstheologien angesichts der tatsich-
lichen dringenden Notlage gar nicht — um es salopp zu
formulieren — den ,Luxus® einer differenzierten, durch-
reflektierten Theorie leisten konnen. Es ist verstindlich,
dafl da, wo es um das nackte Uberleben des Humanum
und um die Uberwindung himmelschreiender Zustinde
geht, die konkrete Praxis den Primat hat. Und so ist
durchaus G. Gutiérrez zuzustimmen, dafl im Engagement
der Befreiungstheologie ,,mehr Glauben und mehr Treue
dem Herrn gegeniiber (steckt) als in der sog. ,orthodoxen*
Lehre bestimmter Kreise von christlichen Denkern® 48,

Wieder ein neuer Pendelschlag ?

Trotz mancher kritischer Fragen und noch ungeldster Pro-
bleme im einzelnen wird man die im letzten Abschnitt
skizzierten theologischen Versuche, durch eine politische
Hermeneutik der Eschatologie die Zukunft Gottes und die
Zukunft der Welt, eschatologische Theorie und Praxis un-
ter den Bedingungen neuzeitlicher Problemstellung mit-
einander zu vermitteln, als ein unumgingliches, lingst
tiberfilliges und hochst bedenkenswertes Unternehmen zu
beurteilen haben. Um so iiberraschender aber ist es, daft
nach dem Aufblithen dieser Versuche — wenn nicht alles
tauscht — sich in Europa und Nordamerika bereits wieder
ein anderer Pendelschlag ankiindigt. Dieser mag motiviert
sein von der zur Resignation und Frustration Anlaf ge-
benden Erfahrung der letzten Jahre, in denen manch
einem deutlich wurde, daf} gesellschaftspolitische Struktur-
verdnderungen allein weder das Reich Gottes selbst noch
auch seinen Vorschein herzustellen vermdgen. Die opti-
mistische Erwartung einer fortschreitenden Hominisierung
der Welt weicht der Finsicht in die Grenzen des menschlich
Machbaren und Méglichen. Mehr noch: man entdeckt die
lebensgefihrliche Grenze eines auch durch die Theologie
mitverschuldeten Fortschrittsglaubens4?, dessen verheeren-
der Wirkung man allmihlich unter dem noch sehr betu-
lichen Stichwort , Umweltschutz® (besser: Wachstumstod)
ansichtig wird . Die Hoffnung auf eine Humanisierung
der Welt durch grofltmdgliche Revolutionierung aller Ver-
hiltnisse wird bei nicht wenigen abgel8st durch die Er-
fahrung des , Schreckens® (Hegel) der zerstSrerischen Kraft
einer unsinnig revolutiondren Freiheit. So artikuliert sich
neu die noch vor Jahren bei vielen tabuisierte .Sehnsucht
nach dem ganz Anderen®’!, ,Jenseitigen®, als Erméog-
lichung wahren menschlichen Seins. Das Individuum und
seine Probleme treten wieder stark in den Vordergrund.
Der einzelne stellt die Sinnfrage. Bezeichnend dafiir ist,
daf die im letzten Jahrzehnt weithin denunzierte Beschif-
tigung mit Sterben und Tod nicht nur in der Theologie,
sondern auch in den Humanwissenschaften einen Hohe-
punkt erlebt wie selten zuvor. Auch bei Metz und Molt-
mann wird seit einiger Zeit die Frage nach Leid und Tod
in neuer Dringlichkeit gestellt52. ,Nun aber tritt plotzlich
wieder Sisyphus neben Prometheus, Nietzsche neben Marx,
Camus neben Teilhard, Monod neben Whitehead.“?
Wihrend manche christlich motivierten politisch-aktio-
nistischen Gruppen in eine tiefgreifende Krise geraten sind,
entstehen derzeit neue Gruppen, deren Konstitutiv —
theologisch gesprochen — nicht die 6ffentliche Praxis einer
primir zukunftsorientierten Eschatologie ist, sondern die
pneumatische Prisenz des Eschaton in ihrer Mitte (deut-
lich bei den Pfingstbewegungen, Jesus-people usw; aber
auch in vielen neueren ,spirituellen® Gruppen).

Geht also die Bemiihung um ein sachgemifles Verstindnis
der eschatologischen Dimension des Christlichen im Kreis?
Oder sind die stets neuen Pendelschlige nicht auch ein



Problembericht

633

nicht zu iberhtrendes Signal an die Theologie, sich nicht
zu vorschnell auf modische Trends einzulassen, sondern
die Vielschichtigkeit der christlichen Eschatologie und
Geschichtstheologie auch dann durchzuhalten, wenn be-
stimmte Dimensionen und Momente in einer bestimm-
ten Zeit nur schwer vermittelbar sind?

Wenn darum dieser Problemiiberblick ein Ergebnis hat,
dann dies: Es gibt offenbar fiir die christliche Eschatologie
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ter, , Verbindungspartikel zu indern und ein Fragezeichen
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mente an dem ihnen entsprechenden Ort stehen. Die Theo-
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nicht abgerdumt sind.* 54 Gisbert Greshake
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Manipulation und Sittlichkeit

Zum ersten KongreB europdischer Moraltheologen

Die Verfiigung des Menschen iiber den Menschen oder die
Manipulation des Menschen durch den Menschen ist eine
Tatsache, die aufgrund ihrer besonderen Moglichkeiten
und Risiken in unserer Epoche immer stirker ins Bewuf3t-
sein tritt. Dabei handelt es sich nicht nur um spezifische
Einzelprobleme, wie sie von der Biologie, inshesondere
der Genetik, oder von den Sozialwissenschaften, insbe-
sondere der Analyse der Massenbeeinflussung, gestellt
werden, sondern um eine generelle ,conditio humana®, in
der sich der Mensch heute vorfindet. Der schwierigen Auf-
gabe, die Manipulation als Gesamtproblem in ihrer
anthropologischen, theologischen und ethischen Relevanz
zu untersuchen, hat sich unter dem Titel , Verfiigung des
Menschen iiber den Menschen — Chancen und Grenzen®
der erste Kongrefl europiischer Moraltheologen (24. bis
29.9.73 in Straflburg) angenommen. Unter Verzicht auf
schnelle Losungsversuche von Einzelproblemen sollte ein
erster Uberblick und Austausch von Aspekten gewon-
nen werden, um die Problemstellung fiir die eigentliche
wissenschaftliche Arbeit zu entwerfen.

Der Kongref! mit iiber 150 Teilnehmern aus iiber 10 Lin-
dern zeigte neben Ubereinstimmungen auch methodische
Differenzen auf, die durch die Ubersetzungsschwierig-
keiten verstirkt wurden. Es referierten: Prof. Jean Férin
(Léwen): Befruchtung in vitro und Ubertragung von Ei-

zellen; Prof. Joachim Illies (Gieflen): Die biologischen
Grenzen einer moglichen Freiheit; Heinrich Rombach
(Wiirzburg): Die humane Grundfrage: Selbstverfiigung
oder Freiheit des Menschen; Prof. [ean Gritt: (Institut
Catholique Paris): Macht des Menschen iiber den Men-
schen — Infragestellung durch die Humanwissenschaften;
Prof. Jacques Audinet (Institut Catholique Paris): Stra-
tegie einer christlichen Ethik; Prof. Franz Béckle (Bonn):
Moraltheologische Uberlegungen zum Thema: Vétfiigung
des Menschen iiber den Menschen. Die Texte, inklusive
der Arbeitskreisberichte, werden im Kosel-Verlag, Miin-
chen, erscheinen. Ohne auf die Referate und Arbeitskreise
im Detail einzugehen, sollen hier thematisch die Grund-
satzfragen, wie sie auf dem Kongre# zum Ausdruck
kamen, referiert werden.

Was heifit Manipulation?

Man mufl beim Thema Manipulation, das in seiner
Grundproblematik vor allem von Jean Gritti und Hein-
rich Rombach behandelt wurde, zwischen einer Techno-
logie unterscheiden, die manipulative Maglichkeiten er-
schlieft, und dem Manipulieren selbst, das diese Moglich-
keiten nutzt. Das Nutzen der Moglichkeiten stellt dabei



