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Manipulation und Sittlichkeit

Zum ersten KongreB europdischer Moraltheologen

Die Verfiigung des Menschen iiber den Menschen oder die
Manipulation des Menschen durch den Menschen ist eine
Tatsache, die aufgrund ihrer besonderen Moglichkeiten
und Risiken in unserer Epoche immer stirker ins Bewuf3t-
sein tritt. Dabei handelt es sich nicht nur um spezifische
Einzelprobleme, wie sie von der Biologie, inshesondere
der Genetik, oder von den Sozialwissenschaften, insbe-
sondere der Analyse der Massenbeeinflussung, gestellt
werden, sondern um eine generelle ,conditio humana®, in
der sich der Mensch heute vorfindet. Der schwierigen Auf-
gabe, die Manipulation als Gesamtproblem in ihrer
anthropologischen, theologischen und ethischen Relevanz
zu untersuchen, hat sich unter dem Titel , Verfiigung des
Menschen iiber den Menschen — Chancen und Grenzen®
der erste Kongrefl europiischer Moraltheologen (24. bis
29.9.73 in Straflburg) angenommen. Unter Verzicht auf
schnelle Losungsversuche von Einzelproblemen sollte ein
erster Uberblick und Austausch von Aspekten gewon-
nen werden, um die Problemstellung fiir die eigentliche
wissenschaftliche Arbeit zu entwerfen.

Der Kongref! mit iiber 150 Teilnehmern aus iiber 10 Lin-
dern zeigte neben Ubereinstimmungen auch methodische
Differenzen auf, die durch die Ubersetzungsschwierig-
keiten verstirkt wurden. Es referierten: Prof. Jean Férin
(Léwen): Befruchtung in vitro und Ubertragung von Ei-

zellen; Prof. Joachim Illies (Gieflen): Die biologischen
Grenzen einer moglichen Freiheit; Heinrich Rombach
(Wiirzburg): Die humane Grundfrage: Selbstverfiigung
oder Freiheit des Menschen; Prof. [ean Gritt: (Institut
Catholique Paris): Macht des Menschen iiber den Men-
schen — Infragestellung durch die Humanwissenschaften;
Prof. Jacques Audinet (Institut Catholique Paris): Stra-
tegie einer christlichen Ethik; Prof. Franz Béckle (Bonn):
Moraltheologische Uberlegungen zum Thema: Vétfiigung
des Menschen iiber den Menschen. Die Texte, inklusive
der Arbeitskreisberichte, werden im Kosel-Verlag, Miin-
chen, erscheinen. Ohne auf die Referate und Arbeitskreise
im Detail einzugehen, sollen hier thematisch die Grund-
satzfragen, wie sie auf dem Kongre# zum Ausdruck
kamen, referiert werden.

Was heifit Manipulation?

Man mufl beim Thema Manipulation, das in seiner
Grundproblematik vor allem von Jean Gritti und Hein-
rich Rombach behandelt wurde, zwischen einer Techno-
logie unterscheiden, die manipulative Maglichkeiten er-
schlieft, und dem Manipulieren selbst, das diese Moglich-
keiten nutzt. Das Nutzen der Moglichkeiten stellt dabei
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selbst wieder eine Art Technologie dar, eine Sozial-
technologie der Beeinflussung. Manipulation ist immer ein
soziales Geschehen. Man kann nun die beiden Stufen
einer manipulativen Technologie zunichst einmal in einer
gewissen Wertneutralitit belassen und eine Wertung erst
im Hinblick auf die Mafistibe und Ziele anstreben. Das
ist jedoch im Hinblick auf das Gesamtphinomen nicht
ungefihrlich. Denn zur Manipulation gehort ein bestimm-
tes Welt- und Selbstverstindnis des Menschen, das nicht
einfach in der Tatsache aufgeht, dafl der Mensch in die
Gestaltung seines Lebens, seiner sozialen Verhiltnisse und
seiner Umwelt freigesetzt ist. Dieses Verstandnis geht von
der totalen Machbarkeit der Verhiltnisse aus: gewiinschte
Verinderungen konnen produziert oder fabriziert wer-
den. Dadurch entsteht eine Mentalitdt der Manipulation, |
die sich sowohl aktiv im Manipulieren selbst als auch

passiv im Manipulieren-Lassen ausdriickt. Darin liegt |

eine Vorstellung von der Selbstverfiigung des ,,Menschen,
wobei der Mensch weniger als Person denn als soziale
Gruppe vorgestellt wird. (H. Rombach sprach vom Mani-
pulationsgeschehen, vom Manipulationsdenken und von
der manipulatorischen Existenz als ,Grundform des
gegenwirtigen Daseins“. Die Anthropotechnik setze sich
dabei bis in die Neurosenlehre der Psychoanalyse und in
die Ideologiekritik des Marxismus fort.) Eine positive
Verinderung des Menschen wird im Sinne einer Kon-
struktion verstanden, wobei es zugleich um eine Axf-
hebung von Nachteilen geht (Verschlechterung des Erb-
gutes, Neurosen, Entfremdung, Unterdriickung) und um
eine Installation von Vorziigen (Intelligenzauswahl, kri-
tisches Bewufitsein, Demokratisierung). Durch einen Ver-
gleich wird deutlich, worin hier das zeitgeschichtliche
Spezifikum liegt: Frithere Zeiten gingen von einer fest-
gefiigten Ordnungsgestalt aus, in die sich der Mensch,
weil sie zugleich die Gestalt seiner Freiheit sein sollte, ein-
zufiigen hatte; die Vertreter dieser Ordnungsgestalt iibten
dabei jeweils Macht aus, um sie durchzusetzen. An die
Stelle der Ordnung ist die Verfiigharkeit getreten; an die
Stelle der Macht tritt die Beeinflussung.

Ein solches Verstindnis der Manipulation zeichnet sich
dadurch aus, daf es die Vorginge nicht einfach auf eine
anthropologische Grundkategorie der freien Selbstgestal-
tung des Menschen zuriickfiihrt, sondern sie als eine spezi-
fisch fabrikatorische Gestalt dieser ,, Freiheit® interpretiert.
Dabei kann man jedoch nicht einfach die von den Human-
wissenschaften ermoglichten Technologien der sozialen
Steuerung nur als ,,verdeckte Beeinflussungen® (Rombach)
verstehen; die humanwissenschaftliche Arbeit richtet sich
auch zum groflen Teil auf die Aufklirung der Vor-
prigungen, Programmierungen, Kodifizierungen des Men-
schen, auf die Grenzen des Machbaren und auf die Mog-
lichkeiten einer Gegensteuerung zur Manipulation (Gritti).
Freilich ist die Aufklirung iiber und die Abwehr von
manipulativen Tendenzen immer selbst auch in der Ge-
fahr, manipulativ im Sinne verdeckter Beeinflussung zu

werden, etwa indem in der Pidagogik oder im weiteren
Sinne, im Sozialisationsprozefl, die ,Internalisierung®
und ,Operationalisierung® bestimmter Kritikwerte an-
gestrebt wird, Verbesserungen des einzelnen Menschen
und sozialer Gefiige sinken dabei zur technologischen
Sachfrage herab. Angesichts einer Einsicht in die Ver-
inderlichkeit der Dinge, der sozialen Verhiltnisse und
der menschlichen Einstellung stellt sich die zentrale an-
thropologische Frage nach der Art der Verinderung.
(Rombach hat dazu die Alternative zwischen ,fabrikato-
rischer® und ,kreativer® Verinderung aufgestellt.)

Die Grundfrage nach dem Verhiltnis von
Selbstverfiigung und Freiheit

Auf der einen Seite lehrt uns die Biologie, insbesondere
die Verhaltensforschung, eine biologische Vorprogram-
mierung des Menschen, und die Sozialwissenschaft eine
Programmierung des sozialen Verhaltens durch Bediirfnis-
strukturen, anonyme Ideologien, Sprach- und Zeichen-
codes. Uber erstere informierte auf dem Kongref® J. Illies,
tiber letztere J. Gritti. Gritti machte besonders auf die
Manipulation der sprachlichen Kommunikationsformen
aufmerksam. Auf der anderen Seite spricht der Anthro-
pologe von der ,unvorgeprigten Natur® des Menschen.
(Fiir H. Rombach bedingt diese Unvorgeprigtheit iiber-
haupt erst die Anfilligkeit fiir Manipulation jeder Art,
besonders, nachdem auf statische Ordnungsgestalten ver-
zichtet werden muf.) Solange die Programmierungen des
Menschen als unabinderliche Festlegungen erschienen, als
Naturordnung, kam der spezifische Freiraum des Men-
schen nur teilweise in den Blick. Je stirker jedoch die Pro-
gramme durch die wissenschaftliche Durchleuchtung dem
Menschen erkennbar werden, um so stirker werden sie
handhabbar, verfiigbar. Einige Beispiele aus chemisch-
biologischem Gebiet: mit der Einnistung des befruchteten
Eies in die Gebirmutter war frither ein irreversibler Pro-
zefl der Austragung der Frucht verbunden; heute wird es
moglich, von der Abtreibung abgesehen, das befruchtete
Ei in seiner Anfangsentwicklung getrennt von der Mutter
zu behandeln und unter Umstinden einer anderen Mutter
wieder einzufiigen (Tierversuch). Von der ,kiinstlichen®
Insemination iiber die genetische Kontrolle und eventuelle
Verinderung bis zur Befruchtung in vitro und Uber-
tragung von Eizellen reichen fast heute schon die Mog-
lichkeiten, einen Programmablauf zu wverdndern bzw. zu
stenern (Ferin).

Mit der Vergroferung der Freiheit gegeniiber der bio-
logischen Vorprogrammierung ist zugleich eine Vergrofie-
rung der Manipulationsmdglichkeiten gegeben. Man kann
dabei nicht nur in sein eigenes, man kann in das ,Pro-
gramm® des anderen eingreifen. Im sozialen Verhalten ist
das besonders deutlich: die Phinomene der Bedarfs-
weckung (Werbung), der Stil- und Geschmacksbindung
(Mode), der Sexualisierung, der Umprogrammierung
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durch ,implantierte Sprachlogiken® (Gritti), der erfolgs-
orientierten Lerntechnologie, die immer mehr ithre Kennt-
nis der dem Menschen unbewufiten Assimilationsvorginge
ausnutzt — das alles ist ein Zeichen dafiir, dafl der
Mensch seine biologischen Vorprogrammierungen und
soziohistorischen Reglementierungen zwar nicht einfach
aufler Kraft setzen, sie aber frei einsetzen kann. Darin
liegt seine spezifische , Unvorgeprigtheit®. Je mehr die
Verfiigung iiber die daraus resultierenden Méglichkeiten
der Person freisteht, um so mehr kann sie zu einer Chance
der Selbsterwirkung werden. (Illies: ,Mbgliche Freiheit
[wird] im Zuge der kulturellen Entwicklung der Mensch-
heit aus dem Anspruch der Sozietit und ihrer Gesetze
entlassen und dem einzelnen zur Entfaltung seines per-
sonlichen Lebensstils freigegeben.“ Rombach: Der Mensch
kann sich nicht ,aus der Manipulation herausmanipulie-
ren“. Freiheit entsteht weder durch Fremd- noch durch
Selbstverfiigung, sondern in einem ,konkreativen® Pro-
zef}, der seine eigene ,, Verndtigung® in sich trigt.) Je mehr
aber diese Moglichkeiten im Sinne von verschleierten
Interessen, Ideologien und allgemeinen Verinderungs-
programmen eingesetzt werden, um so mehr entziehen sie
sich der personalen Kontrolle und fordern die soziale
Kontrollierung.

Der durch die wissenschaftliche Erforschung der Systeme
und Programme bedingte ,manipulative Kreislauf“ be-
steht darin, dafl gerade die Aufklirung iiber die vor-
spezifisch menschlichen Funktionsabliufe und die sozio-
historisch geschaffenen spezifisch menschlichen Reglemen-
tierungen insofern ambivalent ist, als sie nicht nur zur
Selbststeuerung, sondern auch zur Fremdsteuerung ein-
gesetzt werden kann. Je erkennbarer die Determination
des Menschen, desto machbarer die Manipulation des
Menschen. Je deutlicher die durch biologische und soziale
Determinanten bedingten Schwichen des Menschen (seine
~genetische Biirde®, sein ,falsches Bewufitsein®, seine
Chancenungleichheit), um so grofier die Versuchung, die
Kenntnis von Auslose- und Verinderungsmechanismen
mit oder ohne Einsicht und Einwilligung der Betroffenen
technologisch zu einer Verbesserung der Zustinde zu
nutzen. Die absolute Heilung des Menschen, die vollige
Aufhebung der Hemmung seiner Bediirfnisse, die Her-
stellbarkeit seiner Freiheit — solche Vorstellungen reichen
von der pragmatischen Technokratie bis zur marxistischen
»Selbstproduktion® des Menschen. Nach Heinrich Rom-
bach hat am konsequentesten der Marxismus diese Zeit-
form iibernommen ,und das Machen des Machens in der
Idee der ,Selbstproduktion® des Menschen verabsolutiert®.
Der manipulierte Kreislauf besteht darin, dafl eine Auf-
hebung von Manipulation nur ihrerseits wiederum mani-
pulativ erreichbar scheint. Ist z. B. das Bewuf3tsein ,un-
kritisch® vorgeprigt, dann kann es als ,kritisches® um-
geprigt werden. Aus all dem wird deutlich, daff die
ethischen Fragen sich nicht einfach nur auf die ins Auge
fallenden spezifischen Probleme der ,Manipulation®

— z.B. die Humangenetik und Medienbeeinflussung —
beschrinken konnen. Zur Debatte steht ,die humane
Grundfrage® nach dem Verhiltnis von Selbstverfiigung
und Freiheit des Menschen, wobei je nach positiver oder
negativer Grundeinstellung zur Manipulation Selbstver-
fiigung und Freiheit stirker identifiziert oder differenziert
werden. Letzteres versuchte vor allem Rombach.

Vorldufige Antworten auf die Frage der
Normfindung

Damit riickte erwartungsgemdfl das Normenproblem in
die Mitte. Von verschiedenen Aspekten her gesehen, er-
scheinen Normen entweder als Vorbedingungen der Frei-
heit oder als ,eine spezifische Form der Verfiigung des
Menschen iiber den Menschen® (Béckle). Ethnologisch ge-
sehen haben Gesetze und Verbote den Sinn, ,einen Frei-
raum fiir menschliches Handeln dadurch zu gewinnen,
dafl der Ablauf biologischer Programme kollektiv ein-
geschrinkt wird® (Illies). Auf der einen Seite geht es also
um den Gewinn von humaner Verfiigung gegeniiber
heteronomer Verfiigtheit durch vorspezifisch-menschliche
Programmabliufe. Auf der anderen Seite ist zu konsta-
tieren, dafl die Geschichte dieser Verfiigungen sie als anf-
erlegte Ordnungsgestalten erscheinen liflt, die der indivi-
duellen Erfahrungsgestalt nicht immer entsprechen. Dar-
um mufl — und dies war ein wichtiger Aspekt, mit dem
sich ein Arbeitskreis des Kongresses auseinandersetzte —
immer wieder nach der menschlichen Erfahrung zuriick-
gefragt werden, die ihren Niederschlag in normativen
Reglementierungen findet. Demnach sollte der Moralist
dabei helfen, den Allgemeinheits- und Wertcharakter von
Erfahrungen zu erheben und zu formulieren. Dabei hilft
ihm die Moralkritik, die Antimoral und der Pluralismus
gelebter sittlicher Uberzeugungen. Normen hingen vom
Konsens von Erfahrungen ab; der Einflufl gelebter Uber-
zeugungen auf die Normentwicklung richter sich dabei
weniger nach ihrer Quantitit als nach ihrer Qualitit.
(Bockle: ,Aus den neueren Experimenten iiber Konfor-
mismus ergibt sich, daf} nicht so sehr die Mehrheit Macht
hat tiber das Individuum, sondern daf8 vielmehr eine ein-
heitliche und konsistente Minderheit die allgemeine Norm
beeinflussen kann.“)

Hinter solchen Uberlegungen steht die Einsicht, daff Nor-
men selbst manipulativ werden kdnnen, wenn ihre Ein-
sichtigkeit und ihre Transparenz fiir die Erfahrung nicht
immer wieder hergestellt wird. Die konkreten Normen
konnen als einzelne nicht mit metaphysischer oder gort-
licher Autoritit gesichert werden. Sie sind von Menschen
fiir Menschen geschaffen und aufgrund dieser Entstehung
nur so weit giiltig, als sie ,das Allgemeine ausdriicken und
soweit sie die notwendigen Bedingungen umfassend und
zutreffend beriicksichtigen® (Bockle). Die Sittlichkeit ist
danach zunichst einmal eine Beanspruchung der sittlichen
Vernunft, des Gewissens und der Freiheit der Menschen.
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Soll die Sittlichkeit daher dem Manipulationsgeschehen
steuern, dann kommt es darauf an, daf} sie zunichst ein-
mal unter ,kreativem® Aspekt (Rombach) gesehen wird.
Die Autogenese, die Autokreation des Menschen hat den
Vorrang vor der Normativitit. Thomas von Aquin hat
bereits die ,lex nova“ und die Lehre von der ,Epikie“ in
diesem Sinne verstanden; auch die Wertethik geht davon
aus, dafl die hohen spezifisch menschlichen Werte den ge-
ringsten Notigungscharakter haben. Zwar mufl man da-
von ausgehen, daff die Normenwelt zu Recht quantitativ
iberwiegt und damit den Menschen in seinem Verhalten
entlastet, aber ihre eigentliche Fundierung hat sie im Vor-
gang der Selbstfindung und Selbsterfahrung der mensch-
lichen Person. Normativitit als System der Verfiigung
basiert auf konkreten Prozessen sittlicher Erfahrung, in
denen noch das Moment der Unverfiigbarkeir der mensch-
lichen Selbstfindung unmittelbar anwesend ist. Wegen
dieses Momentes der Unverfiigharkeit wird statt von der
Selbstverfiigung des Menschen besser von seiner ,Kon-
kreativitit® gesprochen. Damit ist das fabrikatorische
Grundmodell der Manipulation durch die Verbindung
von Offenheit und Gelassenheit mit der Verfiigung des
Menschen iiberwunden. Die sittlichen Kriterien des Pro-
zesses der menschlichen Selbsterwirkung und Personwer-
dung orientieren sich an der norma normans ,es geht®
(Rombach), d. h., die Kriterien stellen sich in diesem Pro-
zefd selbst her, so wie sie sich in der Geschichte des Men-
schen herstellen.

Die Frage nach dem, was letztlich menschlich ,nicht geht®,
driickt sich in den normativen Setzungen aus, die fiir die
Einzelfragen der Manipulationsméglichkeiten gefunden
werden. Solche Setzungen haben insofern , hypothetischen
Charakter® (Bodkle), als sie der Kontingenz menschlichen
Seins unterliegen, die geschichtliche Gebundenheit der
menschlichen Wahrheitsfindung implizieren und wegen
der Pluralitit der sittlichen Erfahrungsgestalten nicht
tiberall in gleicher Weise gelten kdnnen. Dariiber hinaus
ist die Normfindung, wie sich gerade anlifllich der kon-
kreten Fragen zeigt, kontrovers.

Ubereinstimmung unter den Moraltheologen bestand of-
fenbar weitgehend iibér ein unkategoriales und daher eher
relationales Verstindnis des sittlichen Sollensanspruches,
der durch den Glauben an eine Offenbarung vermittelt
wird. Das bedeutet, daff auf die manipulativen Einzel-
aspekte keine konkrete normative Antwort gegeben wer-
den kann, die im spezifischen Sinne vom Glauben gestiitzt
wire. Nach Bodkle sind Glaubenssitze zwar fiir das Han-
deln ,bedeutsam®, aber ,nicht unmittelbar handlungs-
regulativ“. Ahnlich wurde das Problem auch von zwei
Arbeitskreisen formuliert. Die besondere Bedeutsamkeit
des Glaubens besteht darin, dafl er einen allgemeinen
Horizont fiir die sittliche Erfahrung und fiir die norma-
tive Reglementierung entwirft. Er fiihrte ,,zu einer anthro-
pologischen Vorentscheidung®; ethische Entscheidungen
stehen ,in seinem Sinngefille“. Daraus ldft sich z. B. ent-
nehmen: die menschliche Person kann aufgrund ihrer spe-

zifischen Wertung und Angenommenheit in Schépfung,
Erlésung und Vollendung nicht einfach zum Gegenstand,
zum Mittel oder zur Funktion von Systemen (biologischen,
sozialen, politischen) gemacht werden. Dabei bleibt zu
beachten, ,dafl de facto im Kontext christlicher An-
thropologie sich irreversible Grundaussagen durchgesetzt
haben.*

Eine spezifische Rolle des Glaubens 1488t sich auch hinsicht-
lich einer giiltigen Interpretation der ,Unverfiigbarkeit®
und der ,,Gebrochenheit“ der menschlichen Existenz kon-
statieren: Vom Glauben her kann die ,Konkreativitit®
der sittlichen Selbsterwirkung, die dem fabrikatorischen
Weltbild einer ,, Anthropotechnik® entgegensteht, beson-
ders hervorgehoben werden, indem die Gnade als Konsti-
tuens der Selbsterwirkung erfahren wird. Der Glaube 13fit
es nicht zu, dafl die Kontingenz und Gefihrdung der
menschlichen Selbstverfiigung durch Behelfskonstruk-
tionen liberdeckt wird; gerade indem er sie ernst nimmt,
bildet er die Basis fiir eine Ethik der Kritik. (Audinet ent-
faltete aus der Gegeniiberstellung eines traditionellen und
eines aus der Analyse der Gegenwart erhobenen Modells
der kirchlichen Moralverkiindigung, wie eine konformisti-
sche Ethik sich in eine kritische wandelt.)

Bleibende theologisch-ethische Kontro-
versen '

Im wesentlichen waren es drei kontroverse Fragestellun-
gen, die sich durch die Thematik des Kongresses hindurch-
zogen und in unterschiedlichen Beitrigen sichtbar wurden:
Sie seien zum Schluf} skizziert.

a) Es gibt weiterhin keine Ubereinstimmung dariiber, ob
die Selbstmanipulation des Menschen grundsitzlich mehr
als positive oder als negative Entwicklung verstanden
werden soll. Auf der einen Seite wird betont, es komme
bei aller , Anthropotechnik® (Experimente am Menschen,
Mittel der Beeinflussung, Strategien der Verinderung) auf
die Zielsetzung an. Wird eine ,Besserung der ,conditio
humana® im umfassenden Sinn“ (Bodkle) angestrebt, wo-
bei alle physischen, personalen und sozialen Aspekte zu
beachten sind, dann ist die Verfiigung des Menschen iiber
den Menschen als Ausdruck der Freisetzung seiner planen-
den Vernunft zu verstehen. Auf der anderen Seite wird
»Manipulation® eo ipso als eine negative Akzentuierung,
als ein Verfallsphinomen der menschlichen Freibeit dar-
gestellt: der Ordnungsgedanke ist zuriickgetreten, daher
wird die menschliche Natur anfillig fiir Manipulationen
im Sinne verdeckter Beeinflussungen, statt daf} sie den er-
worbenen Freiheitsraum zu einer neuen ,Selbstkreation®
(Rombach) niitzt. Die Verkiirzung des Manipulationsden-
kens — und seines anthropologischen ,,Grundwortes®, der
~Emanzipation® — liege darin, dafl alles Gelingen der,
menschlichen Wirklichkeit von den ,iufleren Gegeben-
heiten®, von den ,Bedingungen des Machens“ und von
technischen Voraussetzungen® abhingig gemacht werde.
Beide Aspekte, die Stimulierung einer personal gebun-
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denen Verinderung und die Kritik der Machbarkeit, sind
von der theologischen Ethik noch stirker aufzuarbeiten.
b) Kontrovers ist weiterhin das Fundierungsverbiltnis
von Normativitit und konkreter menschlicher Freibeits-
erfabrung. Zum Teil liegt eine Behauptung der Prioritit
der Normativitit noch an einer Verhaftung der Moral-
theologie an ein statisches Ordnungsdenken. Hier bezeich-
net die Kontroverse den spezifischen Umbruch, in dem
sich die Moraltheologie heute befindet. Sie kann aber auch
aus anderen Gegensdtzen entstehen: auf der einen Seite
tritt an die Stelle des ,ordo“ ein ,System® der Sittlich-
keit (Normativitit); auf der anderen Seite wird Sittlich-
keit als eine ,,Genese® verstanden, die ihren eigenen Struk-
turgesetzlichkeiten immer wieder neu selbst finden mufi,
die daher nicht in Systeme gebannt werden kann, sondern
sich im Durchgang durch verschiedene ethische Systeme,
gleichsam ,zwischensystemisch® (Rombach) findet. Nor-
mativitit nur als System entspriche hier der negativen
Akzentuierung des Manipulationsdenkens und des fabri-
katorischen Weltbildes.

c) Eine entscheidende Kontroverse im Hinblick auf alle
konkreten Fragen der Normfindung fiir einzelne Pro-
bleme (z. B. kiinstliche Insemination, genetische Techno-
logie, soziale Manipulationsprobleme: Bedarfsweckung,
Medienbeeinflussung, Lerntechnologie, Sozialkybernetik)
bezieht sich auf den Gegensatz zwischen Normen als Sach-
verhaltsverdikten oder Tatbestandsnormierungen einer-
seits und Normen als ,Anwendungen der Vorzugsregel®,
d. h. als Reflexion auf den jeweils grofleren Wert, die
besseren Konsequenzen und die geringeren Ubel, anderer-

seits. (Bockle: ,, Alle ethischen Normen, die das zwischen-
menschliche Verhalten betreffen, basieren auf einem Vor-
zugsurteil.“) Im einen Fall wird behauptet, daf} das, was
menschlich nicht geht, von der Sache selbst her formuliert
werden kann: heterologe Insemination, Befruchtung in
vitro, Zellkerntransplantation, Beeinflussung des geneti-
schen Code verletzen als Tatbestand demnach die Inte-
gritit, sei es der Ehe, sei es der werdenden menschlichen
Person. Dahinter steht die Vorstellung von einem ,,per se
malum® oder einem ,malum ex obiecto®, das sich unab-
hingig von konkreten mdglichen Bedingungen formu-
lieren lasse. Von der anderen Seite wird gerade die Mog-
lichkeit an sich schlechter Mittel, Methoden, isolierter Tat-
bestinde bestritten. Vielmehr komme es bei allen konkre-
ten Normierungsfragen auf die Bestimmung der Ziele und
die Proportion der Mittel und Zwecke an (Bockle). Nor-
men werden im wesentlichen teleologisch (B. Schiiller) for-
muliert. Fiir die Klirung dieser Kontroverse diirfte es auf
der einen Seite wichtig sein zu wissen, ob es ,unbedingte®
Tatbestinde gibt, und auf der anderen Seite, ob ein rein
finales Normverstehen die Eigengesetzlichkeiten einer fa-
brikatorischen Technologie nicht nur forensisch einbezie-
hen kann. Die Trennung zwischen ,neutralen® Mitteln
und Methoden einerseits und ambivalenten Zielen an-
dererseits ist bei den naturwissenschaftlichen Aspekten der
Selbstverfiigung jedenfalls leichter als im sozialen Mani-
pulationsgeschehen. Letzteres miifite, wie einige Ansitze
des Kongresses zeigten, in Zukunft noch stirker ins Zen-
trum der theologisch-ethischen Bemiihungen riicken.
Dietmar Mieth

Landerbericht

Fiihrungskrise in den Kirchen von
Griechenland und Zypern

Maéngel in der orthodoxen kirchlichen Struktur

Das Jahr 1973 hat den griechisch-orthodoxen Landeskir-
chen von Hellas wie von Zypern schwere Fithrungskrisen
beschert. Die in ihrem Amt bedrohten Erzbischife von
Athen und Nikosia, Hieronymos und Makarios I11., haben
sich nur mit Not der gegen sie gefiihrten Angriffe bischof-
licher Oppositionsgruppen erwehren konnen. Dabei sind
Mingel in der Struktur dieser Kirchen zum Vorschein ge-
kommen, die den beiden Kirchenfiihrern und wohl auch
noch ihren Nachfolgern, zu schaffen machen werden.
Gleichzeitig haben aber stirkerer interorthodoxer Zusam-

menhalt und verstirkte kirchliche Aufgaben fiir das grie-
chisch-orthodoxe Ménchtum ihre erste Bewihrungsprobe
als Heilmittel dieser Note abgelegt.

Der EinfluB der Militarregierung

Die Krise in der orthodoxen Kirche von Griechenland, die
sich neben der Auseinandersetzung um Erzbischof-Primas
Hieronymos auch in Differenzen mit dem Mutter-Patri-



