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Tagungsbericht

Manipulation un Sittlichkeit
Zum ersten Kongreß europäischer Moraltheologen
Die Verfügung des Menschen über den Menschen oder dıe zellen Prof oachım Illies (Gießen) Die biologischen
Manıpulatıion des Menschen durch den Menschen 1ST 1Ne Grenzen möglichen Freiheit Heinrich Rombach
Tatsache, die aufgrund ihrer besonderen Möglichkeiten (Würzburg) Die humane Grundfrage Selbstverfügung
un: Risiken unNnseTrer Epoche 1LILINET stärker 1115 Bewufst- oder Freıiheit des Menschen Prof Jean (ryıttz (Institut

Catholique Parıs) Machrt des Menschen über den Men-SsC1IinNn Dabe! andelt sıch nıcht LU  — un spezıfısche
Eiınzelprobleme, WI1IEC S1IC VO  e der Biologie, insbesondere schen Infragestellung durch die Humanwissenschaften;
der Genetik oder VO  3 den Sozıalwiıssenschaften, insbe- Prot Jacques Audinet (Institut Catholique Parıs): Stra-
sondere der Analyse der Massenbeeinflussung, gestellt qchristlichen Ethik; Prot Franz Böckle (Bonn)
werden sondern He generelle „Conditio humana Moraltheologische UÜberlegungen ZU Thema: Verfügung
der sıch der Mensch heute vorfindert Der schwıerigen Auf- des Menschen über den Menschen Dıie Texte inklusıve
gabe die Manıpulation als Gesamtproblem ıhrer der Arbeitskreisberichte werden Kösel Verlag, Mun-
anthropologischen theologischen un ethischen Relevanz chen erscheinen hne aut die Reterate un Arbeitskreise

untersuchen hat sıch dem Titel „Verfügung des Detaıl einzugehen, sollen hier thematisch die Grund-
Menschen über den Menschen Chancen und renzen satzfragen W1C S1E auf dem Kongrefß ZU Ausdruck

kamen, reteriert werdender Kongrefß europäischer Moraltheologen (24 bis
29 73 Straßburg) ANSCHOMIM Unter Verzicht auf
schnelle Lösungsversuche VO  } Einzelproblemen sollte C1in

erster Überblick und Austausch VO  3 Aspekten ON- Was heißt Manipulation
Nne  — werden, die Problemstellung für dıe eigentliche
wissenschaftliche Arbeıt entwerten Man mu{fß beim Thema Manıipulation, das seiNer

Der Kongrefß MIL über 150 eilnehmern AaUuUs über 1 an- Grundproblematik NT: allem VO  3 Jean Gritti und Heın-
dern ZC1IRTE neben Übereinstimmungen auch methodische riıch Rombach behandelt wurde, zwıschen Techno-
Dıfterenzen aut die durch die Übersetzungsschwierig- logie unterscheıden, die manı pulative Möglıichkeiten e7-

keıiten verstärkt wurden Es referierten Prof Jean Ferin schließt und dem Manipulieren selbst das diese Möglich-
(Löwen Befruchtung 111 und Übertragung VO E1- keıten Das Nutzen der Möglichkeiten stellt dabeı



Tagungsbericht 63

selbst wıeder eıne Art Technologie dar, ıne Sozial- werden, eLwa ındem 1n der Pädagogik oder 1M weıteren
technologie der Beeinflussung. Manıpulation ISt ımmer eın Sinne, 1m Sozialısationsprozel, die „Internalisierung“
soz1ıales Geschehen. Man ann 1U  - die beiden Stufen und „Operationalısierung“ bestimmter Kritikwerte -
eıiner manıpulatiıven Technologie zunächst einmal in eıner gestrebt wırd. Verbesserungen des einzelnen Menschen

und sozialer Gefüge sinken dabe;j ZUur technologischengewı1issen Wertneutralität belassen und eine Wertung erst
1mM Hınblick auf die Ma{ßistäbe und Ziele anstreben. Das Sachfrage herab Angesichts einer Einsicht 1ın die Ver-
LSt jedoch 1m Hınblick auf das Gesamtphänomen nıcht anderlichkeit der Dınge, der soz1alen Verhältnisse und
ungefährlıch. Denn ZuUur Manıiıpulation gehört eın bestimm- der menschlichen Einstellung stellt siıch die zentrale —

tes Welt- und Selbstverständnis des Menschen, das nıcht thropologische Frage nach der Art der Veränderung.
einfach 1n der Tatsache aufgeht, dafß der Mensch in die (Rombach hat dazu die Alternatıve zwiıschen „fabrikato-
Gestaltung se1ınes Lebens, seiner soz1alen Verhältnisse und rischer“ und „kreativer“ Veränderung aufgestellt.)
seıner Umwelt freigesetzt 1ISt Dieses Verständnıis geht VO  —_

der t+otalen Machbarkeit der Verhältnisse AuUsSs:! gewünschte
Veränderungen können produziert oder tabriziert WeTl- Die Grundfrage nach dem Verhältnis vonden Dadurch entsteht ıne Mentalıtät der Manıpulatıon, Selbstverfügung und Freiheitdie sıch sowohl] aktiv 1mM Manıpulıeren selbst als auch
passı v 1m Manıipuli:eren-Lassen ausdrückt. Darın lıegt
ıne Vorstellung VO der Selbstverfügung des „Menschen“ Auf der eınen Seite lehrt uns die Biologie, insbesondere

die Verhaltensforschung, ıne biologische Vorprogram-wobej der Mensch wenıger als Person denn als soz1ale
Gruppe vorgestellt wird. Rombach sprach VO Manı- miıerung des Menschen, und die Sozialwissenschaft iıne

Programmierung des soz1alen Verhaltens durch Bedürtnis-pulationsgeschehen, VOTIN Manipulationsdenken und VON

der manıpulatorischen FExıstenz als „Grundform des strukturen, Ideologien, Sprach- und Zeıichen-
codes. ber erstiere iıntormierte auf dem Kongrefß Ilıes,gegenwärtigen Daseins“. Dıie Anthropotechnık siıch über etztere J. Gritti. Gritt1 machte besonders aut die

dabei bıs 1n die Neurosenlehre der Psychoanalyse und 1n Manıpulation der sprachlichen Kommunikationsformendie Ideologiekritik des Marxı1ısmus tort.) i1ne posıtıve aufmerksam. Auf der anderen Seite spricht der Anthro-
Veränderung des Menschen wırd 1M Sınne eiıner Kon- pologe VO der „unvorgepragten Natur  «“ des Menschen.
struktion verstanden, wobel zugleıch ine Auf: (Für Rombach bedingt diese Unvorgeprägtheıit über-
hebung VO:  S Nachteilen geht (Verschlechterung des Erb- haupt ST'SL die Anfälligkeit für Manıpulatıon jeder Art,
gutes, Neurosen, Entfremdung, Unterdrückung) und un besonders, nachdem auf statısche Ordnungsgestalten VT -
ıne Installation D“DO  x Vorzügen (Intelligenzauswahl, krı-
tisches Bewußfßstsein, Demokratisierung). urch einen Ver-

zıchtet werden ufßß.) Solange die Programmierungen des
Menschen als unabänderliche Festlegungen erschienen, als

gleich wırd deutlıch, worın hıer das zeitgeschichtliche Naturordnung, kam der spezifısche Freiraum des Men-
Spezifıikum liegt Frühere Zeıten yingen VON einer test- schen 1Ur teilweiıse 1in den Blick Je stärker jedoch die Pro-
gefügten Ordnungsgestalt Aaus, ın die sıch der Mensch, STAaMMeE durch die wiıissenschaftliche Durchleuchtung dem
weıl s1e zugleıich die Gestalt seıner Freiheıt se1ın sollte, e1n- Menschen erkennbar werden, stärker werden S1€e
zufügen hatte; die Vertreter dieser Ordnungsgestalt übten handhabbar, verfügbar. Einıige Beispiele AUS chemisch-
dabei jeweıls Macht Aus, S1e durchzusetzen. An dıe biologischem Gebiet: mıiıt der Eınnıistung des befruchteten
Stelle der Ordnung 1sSt dıe Verfügbarkeit etIreteN; dıe 1es 1ın die Gebärmutter WAar früher eın ırreversiıbler Pro-
Stelle der Macht trıtt dıe Beeinflussung. z e{ der Austragung der Frucht verbunden: heute wırd

möglıch, VO der Abtreibung abgesehen, das befruchtete
Eın solches Verständnis der Manıpulation zeichnet sıch Eı ın se1ıner Anfangsentwicklung VO  — der Multter
dadurch AaUs, daß dıe organge nıcht einfach auf ıne behandeln un Umständen eiıner anderen Multter
anthropologische Grundkategorie der treien Selbstgestal- wıeder einzufügen (Tierversuch). Von der „künstlichen“
tung des Menschen zurückführt, sondern S1e als ıne spez1- Insemıinatıon über dıie genetische Kontrolle und eventuelle
fisch fabrikatorische Gestalt dieser „Freiheit“ interpretiert. Veränderung bıs ZUuUrr Befruchtung iın Vv1itro und ber-
Dabei kann Iina  S jedoch nıcht eintach die VO den Human- tragung VO Eizellen reichen fast heute schon die Mög-
wıissenschaften ermöglıchten Technologien der soz1alen lıchkeiten, einen Programmablauf verändern bzw
Steuerung NUur als „verdeckte Beeinflussungen“ (Rombach) sSieuern Ferıin)
verstehen; die humanwissenschaftliche Arbeit richtet siıch Mıt der Vergrößerung der Freiheit gegenüber der bio-
auch z großen Teil auf dıe Aufklärung der Vor- logischen Vorprogrammierung 1St zugleich ıne Vergröße-
pragungen, Programmierungen, Kodifizierungen des Men- rung der Manipulationsmöglichkeiten gegeben. Man kann

dabei nıcht D 1n seın eigenes, INan kann 1n das „DPro-schen, aut die renzen des Machbaren und aut die Mög-
lichkeiten einer Gegensteuerung ZUr Manipulation (Gritti). gramm” des anderen eingreifen. Im soz1ıalen Verhalten 1St

das besonders deutlich: die Phänomene der Bedarts-Freilich 1St die Aufklärung über und dıe Abwehr VO  -

manıpulatıven Tendenzen ımmer selbst auch ın der (e- weckung (Werbung), der Stil- und Geschmacksbindung
ode), der Sexualısierung, der Umprogrammierungfahr, manipulatıv 1 Sınne verdeckter Beeinflussung
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durch „implantierte Sprachlogiken“ (Gritti), der erfolgs- die Humangenetik und Medienbeeinflussung
orjıentierten Lerntechnologie, die ımmer mehr hre Kennt- beschränken können. Zur Debatte steht „die humane
N1S der dem Menschen unbewufsten Assımılationsvorgänge Grundfrage“ nach dem Verhältnis VO Selbstverfügung

das alles 1St eın Zeıichen dafür, daß der und Freiheit des Menschen, wobe!]l Je nach posıtıver oder
Mensch seine biologischen Vorprogrammierungen und negatıver Grundeinstellung ZUr Manıpulatıon Selbstver-
sozıohiıstorischen Reglementierungen War nıcht eintach fügung und Freiheit staärker identifiziert oder differenziert
außer raft SETZECN, S$1e aber treı einsetzen kann. Darın werden. Letzteres versuchte VOT allem Rombach.
lıegt seıne spezifische „Unvorgeprägtheit“. Je mehr die
Verfügung über die daraus resultıierenden Möglıchkeiten
der Person freisteht, mehr kann S1ie einer Chance Vorläufige ntiwortien auf die rage derder Selbsterwirkung werden. (Illies: „Möglıche Freiheit
[wırd] 1im Zuge der kulturellen Entwicklung der Mensch- Normfindung
heit Aaus dem Anspruch der Soziletät un iıhrer (Gesetze
entlassen und dem einzelnen ZUur Entfaltung seı1nes PCI-

Damıt rückte erwartungsgemäfß das Normenproblem 1n
die Mıtte. Von verschiedenen Aspekten her gesehen, -sönlıchen Lebensstils freigegeben.“ Rombach: Der Mensch

annn sıch nıcht „  us der Manıpulation herausmanıpulie- scheinen Normen entweder als Vorbedingungen der rel-
heit oder als „eine spezıfısche orm der Verfügung desren Freiheıit entsteht weder durch Fremd- noch durch

Selbstverfügung, sondern 1n eiınem „konkreativen“ Pro- Menschen über den Menschen“ Böckle) Ethnologisch g-
sehen haben (jesetze und Verbote den Sınn, „eıinen Frei-zefß, der seıne eıgene „Vernötigung“ in sıch tragt.) Je mehr
LAaum tür menschliches Handeln dadurch vgewınnen,aber dıese Möglichkeiten 1mM Sınne VO  >; verschleierten da{flß der Ablauf biologischer Programme kollektiv e1N-Interessen, Ideologien und allgemeinen Veränderungs- geschränkt wırd“ (Illies). Auf der eınen Seıite geht also

TOSTAaMMEN eingesetzt werden, mehr entziehen S1€e
sıch der personalen Kontrolle und tordern die soz1ale den Gewıiınn VO humaner Verfügung gegenüber

heteronomer Verfügtheit durch vorspezifisch-menschlicheKontrollierung. Programmabläufe. Auft der anderen Seite 1St konsta-
tıeren, da{(ß die Geschichte dieser Verfügungen S1e als auf-Der durch dıe wissenschaftliche Erforschung der Systeme erlegte Ordnungsgestalten erscheinen läßt, die der indivi-un Programme bedingte „manıpulatıve Kreislauf“ be- duellen Erfahrungsgestalt nıcht ımmer entsprechen. Dar-

steht darın, da{fß gerade die Aufklärung über die VOT-

spezifisch menschlichen Funktionsabläufe un die SOZ10-
umm mu und dies WAar eın wichtiger Aspekt, mıi1ıt dem
sıch eın Arbeitskreis des Kongresses auseinandersetzte

historisch geschaffenen spezifısch menschlichen Reglemen- ımmer wıeder nach der menschlichen Erfahrung zurück-
tierungen insofern ambivalent ISt, als S1e nıcht 1U  _ ZUr gefragt werden, die ıhren Niederschlag ın normatıven
Selbststeuerung, sondern auch Z Fremdsteuerung e1n- Reglementierungen findet Demnach sollte der Moralıist
SESECLIZL werden kann. Je erkennbarer die Determinatıion dabe] helfen, den Allgemeinheits- und Wertcharakter VO  _
des Menschen, desto machbarer die Manipulation des Erfahrungen erheben un formulieren. Dabe] hılft
Menschen. Je deutlıcher die durch biologische und soz1ıale ihm die Moralkrıitik, die Antimoral und der Pluralismus
Determinanten bedingten Schwächen des Menschen (seine gelebter sıttlıcher Überzeugungen. Normen hängen VOINN

„genetische Bürde“, seın „falsches Bewußtsein“, se1ıne Konsens VO Erfahrungen ab; der Einflu{ß gelebter ber-
Chancenungleichheıt), ozrößer dıe Versuchung, die ZCUSUNZCH auf die Normentwicklung richtet sıch dabeı
Kenntnıiıs VO  - Auslöse- und Veränderungsmechanismen weniıger nach iıhrer Quantıität als nach ıhrer Qualıität.
mMi1t oder ohne Einsicht un Einwilligung der Betroftenen (Böckle: „Aus den Neueren Experimenten über Kontor-
technologisch eıiıner Verbesserung der Zustände m1ısmus ergıbt sıch, daß nıcht sehr dıe Mehrkheıt acht
utzen Dıie absolute Heılung des Menschen, die völlige hat über das Indıyiduum, sondern da{fß vielmehr ıne eiın-
Aufhebung der Hemmung seiner Bedürfnisse, dıe Her- heıitliche und konsistente Minderheit dıe allgemeıine Norm
stellbarkeit seiner Freiheit solche Vorstellungen reichen beeinflussen kann.“)
VO der pragmatischen Technokratie bıs ZAT marxıstiıschen Hınter solchen Überlegungen csteht dıe Einsıcht, daß Nor-
„Selbstproduktion“ des Menschen. Nach Heıinrıch Rom- MEN selbst manıpulatiıv werden können, wWenn hre Eın-
bach hat konsequentesten der Marxısmus dıese elt- sichtigkeit un hre Iransparenz für die Erfahrung nıcht
form übernommen ‚und das Machen des Machens 1n der immer wıeder hergestellt wırd. Die konkreten Normen
Idee der ‚Selbstproduktion‘ des Menschen verabsolutiert“. können als einzelne nıcht MIt metaphysischer oder gOtt-
Der maniıpulierte Kreislauf esteht darın, daß ine Auf- lıcher Autorität gesichert werden. Sıe sind VO Menschen
hebung VO] Manıpulatıon 1U ihrerseits wiıederum mManı- für Menschen gyeschaften und aufgrund dieser Entstehung
pulatıv erreichbar scheint. Ist Dn das Bewußtsein »  IM- L11UTE weıt gyültıg, als sS$1e „das Allgemeıne ausdrücken und
kritisch“ vorgepragt, dann kann als „kritisches“ — SOWeIlt s1e die notwendiıgen Bedingungen umfassend und
epragt werden. Aus all dem wırd deutlich, dafß die zutreftend berücksichtigen“ Böckle). Die Sittlichkeit ISt
ethischen Fragen sıch nıcht einfach L1UT auf die 1Ns Auge danach zunächst einmal ine Beanspruchung der siıttlichen

Vernunft, des Gewiı1ssens und der Freiheit der Menschen.tallenden spezıfıschen Probleme der „Manıpulation“
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Soll die Sıttlichkeit daher dem Manıiıpulationsgeschehen zıfischen Wertung und Angenommenheıit ın Schöpfung,
StGUCIH; dann kommt darauf A da{ß s1e zunächst e1InN- Erlösung und Vollendung nıcht eintach ZU Gegenstand,
mal „kreatıvem“ Aspekt (Rombach) vesehen wiırd. ZMittel oder AA Funktion VO Systemen (biologischen,
Dıie Autogenese, dıe Autokreatıon des Menschen hat den soz1alen, politischen) gemacht werden. Dabe; bleibt
Vorrang VOT der Normatıviıtäat. Thomas VO  . Aquın hat beachten, „dafß de tacto 1m Kıontext cQristlicher An-
bereits die „Jex nova“ und die Lehre VO der „Epikie“ thropologie sıch ırreversıble Grundaussagen durchgesetzt
diesem Sınne verstanden: auch die Wertethik geht davon haben.“
Aaus, da{fß dıe hohen spezifisch menschlichen Werte den zec- ıne spezifısche Rolle des Glaubens aßrt sıch auch insıcht-
ringsten Nötigungscharakter haben Wwar MUu INa  _ da- lıch einer gültigen Interpretation der „Unverfügbarkeıt“
VO  ; ausgehen, da{ß die Normenwelt Recht quantıtatiıv und der „Gebrochenheıt“ der menschlichen Exıstenz kon-
überwiegt und damıt den Menschen ın seinem Verhalten statıeren: Vom Glauben her kann dıe „Konkreatıivıtät“
entlastet, aber hre eigentliche Fundierung hat s1e 1m Vor- der sittlichen Selbsterwirkung, die dem fabrikatorischen
Sld1$ der Selbstfindung und Selbsterfahrung der mensch- Weltbild einer „Anthropotechnik“ entgegensteht, beson-
lichen Person. Normatıivıtät als System der Verfügung ders hervorgehoben werden, ındem die Gnade als Konsti-
basıert auf onkreten Prozessen sittlıcher Erfahrung, 1n der Selbsterwirkung ertahren wırd. Der Glaube ßt
denen noch das Moment der Unverfügbarkeit der mensch- nıcht Z da{fß die Kontingenz und Gefährdung der
lıchen Selbstfindung unmittelbar anwesend ISt. egen menschlichen Selbstverfügung durch Behelfskonstruk-
dıeses Momentes der Unverfügbarkeıt wırd VO der tionen überdeckt wird; gerade iındem S$1e nımmt,
Selbstverfügung des Menschen besser VO seiner „Kon- bılder die Basıs für ine Ethik der Kritik. (Audinet ent-

kreatıivıtäit“ gesprochen. Damıt ISt das fabrikatorische altete Aaus der Gegenüberstellung eines tradıtionellen un:
Grundmodel]l der Manıipulation durch dıe Verbindung eınes AaUuUs der Analyse der Gegenwart erhobenen Modells
VO  } Oftenheit und Gelassenheit MI1t der Verfügung des der kirchlichen Moralverkündigung, W 1e ıne konformistıi-
Menschen überwunden. Dıie siıttlichen Kriterien des Pro- sche Etrhik sıch ın ine kritische wandelt.)
Ze55C5 der menschlichen Selbsterwirkung und Personwer-
dung Orlentieren sıch der NOTINaNls 95 geht“
(Rombach), n die Kriıterien stellen sıch 1n diesem DPro- Bleibende theologisch-ethische Kontro-
ze{ß selbst her, W 1e€e S1€e sıch 1n der Geschichte des Men- H.
schen herstellen.
Die rage nach dem, W as letztlıch menschlich „nıcht geht“, Im wesentlichen dreı kontroverse Fragestellun-
drückt sıch In den normatıven Setzungen AauUs, die für die ZCN, die sıch durch die Thematiı  }  n des Kongresses hindurch-
Einzelfragen der Manipulationsmöglichkeiten gefunden OgCnN und iın unterschiedlichen Beıträgen siıchtbar wurden:

Sıe seı1en Z Schluß skizziert.werden. Solche Setzungen haben insotern „hypothetischen
Charakter“ (Böckle), als s1e der Kontingenz menschlichen a) Es x1bt weıterhin keine Übereinstimmung darüber, ob

dıe Selbstmanıpulatıon des Menschen grundsätzlich mehrSe1ins unterlıegen, dıe geschichtliche Gebundenheit der
menschliıchen Wahrheitsfindung implizıeren und j als posıtıve oder als negatıve Entwicklung verstanden
der Pluralıtät der sittlichen Erfahrungsgestalten nıcht werden oll Auf der einen Seıite wırd betont, komme
überall 1ın gleicher Weiıse gelten können. Darüber hınaus bei aller „Anthropotechnik“ (Experimente Menschen,
1St die ormfindung, W 1€ sich gerade anläßlich der kon- Miıttel der Beeinflussung, Strategıen der Veränderung) auf
kreten Fragen ze1gt, kontrovers. die Zielsetzung Wırd ine „Besserung der ‚condıiıtıo

humana“‘ 1mM umfassenden Sınn  « Böckle) angestrebt, \
Übereinstimmung den Moraltheologen estand of- bei alle physiıschen, personalen und soz1alen Aspekte
tenbar weitgehend über eın unkategoriales und daher eher beachten sınd, dann ISt die Verfügung des Menschen über
relationales Verständnıis des sıttlıchen Sollensanspruches, den Menschen als Ausdruck der Freisetzung SeLINET planen-
der durch den Glauben iıne Oftenbarung vermuittelt den Vernunfl verstehen. Auft der anderen Seıite wird
wırd. Das bedeutet, dafß auf die manipulatıven Einzel- „Manıpulation“ 1DSO als ıne negatıve Akzentulerung,
aspekte keine konkrete normatıve Antwort vgegeben wel_r- als eın Verfallsphänomen der menschlichen Freiheit dar-
den kann, die 1m spezifıschen Sınne VO Glauben gestutzt gestellt: der Ordnungsgedanke ISt zurückgetreten, daher
ware. ach Böckle sınd Glaubenssätze WAar für das Han- wiırd die menschliche Natur antällıg tür Manıpulationen
deln „bedeutsam“, aber „nıcht unmıittelbar handlungs- 1mM Sınne verdeckter Beeinflussungen, statt daß s1e den eI-

worbenen Freiheitsraum einer „Selbstkreation“regulatıv“. Ahnlıch wurde das Problem auch VO  3 wel
Arbeitskreisen formulıiert. Dıie besondere Bedeutsamkeıt (Rombach) nutzt. Die Verkürzung des Manipulationsden-

kens und se1ines anthropologischen „Grundwortes“, derdes Glaubens estehrt darın, daß eiınen allgemeınen
Horıiızont für die sittliche Erfahrung und tür die a- „Emanzıpatıon“ lıege darın, da{ß alles Gelingen der

menschlichen Wirklichkeit VO  - den „Außeren Gegeben-t1ve Reglementierung entwirtft. Er führte einer anthro-
pologischen Vorentscheidung” ; ethische Entscheidungen heiten“, VO  3 den „Bedingungen des Machens“ und VO  —$

„technıschen Voraussetzungen“ abhängıg gemacht werde.stehen IM seinem Sinngefälle“. Daraus aßrt sıch ent-

nehmen: die menschliche DPerson kann aufgrund ıhrer 5SPC- Beide Aspekte, die Stimulierung eıiner personal gebun-
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denen Veränderung un dıe Kritik der Machbarkeıit, sınd se1ts. (Böckle: „Alle ethischen Normen, die das zwischen-
VO  - der theologischen Ethik noch stärker autzuarbeıten. menschliche Verhalten betreften, basıeren auf einem Vor-

Kontrovers 1St weıterhın das Fundierungsverhältnis zugsurteil.“) Im einen Fall wırd behauptet, dafß das, W as

VDO  x Normatıvıtat und honkreter menschlicher Freiheits- menschlıch nıcht geht, VO  _ der Sache selbst her tormuliert
erfahrung. Zum “benl lıegt ıne Behauptung der Priorität werden kann: heterologe Inseminatıon, Befruchtung 1ın
der Normatıiıvıtät noch eıner Verhaftung der Moral- vitro, Zellkerntransplantatıion, Beeinflussung des genet1-
theologie eın statısches Ordnungsdenken. Hıer bezeıch- schen Code verletzen als Tatbestand demnach die Inte-

orıtät, se1 der Ehe, se1 der werdenden menschlichennet die Kontroverse den speziıfıschen Umbruch, iın dem
sıch die Moraltheologie heute efindet. Sı1ıe annn aber auch Person. Dahıinter steht die Vorstellung VO  _ eiınem „PDCI
Aaus anderen Gegensätzen entstehen: auf der eınen Seite malum“ oder eınem „malum obiecto“, das sıch unab-
trıtt die Stelle des „ordo  C eın 5E der Sıttlıch- hängıg VO  — konkreten möglıchen Bedingungen formu-
heit (Normativıtät); auf der anderen Seıte wırd Sıittlich- lıeren lasse. Von der anderen Seite wırd gerade die Mög-

ıchkeit sıch schlechter Mittel, Methoden, isolierter lat-eıt als 1ne „Genese“ verstanden, die iıhren eigenen Struk-
turgesetzlıchkeıiten ımmer wıeder L1ICU selhbst finden mufß, bestände bestritten. Vielmehr komme bei allen konkre-
die daher nıcht ın 5Systeme gebannt werden kann, sondern ten Normierungsifragen aut die Bestimmung der Ziele und
sıch 1mM Durchgang durch verschiedene ethische Systeme, die Proportion der Miıttel und Z wecke (Böckle). Nor-
gleichsam „zwischensystemisch“ (Rombach) findet. Nor- inen werden 1m wesentlichen teleologisch Schüller) for-
matıvıtät 1U  — als System entspräche hıer der negatıven muliert. Für die Klärung dieser Kontroverse dürfte auf
Akzentujerung des Manipulationsdenkens und des tabrı- der eiınen Seıte wichtig seın wissen, ob „unbedingte“
katorischen Welrtbildes. Tatbestände x1ibt, und auf der anderen Seıte, ob eın ein
C) ıne entscheidende Kontroverse 1M Hiınblick auf alle finales Normverstehen die Eigengesetzlichkeiten einer fa-
konkreten Fragen der Normfindung für einzelne Pro- brikatorischen Technologie nıcht Nur torensıisch einbezie-
bleme @ künstliche Inseminatıon, genetische Techno- hen annn Die Trennung zwiıischen ‚neutralen“ Miıtteln
logie, soz1ıale Manıipulationsprobleme: Bedarfsweckung, und Methoden einerseılts und ambivalenten Zielen —

dererseits 1St bei den naturwiıssenschaftlıchen Aspekten derMedienbeeinflussung, Lerntechnologie, Sozialkybernetik)
ezieht sıch auf den GegensSatz Zzayıschen Normen als Sach- Selbstverfügung jedenfalls leichter als 1mM sozjialen Manı-
merhaltsverdikten oder Tatbestandsnormierungen einNeTr- pulatiıonsgeschehen. Letzteres müßte, W1e einıge Ansiätze
seıts und Normen als „Anwendungen der Vorzugsregel“, des Kongresses zeıgten, in Zukunft noch stärker 1Ns Zen-

als Reflexion auf den jeweıls größeren Wert, die Lrum der theologisch-ethischen Bemühungen rücken.
Diıetmar Miethbesseren Konsequenzen und die geringeren Übel, anderer-

anderbericht

Führungskrise In den Kırchen von
riechenland un Zypern
Mängel In der orthodoxen kirchlichen ruktiur

Das Jahr 1973 hat den griechisch-orthodoxen Landeskiır- menhalrt und verstärkte kirchliche Aufgaben für das grie-
chen VO  e} Hellas w1e€e VO  3 Zypern schwere Führungskrisen chisch-orthodoxe Mönchtum iıhre Bewährungsprobe
beschert. Dıie ın iıhrem Amt bedrohten Erzbischöfe VO  3 als Heilmuittel dieser Note abgelegt.
Atrthen un Nıkosıa, Hıeronymos und Makarios PE haben
sıch NUuUr MIt Not der S1e geführten Angrifte bischöf-
liıcher Opposıtionsgruppen erwehren können. Dabei siınd Der Einfluß der Miliıtaärregierung
Mängel iın der Struktur dıeser Kırchen ZU Vorscheıin g-
kommen, dıe den beiden Kirchentührern und ohl auch Dıie Kriıse 1ın der orthodoxen Kirche VO!]  3 Griechenland, die
noch iıhren Nachfolgern, schaften machen werden. sıch neben der Auseinandersetzung Erzbischof-Primas
Gleichzeitig haben aber staärkerer interorthodoxer Zusam- Hıeronymos auch 1n Difterenzen mMi1t dem Mutter-Patrıi-


