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miıt mehr enn Jahren schaffensfreudigen Altmeister der ıcht mıtvollziehen können. Wır ollten die kirchlich Nıcht-
mediävistis  en Scholastik ıcht 1n Thesenform, sondern 1n gläubigen ıcht dadurch überfordern, daß WIr S1e mittels der
stet1igem Versuch vorgetragen, das Glaubensgut der Katho- Massenmedien 1n Probleme hineinziehen, für dıe s1ie MIt uUu1lS$
lischen Kirche 1n großen Zusammenhängen begreifen. Sie katholischen Geistlichen nıcht die entsprechenden Vorausset-
sınd ın Ihrer Bilanz mi1ıt keinem Wort auf diese schultheologische ZUNSCN teilen können. Noch wenıger dürfte N sachlıch gerecht-
Herkunft Ihres spezifischen Ausgangspunktes eingegangen. Ver- fertigt se1n, versuchen, deren Votum tür uUNnscIE theologische
ständlicherweise? S1e haben sıch überhaupt ıcht M1t meıiner Ansıcht einzusetzen. Im Bewulßstsein, da{fß der Geheimnischarak-
Ntwort auseinandergesetzt. Freundliche Fufßnoten genugen ter der Kırche sehr übersehen wird, erinnert die Glaubens-
gegenüber einer wohlüberlegten NtwOrt nıcht. kongregation in ihren Anfangsworten MI1t echt den Ge-
Was „VOoN tradıtionellem Standpunkt“ Fehlbar 309 1 9 Ww1e heimnischarakter der Kırche und damıit die Eıgenart der 1er
ıch glaube, ernsthaft) Ihnen gEeEANTWOTTEL wurde, eriahren die obwaltenden Problematik.
Leser Ihrer „Bılanz“ nıcht Audıatur altera pars! Heute 1St
6c$5 leider weiıthin S| dafß 114  — sıch 1Ur miıt den Theologen einer
„untradıtionellen“ Couleur auseiınandersetzt. „Andere lohnen Der run für „Irrtuüumer“ den Glaubens-
nıcht“, würde hiıer ein berühmter Theologe 9 der diıese überzeugungenMethode ın der deutschen Theologie eigentlıch begonnen hat

93  ın menschliches Exıistentijal 1St nun die welthafle Situations-
ECNSC, Aaus der der Gläubige un die Kırche eıiner Epoche und
alle Gläubigen un dıe Kırche aller Zeıten nıe heraustreten„Irrtum“ In der Glaubensverkündigung
können. Au dıe geht 1n die theologische Aussage e1n. Neben

Es geht Ihnen „dıe Frage nach dem möglıchen Irrtum in der allgemeın zugestandenen Analogheit unNnseTrer theologischen
dogmatischen Satzen“ (HK, aaı On 425) würde tormu- Begriftfe hat INa  : islang ZUuWwen1g darauf geachtet, welcher
lıeren: die Möglichkeit und Tatsächlichkeit VO  - „Irrtum“ Zwang der Auswahl VO  3 Vorstellungen gerade durch diıe kul-
in Zusammenhang mi1ıt der Glaubensverkündigung. Dıie 1er sıch turelle Situation gegeben 1St, in der der Mensch, se1 ( der Pro-
heute estellende Problematik hat weder das Vatıkanum sehen phet der der Hagiograph, se1 der einzelne Gläubige der
können noch das Vatikanum I1 in den Kreıis seiner Erwägungen insgesamt die Kirche, sich epochal befinden“ (Antwort
einbezogen. Hatte INa  — 1ese Frage nach „Irrtum“ 1n der Wır können ber eiıne Wırklichkeit, w 1e S1e uns das Kerygma
Offenbarungsverkündigung zunächst 1Ur hinsıichrtlich der Schrift- der Offenbarung vermittelt, ıcht nach Art UNSCIET welthatten

gestellt (Inerranz der Schrift!), mussen sıch heute Erfahrung Erkenntnissen un Aussagen kommen. Wır kön-
die Theologie und ıhr folgend das Kirchliche Lehramt miıt der He  3 davon 1U mıittels Vergleichen Aaus unserer Welt sprechen,
Irrtumsirage Sanz allgemein hinsıichtlich der Glaubensverkün- die die gemeınte Wirklicheit War richtig anvısıeren, S1Ie ber
dıigung des Kerygma) auseinandersetzen. nıe ganz ertassen. Solange INan aufgrund der Enge der Welt-
Im Grunde hängt diese Notwendigkeıit mM1t jenem Schub inner- erfahrung ediglich der statiıschen Weltsicht hingegeben WAafl,
halb der evolutiven menschlichen Kultur ZUSAaMMECN, den WIr cah INa  } die grundsätzliche Gebundenheit des Menschen seiıne
die Entdeckung der geschichtlichen Dımension jeglichen mensch- Welterfahrung, wenn ber Götrtliches Aussagen gemacht werden
lichen Tuns eNNenNn. Dieser evolutiven Geschichtlichkeit sınd sollten, allein 1in der Analogheit der Begriffe, die auf (sott
auch Vorstellungen, Aussagen, Formulierungen unterworfen. zuwenden sind.
rob ausgedrückt, hılft INa  —_ sıch, der Konstanz der ber Jjetzt 1st uns mMi1t der Tatsache der evolutiven Welt eine
Wahrheit testhalten können, 1n solchen Zusammenhängen stetige Inkonstanz der Aussagesıituation 1n der früher allein

miıt dem Denkschema, der „Aussagegehalt“ musse be- beachteten Konstanz der uls mysterienhaften Glau-
wahrt Dleiben, aber die Formel könne sıch andern (vgl H  9 benswirklichkeit bewußt yzeworden. Damıt 1St ganz

A, O., 425) So WAar 1m Grunde schon die berühmte Formulie- Neues tür die Theologie aufgegangen. Die kulturelle S1ituatıions-
I1UuNng des ınzenz VO'  , Lerin VO!  CSaNgCNH, diıe sıch auch das CNSEC wirkt sıch uch auf die Komplexıtät AauUS, Mı1t der WIr
Vatikanum eıgen gemacht hatte (DS Doch 1St das SCIC eigentliche Aussage vorbringen.
Problem viel komplizierter. „Formel und 1nn (lassen) sıch Sal
ıcht adäquat trennen“, S  reiben Sıe Übrigens hat die Glau- sehe Nun, w 1€e nıcht 1Ur Hilfsvorstellungen, Hiılfsbilder,
benskongregation dieses Denkschema benutzt. Vielleicht Hiılfsbegriffe ZUr Aussage des Mysteriums Gottes benutzen
dürfen WIr iıhr viel Sachkunde 1n der gegenwärtigen Stunde sınd, sondern auch meılne Bindung meıne kulturelle Sıtua-
der theologischen Diskussionr dafß S1e es bewußt ıcht tiıonsenge beachtet werden mujfß, durch die Hilfsaussageabsichten

hat für meıne Person sehe keinen Grund, das aufgrund meıner Vorstellungswelt, meınes Weltbildes, meıner
bezweifeln. Welt-Anschauung aum der Sar nıcht umgehen sınd, WE

meıne Hauptaussageabsicht gilt. Das sprechendste Beispiel 1n
der Theologie 1st die Hilfsaussage, dafß das Ende (zeitlich)Dıie Problematik der Glaubensaussagen hängt Ja 1m Grunde

miıt dem Charakter der Kırche als der „einen komplexen Kea- nahe VOr der Tür steht, Gottes unausweichlıches Kommen
lıtät“ N, 1€ aus Menschlichem und Göttlichem ZU- tür mich auszudrücken. ällt meıne bisherige spezifische kul-
sammenwächst“ (Vatıkanum 1L, Kiırchenkonstitution Nr S, 1 turelle Sıtuationsenge dahin, EIMAS ich dıe Hiılfsaussageabsicht
Infolge des Göttlichen, das S1e in menschlicher Weise VeOeI- als „zeitbedingt“ un den tatsächlichen Verhältnissen gegenüber
künden und leben hat, 1St s1e als „ Teil“ Gottes Myster1um, als uUuNAaNSCINCSSCH, als AIRMe® erkennen. Dennoch brauche ıch
Geheimnis, das NUur durch die Selbsterschließung (ottes 1n der in meıiner Hauptaussageabsıcht nıcht wankend werden. Wıe
Offenbarung erfahren und das 1Ur 1mM Glaubensakt ge1ist1- WIr wissen, 1St die Christenheıt, als die Naherwartung ausblieb,
gem Besıitz werden kann Deshalb wırd der kirchlich Außen- nıcht darüber gestolpert, sondern ıhrem Gott weıter-
stehende die uns katholische Theologen bewegende Debatte Woher kommt demnach der ilrrtum“” 1in den kırch-
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lichen Lehraussagen? ben Aus der kulturellen Sıtuationsenge, taltheologie 1St Ja dıe, nachzuweisen, dafß der Anspruch der
AUS der iıch nıcht aussteıgen kann, auch die Kirche nicht, auch Kırche, Gottes Wort authentisch glauben un verkünden,
dıe Offenbarungsträger nıcht, selbst Jesus als Mensch nıcht sich als rational berechtigt er weılist. Auch S1€e teilen 1mM Grunde
Damıt habe ıch formal ums!  rieben, W as „Irrtum“ 1n der kirch- dieses „System“, wWenn S1e 9 da{fß der Gläubige „siıch mMıiıt
lichen Glaubensverkündigung seın kann Wıe sıch das material Gründen auf dıe Botschaft des Glaubens einlassen“ könne,
bei den einzelnen Glaubenswirklichkeiten auswirkt, ware Je- W 4s reıilıch „ein Rısıko“ bedeute Fehlbar 4234 f.)
weıls Wahrung der theologischen Erkenntnisprinzıpien Wenn nach Ihnen Fehlbar 381) der übliche Beweıs der Nach-
durchzudiskutieren. we1s VO  3 Tatsache und Art der kirchlichen Unftehlbarkeit ım

Einzelnen der selbst 1Ur dogmatisch führen 1St) „heute auch
driınnen sehr vielen nıcht einleuchtet“ und durch Ihre „Anfrage“

Die Justierung des Glaubensbekenntnisses der in Frage gestellt wurde, ann 1st das deshalb der Fall, weil
gerade der jJüngeren Theologengeneration der nach dieKirche
Grundstruktur des fundamentaltheologischen Geschäfttes und

Wer Sagt MIr denn, ıch 1m Zweifelsfall unwandelbare Haupt- daraut aufbauend der dogmatischen Prinziıpienlehre nıcht mehr
un ıch wandelbare und übersteigbare Hilfsaussageabsich- genügend bekannt 1St (wobeı Rahner selbst mitgeholfen hat,
ten sehen Das Sagl mıiır, kann mir NUr der 9 der das fundamentaltheologische „System“ dubios machen!)
die Hauptaussageabsicht allererst gehabt und der S1e 1ın eıner Dıie ältere Theologengeneration hat das Vertrauen auf diese
VWeıse, die der Zeitsituation entsprechend verständlich WAal, theologische Zuordnung VO:  $ Fundamentaltheologie un: Dog-
mıittels seiner menschlichen Werkzeuge 1n das Denken der matık deshalb verloren, weiıl s1€e ıcht gelernt hatte Ww1e
Menschheit hat eıintreten lassen, eben Ott Heute interpretiert konnte sS1e auch? die exegetischen Perspektiven 1n das

Schema der Schul-Fundamentaltheologie einzuordnen. Was hıerOtt dieses, W 1e e1nst beim Ursprung des Kerygma damals
zuletzt durch die Vertasser der Heiligen Schriften), ebenfalls mangelhaft 1St 1M heutıgen Theologiestudium, habe ıch 1n mMe1-
durch menschliche Medien Könnte CS überhaupt anders, ner „AÄntwort“ ıcht 1mM Unklaren gelassen 66—
wenn ıcht se1ıne Schöpfungsordnung, UNsSeCeIC Naturordnung,
durch eın großes, psychologisches Mirakel zunıchtemachen Es kann Iso 1mMm Rückblick bei früheren Vorgängen, auch
wiıll? 1n konkret-geschichtlichen Lehräufßerungen, cechr wohl Unvoll-
Das menschlıche Gesamtmedium 1erbei i1st das Leben der auf kommenes und Irrıges vorhanden BEWESCN se1ın. Die spätmittel-

alterliche eıt konnte sıch die Erlösung durch den GottessohnGottes Wort aufiferbauten Gemeinschaft der Gläubigen, der
Kırche Dieses Leben der Kırche $ächert sıch 1n die verschieden- Jesus Christus teilweise (Galilei-Fall!) 1Ur denken, dafß
sten Faktoren be] der Interpretation auf die Hauptaussageab- Ss1€e uUNseIeN „kleinen“ Planeten rde uch hosmisc} für den
sıcht der Offenbarungsaussagen hın Aaus. Zu solchen Faktoren Mittelpunkt der Schöpfung ansah, wobei reılıch die OCcNst-
gehören als dıe entscheidenden (de-finierenden) das apostolısch- lehramtlichen Instanzen dergleichen nıe ausgesprochen haben

Begründete iıch Iso „gerade das Entscheidende .. ıcht“:episkopale Kollegium, der achfolger Petr1; das Allgemeine
Konzıil. S1e alle helfen mıt, jeder Faktor 1n der ıhm VO:  — der der VO'  3 M1r zugegebenen Justierung des Glaubensbe-

kenntnisses der Kırche „Nicht, w ıe bei der ‚ Justierung Von In-Offenbarung zugewı1esenen VWeıse, dem, W as iıch dıe
fehlbare, ıcht verfehlende „Justierung“ des Glaubens- strumenten‘ überhaupt (Antwort 98) der (ebenfalls -
bekenntnisses der Kırche (Antwort bis 110) SCHANNT habe gegebenen) ‚menschlichen Fehlbarkeit‘ ebd 99) auch Fehler
Wenn INa  =| miıch ann iragt, woher ıch das enn wüßte, daß vorkommen können“ Fehlbar 3872 9)? Ist die Berufung auf
Gott diese Justierung durch jene Faktoren vornımmt, jeden Gott, der sıch der Eıgenart menschlıcher Medien bei der sSteien

seınem Platz un jeden 1ın der ıhm zukommenden Weise be- Justierung bedient, unberechtigt? Auch Sıe können doch das
nutzend, annn ıch A4u$s dem Glaubensbewußftsein der VO Ihnen betonte „Bleiben der Kirche iın der Wahrheit“ NUur

M1t Berufung auf Ott begründen! Sınd Sıe wirklich islangKath Kırche, die ıch als Ganzes Nı ın jeder Einzelheit
beachte den menschlichen Faktor!) tür die 1n Gottes Schutz und mM1t der undifferenzierten Behauptung der Fehlbarkeit VO

Bischofskollegium, Papst, Allgemeinem Konzıil, die siıch nıchtHıltfe stehende Pflanzung Gottes ansehe. Wo S1e auf eınem
Konzil glaubensverbindlich spricht, habe ıch als Christ die auf die Hauptaussageabsıcht für den Christen beziehen kann,
Überzeugung, dafß s1ie Gottes Aussageabsicht der Offenbarung wirklıch „ohne theologischen Gegenbeweis“ geblieben vgl
triıft und nıcht verfehlt: Deshalb gylaube ıch ın den Formen Fehlbar 428,
meıner gyeschichtlıchen Stunde. S516e, lieber Herr Küng, betonen
Ja auch eindringlich, daß die Kırche aller Irrtumer „1N der „Die OSe urı
Wahrheit bleibt“ Davon kann INa auch nach Ihnen An wah-
CN Siaätzen“ sprechen. Deshalb leugnen Sıe als katholischer Theo- Sıe schreiben (HK, O., 422), Ihre Anfrage habe „auch in
Joge ıcht den yöttlichen Beistand tür die Kırche, Or bliebe diesem Dokument der Glaubenskongregation keine NtWwWOrt
diese Ja ıcht 1n der Wahrheit. Dıie Ihnen 1n den Massenmedien gefunden“. S1ie finden sıch 1n Ihrer „kirchlichen Gesinnung
Ort und Gehör geben, werden ber dıese Überzeugung ıcht gegriffen“ (ebd.)
alle MIit Ihnen teilen. Sollte 9088  - diesen ıcht deutlicher die tür meınen Teil halte die Erklärung der Glaubenskongre-
eigene Position ıchtbar machen? gatıon 1n Tonart und Inhalrt für sehr AaUSSCWOSCH. Sıe vermeıdet
Mıt echt chob K. Rahner als systemımmanenter Theologe die Nennung ihres Namens. Es geht Ja zunächst nıcht Per-
(Dogmatiker!) dıe Frage den Fundamentaltheologen weıter, Nn  4 sondern die Sache Diese wiırd, meıine iıch nach
W1€ INa  3 der Überzeugung gelangt, daß die Kırche, „dıese meınem Kirchenverständnıis, dessen Legıitimität iıch jederzeit
Säule un Grundteste der Wahrheit“ ‚BImı3; 15 „VON VOIINl- darzulegen bereit bin, sachgemäßßs, hne jede beleidigende In-
herein“ garantıert Gottes Wort 1n ıhrem Schofß und an- vektive, dargestellt. Kann INan Aasselbe hne weıteres VvVon

tıert untehlbar verkünde. Dıie zentrale Aufgabe der Fundamen- denen N, die dıe komplizierte Apparatur der irchlichen
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Glaubensbewahrung unablässıg kämpfen? Muß 65 nıcht für NCN, jedoch ıcht alschen Weiıse ausgedrückt wiırd un: dann
Leute der Kurıe, die ıhre Verantwortung nehmen, sehr spater, WEn iINnan s1e in größerem Zusammenhang MIt den
schmerzlich se1n, wWenn iINan ıhnen immer wieder 1Ur Unkennt- übriıgen Glaubenswahrheiten der menschlichen Erkenntnissen
n1ıs und Rückständigkeit vorwirftt? Eın „Mann VO  } Welt“, der betrachtet, vollständıger oder vollkommener ausgesagt wird“
S1e doch siınd und der mMi1t den Mitteln der modernen Welt iıch O 9 418) VWeitergehende Differenzierung der Frage-
denke die Kommunikationsmittel umzugehen VeI- stellung, auch meın Diskussionsbeitrag, mu{ß sıne 1r 2 et studı10
steht, ollte, selbst wenn darunter leıden hat, auch einmal VO  > den Theologen noch bedacht werden. Voraussetzung 1St
versuchen, sıch 1n die Sıtuation der Kurıe VeErSeTIZCN, die 1n reilıch, da{fß Theologen und Bischöte ihrer Informatıion!)
der gegenwärtıgen Sıtuation nıcht anders andeln kann, als s1e das sachgemäfß ZuUur Kenntnıiıs nehmen, W as VO  3 iırchlichen Theo-
handelt. logen auch anderer Couleur geäiußert wırd Hıer scheıint mM1r
Dıie Glaubenskongregation hat ihre Aufgabe, den Glauben ber ein1ıges 1M Argen lıegen! Beweise könnten nach-
schützen, rfüllt:; weder Papst noch Bischöte noch deren UOrgane geliefert werden.
als solche en die Aufgabe, Theologie treiben. Daher kann

In freundschaftliıch-kollegialer VerbundenheıtINan VO  >; der Kongregatıon ın der gegenwärtigen Stunde nıchts
anderes als „dıe Wiederholung bereits bekannter lehramtlicher Ihr Kolping
Sitze“ (HK, O., 423) Dıie Erklärung hat „hin-
sıchtlıch der geschichtlıchen Bedingtheit“ der Formulierung des Irrtuüumer ber die Kırche? Eıne Dokumentation ZUur Erklärung der

Kerygma das DESART, W as s1e ın der gegenwärtıigen Stunde der Glaubenskongregatıion VO' Julı (HK, August 19/3, 416—421).
H. Küng, Untehlbar? Eıne Anfrage, Zürich RFEC. 1970 Künggeschichtlich-evolutiven Glaubenserkenntnis sıcher konnte, (Hrsg.), Fehlbar? Fıne Bılanz, Zürich EL 1979 1ler: Kol-

„dafß eıne dogmatische Wahrheit zunächst 1in eıner unvollkom- p1ng, Untehlbar? Eıne AÄAntwort, Bergen-Enkheim 1971

Kurzinformationen

Am Oktober 1973 fand 1mM Generalsekretarıiat des Zentral- Mıt dem Maximilian-Kolbe-Werk wollen deutsche Katholiken
komıitees der deutschen Katholiken dıe Gründung des ZUr Verständigung und Versöhnung zwischen dem polnischen

un dem deutschen Volk beitragen. Insbesondere oll bedürf-Maximilian-Kolbe-Werkes Damıt wurde eın Anliegen
verwirklicht, das aut Antrag VO:  3 PAX CHRISTI bereits ın tiıgen Polen, dıe während des Krieges Mißachtung der
der Entschließung der Vollversammlung des ZdK Z.U) deutsch- Menschenrechte Opfer des nationalsozialıstischen Unrechts-
polnischen Verhältnis VO Maärz 1971 angesprochen wurde. regımes geworden sınd, sSOW1e deren Angehörigen Zu Zeichen
In der damals hne Gegenstimmen ANSCHOMMENEN Entschlie- der Solidarıität finanzielle zukommen. Di1e Mitglieder des
Bung hiefß 65 diesbezüglich: „Das Zentralkomitee der deutschen Maxıimilian-Kolbe-Werkes verpflichten S1| durch festgesetzte
Katholiken Unterstutzt alle Bemühungen, dıe Entschädigung Jahresmindestbeiträge erbDande 60Ö Ortsvereinigungen, Ptfarr-
VO:  »3 Polen, die während des Krieges Miıßachtung der gemeinden eticC 300 und Einzelpersonen 50 DM) und Werbung
Menschenrechte ihrer Gesundheıt erheblich geschädıgt WUu[I- für Spenden das Werk finanzıell unterstutzen. Am No-

vember 19723 riet 7ZdK-Präsident Bernhard Vogel in seinemden, verbessern.‘ Dem Kuratorıum des neugegründeten
Werkes gehören Zt neben dem ZdK Vertreter jener katho- Lagebericht VOT der Vollversammlung Aazu auf, dem Werk eıne
lıschen Verbände A dıe als ıhre Bereitschaft ZUr Grün- breite Unterstützung sıchern. Neben den schon 1m Kurato-
dung des Werkes bekundeten. Es sınd 1es folgende Gruppen: r1Uum Ve  en katholischen Verbänden ollten auch alle
der Deutsche Caritasverband, PAX CHRISTTI, der BdK]J, die anderen 1n der Arbeitsgemeinschaft der katholischen Verbände
Deutsche Franzıskanische Gemeinschaft, die Gemeinschaft atho- zusammengeschlossenen Vereinigungen sSOW1e die Diözesanräte
lischer berufstätiger Frauen iın Deutschland, die Gemeinschaft bıs hin den Pfarrgemeinden überlegen, w1e s1e dieses Werk
katholischer Maänner Deutschlands, der Katholische Akademiker- Öördern können. Vogel erinnerte daran, dafß dıe deutschen Ka-
verband, dıe Katholische Arbeitnehmerbewegung, die Katho- holiken MT ıhren Werken Mıser1o0r un Advenıuat bereits VOT

lısche eutsche Akademikerschaft, der Katholische deutsche eınem Jahrzehnt tür dıe Menschen ın den unterentwickelten
Frauenbund, dıe Katholische Frauengemeinschaft Deutschlands, Ländern der rıtten Welt eın Zeichen BESETZL en Um
das Kolpingwerk und das Sozialwerk der Ackermann-Gemeinde. mehr sel 65 der Zeıt, die Menschen unterstuützen, die 1n
Zum Präsidenten des Maxıimilian-Kolbe-Werkes wurde e1n- eiınem uns 1n vielfacher Beziehung nahestehenden Nachbarland
stimm1g der ehemaliıge Präsident des ZdK (von 1968 bis 1972), Opfer des nationalsozialistischen Regımes geworden sind.
Albrecht Beckel, Oberbürgermeister Von Münster, gewählt.
Stellvertreter sind der Präsıdent der Deutschen Sektion VO  —$ Dıie Dritte katholisch-lutherisch-retormierte Theologenkon-
PA  5< CHRISTI, Weihbischof Georg Moser, un der Präsident terenz über die Ehe VO: bıs 1n Basel und
des Deutschen Caritasverbandes, Prälat Georg Hüssler. Zum endete miıt einer Meinungsverschiedenheit ber das gestellte
Geschäftsführer des Werkes wurde Altons Frb (Freiburg) be- Thema: dıe Unauflöslichkeit der Ehe epd AI Osser-
ruten. AatOre Romano, 11 73) Vertreten das Sekretarıat für


