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Meinung sagen kann und nicht in der Lage ist, eine Mei-
nung seiner Kirche zu vertreten.“ Hier irrt Prilat Klau-
sener. Auch ein evangelischer Bischof wird und muff die
Meinung seiner Kirche vertreten. Er hat nicht nur eine
Privatmeinung. Dafl bei uns eine erheblich groflere Plura-
litit vorhanden ist, ist mit Handen zu greifen, und dar-
unter leiden wir oft genug. Dafl wir in mancher Beziehung
flexibler werden, wird man vielleicht auch sagen kénnen.
Aber ist es nicht so, daf}, obgleich bei Thnen das Petrusamt
und das kirchliche Lehramt in dieser besonderen Form
vorhanden ist, wenn man die Realitit ansieht, es auch
eine Pluralitit gibt, die sich unter dem Lehr- und Hirten-
amt des Papstes und der Bischofe entwickelt hat, mog-
licherweise sogar gegen das Lehr- und Hirtenamt? Mir
liegt daran, dal wir das Soll mit dem Soll vergleichen und
nicht das Soll auf der einen Seite mit dem Ist auf der
anderen Seite.

HK: Sie haben in einem Gesprich den Satz geduflert,
Okumene sei ,Seelsorge der Kirchen an Kirchen®. Wie
sollte eine solche Seelsorge aussehen?

Harms: Verhiltnismifig einfach. Wenn ich sage, 6kume-
nische Arbeit sei Seelsorge der Kirchen an Kirchen, dann
ist eines ausgeschlossen, nimlich zu Konvertiten kommen

zu wollen. Gemeint ist, dafl man jede Kirche im dkume-
nischen Gespriach darauf anreden kénnen mufl, dafl sie
mehr Kirche wird. Wenn ich bei einer Kirche — ich exem-
plifiziere dies jetzt nicht an der Kirche Roms — eine
handfeste Ketzerei zu erkennen vermeine, dann werde ich
diese Kirche daraufhin ansprechen miissen und werde ver-
suchen, ihr deutlich zu machen, daf} die in meinen Augen
als Ketzerei erscheinende Haltung um des Evangeliums
und unseres gemeinsamen Herrn willen nicht sein darf.
Meine Kirche wird also mit dieser Kirche in ein Gesprich
hineingeraten miissen, in dem deutlich gemacht wird, daff
die Verkiindigung des Evangeliums so rein und so biblisch
sein mufl, wie es nur moglich ist. Das Skumenische Ge-
sprich muf} im Grunde immer ein Versuch der Erneuerung
der Kirchen sein, auch meiner eigenen; denn das hat
natiirlich Riidkwirkungen. Die andere Kirche wird dann
sicherlich von meiner Kirche sagen, was sie nicht in Ord-
nung findet, was etwa als unbiblisch oder als ketzerisch
empfunden wird. Auf diese Weise wird das Gesprich um
die Wahrheit immer ein seelsorgerliches Gesprich sein und
nicht ein Gesprich, das sich nur auf den Verstand oder
auf die Formulierung von Lehren bezieht. Jedes ckume-
nische Gesprich wird diese seelsorgerliche Dimension
haben miissen, wenn wir zu der einen Kirche, die wir be-
kennen, die wir darstellen wollen, kommen sollen.
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Die politische Linke in der Bundesrepublik

Uber Reichweite, Einschitzung und Wertung der heutigen
Linken als politisch-geistiges Phinomen gibt es auch unter
Katholiken wverschiedene Unrteile. Hans Buchheim,
Professor fiir Politikwissenschaft in Mainz und Vorsitzen-
der des politischen Beirats beim ZdK, gehort zu den ein-
dringlichsten Warnern. Wir haben ihn gebeten, scinen
Standpunkt bier zu formulieren. Willi Kreiterling ,
von 1960 bis 1972 Kulturreferent der Stadt Leverkusen,
seit Februar 1972 stellvertretender Leiter der Landeszen-
trale fiir politische Bildung in Nordrbein-Westfalen,
Mitglied der Kommission fiir Politische Bildung beim Par-
teivorstand der SPD und Mitglied der Sprechergruppe des
Bensberger Kreises, antwortet aus der Perspektive eines
engagierten Verteidigers. Die Beitrige sollen der offenen
Auseinandersetzung iiber eine durchwegs brisante Thema-
tik dienen, die auszudiskutieren politisch und kirchlich sich
lobnt. Es eriibrigt sich binzuzufiigen, daf die Autoren ihre
ergene und nicht die Meinung der Redaktion vertreten.
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Hans Buchheim

Das linke BewuBtsein in der
heutigen Gesellschaft

Spitestens seit dem Ausgang der sechziger Jahre ist in der
Bundesrepublik eine Verinderung der allgemeinen Men-
talitit und des Klimas der 6ffentlichen Meinung im Gan-
ge, deren Richtung man als ,links“ zu bezeichnen pflegt.
Was darunter zu verstehen ist, ist in der praktischen po-
litischen Auseinandersetzung offenkundig klar: man weif}
Bescheid, wenn man den Begriff verwendet, und hat ge-
lernt, an der Sprache, den Argumenten, der Gemiitsver-
fassung zu erkennen, ob man es mit ,Linken® zu tun hat.
Wenn man allerdings den Begriff theoretisch erldutern und
definieren soll, tut man sich schwer. Das liegt vermutlich
daran, dafl ,links“ im politischen Sinn genauso wie im
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urspriinglichen Sinn der alltiglichen Orientierung (,der
Baum steht links vom Haus®) keine absolute, sondern eine
relative Ortsbestimmung ist. Politisch ,links® sein kann
unter anderem heiflen: Partei ergreifen fiir die Demokra-
tie gegen den Obrigkeitsstaat, fiir: die Schwachen gegen
die Michtigen, fiir Menschlichkeit gegen politisches Kalkiil
und Formalismus. ,Links® ist auch, wer fiir die Eman-
zipation von sozialen Zwingen eintritt oder kritisch die
Relativitit dessen durchschaut, was soziale Geltung be-
sitzt, wie etwa das ,sogenannte Bose®.

Links: eine relative Ortsbhestimmung

Versucht man zu bestimmen, was allen diesen Beispielen
gemeinsam ist, so zeigt sich, dafl in jedem Fall ein Gewinn
an humanen Moglichkeiten fiir den einzelnen Menschen
angestrebt wird, und zwar durch Abbau objektiver sozia-
ler oder politischer Gegebenheiten. Diese werden grund-
sitzlich als Zwang empfunden, ganz gleich, ob es sich um
staatliche Institutionen und Normen, um kollektive Uber-
zeugungen oder um eingespielte gesellschaftliche Verhilt-
nisse handelt. Hier tritt die Relativitit der'politischen Orts-
bestimmung deutlich hervor und gewinnt Bedeutung: die
slinken® Vorstellungen und Forderungen konnen sich
nimlich sowohl innerhalb der Grenzen von Staat und Po-
litik halten, als auch eine Position markieren, die grund-
sitzlich gegen Staat und Politik iiberhaupt gerichtet ist. Im
ersten Fall tritt der ,Linke® z. B. fiir demokratische Willens-
bildung gegen biirokratische Reglementierung oder fiir die
Sicherung der Grundfreiheiten gegen staatliche Eingriffe
ein; im anderen Fall dagegen fordert er, dafl die Gesell-
schaft vom Staat angeblich usurpierte Funktionen wieder
in die eigene Verfiigung zuriicknimmt; dafl die prinzi-
pielle Gewissensentscheidung durchzusetzen sei und auf
die politischen Gegebenheiten keine Riicksicht genommen
werden diirfe; daf die persénliche Verantwortung des
miindigen Menschen an die Stelle formaler Normen und
verbindlicher Konventionen treten miisse. Beide Arten
der Einstellung sind ,links“, und sie sind doch durch einen
wesentlichen Unterschied getrennt. Denn in den zuerst
genannten Fillen liegt die Uberzeugung zugrunde, daf
allgemeine Normen und Institutionen Voraussetzun-
gen der offentlichen Freiheit und des Rechts sind, dafl sie
allerdings frei gestaltet und aus freier Initiative mit Leben
erfiillt werden miissen; in den anderen Fillen dagegen
wird die Chance der Freiheit gerade darin gesehen, dafl
die institutionelle und normative Ordnung abgebaut und
das spezifisch politische Denken iiberwunden wird. Die
Verwirklichung der Humanitit fiir den konkreten Men-
schen gilt auf der einen Seite als Kriterium, nach dem der
Wert jeglicher Ordnung gemessen werden muf}, auf der
anderen Seite dient sie als Schliisselargument gegen den
Zwang objektiver Norm in allen denkbaren Formen.
,Links® ist einerseits die Uberzeugung, daff politische
Herrschaft auf der Zustimmung der Betroffenen beruhen
muf, wenn sie human sein soll; ,links“ steht andererseits
&ir die Meinung, daf8 Humanitit iiberhaupt nur in der

Uberwindung von jeglicher Herrschaft zu gewinnen sei.
Das alles bedeutet aber, daf in der Praxis die ,linke®
Grundeinstellung sich in einem gleitenden Ubergang von
einer bestimmten Haltung innerhalb der Bejahung von
Staat und Politik hin zu deren grundsitzlicher Ablehnung
erstreckt. Dabei sind diese beiden Moglichkeiten in der
Regel in komplexer Weise miteinander verflochten und
verquickt. Daher wird erkldrlich, wieso viele Leute aus
einer ,linken“ Grundeinstellung heraus unversehens zu
Argumenten und Entscheidungen abgetrieben werden
konnen, die zu ihrer an sich positiven Einstellung zu Po-
litik und Staat gar nicht passen. Ebenso wird deutlich,
wieso Leute, die einmal ,links“ waren, weil sie (iibrigens
nicht nur in der Politik, sondern auch in der Kirche!) woll-
ten, dafl der Mensch der Schopfer und Nutzniefler, nicht
aber der Sklave seiner Ordnung sei, sich plotzlich, ohne
den eigenen Standort zu verindern, auf einer angeblich
Jrechten® Position wiederfinden, weil andere sich an-
schicken, Ordnung iiberhaupt in Frage zu stellen.

Adapten des Unpolitischen

Die gegenwirtigen Verinderungen von Klima und Men-
talitit in der Bundesrepublik sind dadurch charakterisiert,
daf} die unpolitische Variante der ,linken“ Orientierung,
die auf die Relativierung der formalen Normen und
Uberwindung der spezifischen Bedingungen der Politik
zielt, dominiert. Fine kleinere Zahl Aktiver treibt die
Entwicklung in dieser Richtung bewufit voran, und eine
grofle Zahl Nicht-Aktiver entwickelt dafiir aus einer ver-
wandten, geistig nicht verarbeiteten Mentalitit heraus
eine gewisse Sympathie oder weifl den Argumenten, ob-
gleich sie ihnen nicht mehr geheuer sind, doch nichts ent-
gegenzusetzen. Viele Politiker, die die Bewegung anfing-
lich begriifit und unterstiitzt hatten, erleben, wie das, was
ihnen gestern noch als dringend notwendige Erneuerung
erschienen war, heute zur Bedrohung wird, ohne dafl sie
sich recht erkliren konnen, wieso das mdglich ist. Den
wenigsten ist nimlich bewufit, dafl hier ein und derselbe
Trend zwei einander ausschliefende Konsequenzen her-
vorbringt. Am wenigsten kimen die ,linken“ Aktivisten
auf die Idee, ihre eigene Geistesverfassung als eine un-
politische zu erkennen, weil sie jegliche Sffentliche Ak-
tivitit fiir politisch halten, auch wenn sie aller politischen
Vernunft ins Gesicht schligt und das Gewebe rationaler
politischer Kommunikation zerstort.

Die erste Manifestation der unpolitischen Linksstrémung
in der Bundesrepublik war die breite und heftige Reso-
nanz gewesen, die Rolf Hochhuth mit seinem Theater-
stiick ,Der Stellvertreter” fand. Dieses Schauspiel war ein
Protest im Namen ,unbedingter Menschlichkeit® gegen
die politische Institution (in diesem Fall: des Heiligen
Stuhls) und das rationale politische Kalkiil gewesen. Hoch-
huth spielte die Menschlichkeit gegen die Politik aus, die
er dementsprechend in das Licht einer menschlichen Praxis
riickte. DaR eine solche Sehweise bei vielen Deutschen, die
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weit davon entfernt waren, ,links® im traditionellen par-
teipolitischen Sinn zu sein, engagierte Zustimmung aus-
16ste, lief} erstmals erkennen, wie weit sich die unpolitische
Bewuftseinslage in der Bevilkerung erstreckte. Die Neue
Linke hitte nicht ihre auflerordentliche Wirkung entfalten
konnen, wenn sie nur eine isolierte Gruppe gewesen wire
und nicht diesen vorbereiteten Resonanzboden in der
offentlichen Meinung gefunden hitte; im Grunde war sie
nur die extreme Erscheinungsform einer allgemein her-
vortretenden Mentalitit. Deren Merkmale waren einer-
seits moralische Gesellschaftskritik, die sich gegen Wohl-
standsgewinnung, Egoismus, Heuchelei und Oberflachlich-
keit richtete, und andererseits Argwohn und Aversion ge-
gen den Staat. Der demokratische Verfassungsstaat er-
schien wie ein Obrigkeitsstaat reaktionarster Sorte, und
unverstandene politische Institutionen wurden als ,er-
starrte Strukturen abgelehnt. Dem demokratischen Staat
wurde die Loyalitit verweigert, weil er angeblich nicht
demokratisch war.

Isolierung der Gesellschaft vom Staat

Der Abneigung gegen den Staat entspricht der Zug im
allgemeinen Bewufitsein unserer Zeit, die Gesellschaft
isoliert vom Staat zu sehen und ihre Probleme ohne Ver-
mittlung des Staates 16sen zu wollen. Man bildet sich ein,
die Gesellschaft kénne ihre Ordnungsaufgaben in ,eige-
ner“ Regie viel besser wahrnehmen als durch die Organe
des Staates; dabei wird vorausgesetzt, dafl die Gesellschaft
auch ohne die normative und institutionelle Verfassung,
die der Staat ihr gibt, ein einheitliches und handlungs-
fahiges Subjekt sei, dem man bestimmte Interessen zu-
rechnen und das zu bestimmten einzelnen Fragen einen
bestimmten Willen haben koénne. Die Einsicht, daff, wenn
im 6ffentlichen Leben Freiheit herrschen soll, die Gesell-
schaft nur in der neutralen Allgemeinheit und den forma-
len Strukturen des Staates handlungsfihiges Subjekt sein
kann, ist im Schwinden begriffen. Allenthalben werden
ganz bestimmte, detaillierte einzelne Interessen als die
Interessen der Gesellschaft hingestellt, obgleich sie sich bei
genauerem Hinsehen als mehr oder weniger partikulare
Zwecke bestimmter Teile der Gesellschaft erweisen.

Ein Musterbeispiel des Hiniibergleitens aus politischen in
unpolitische Vorstellungen und Forderungen bieten die
Auseinandersetzungen iiber die Demokratisierung von
Staat und Gesellschaft. Denn hinter dem Wort ,Demo-
kratisierung® stehen zwei Konzepte, die nicht nur grund-
sitzlich verschieden sind, sondern sich sogar gegenseitig
ausschlieflen, weil das eine darauf abgestellt ist, die poli-
tischen Voraussetzungen der Freiheit zu schaffen, wihrend
das andere die Abschaffung der Politik als Voraussetzung
der Freiheit betrachtet. Die Merkmale der politischen
Demokratie und des demokratischen Verfassungsstaates
bestehen darin, dafl die Gesamtheit der Bevélkerung die
letztlich ausschlaggebende Instanz fiir die Gestaltung und
Anwendung der gemeinsamen Ordnung des offentlichen

Lebens ist. Das ist das Prinzip der Volkssouverinitit und
der Sinn des Satzes ,Die Staatsgewalt geht vom Volke
aus®. Demokratisch ist der Staat, wenn seine Normen
und Institutionen auf dem Wege freier politischer Willens-
bildung geschaffen sind und veridndert werden kénnen;
Verfassungsstaat ist er, wenn die demokratisch ermittelte
kollektive Orientierung des 6ffentlichen Lebens in Nor-
men und Institutionen objektiviert und auf diese Weise in
die Disziplin berechenbaren Rechts genommen wird. So-
wohl die freie Integration wie die objektive Institution
sind Voraussetzungen der politischen Freiheit.

Ganz anders sicht das radikal-demokratische Konzept aus,
welches eine charakteristische Prigung durch Karl Marx
gefunden hat, jedoch keineswegs auf den Marxismus be-
schrinkt ist. Hier ist das Ziel nicht die kollektive politische
Freiheit, sondern die Befreiung, die Emanzipation des
einzelnen Menschen von jeglichem objektiven Zwang, also
auch von den Zwingen der Politik. Im politischen Staat
ist nach Marx der Mensch das imaginire Glied einer ein-
gebildeten Gemeinschaftlichkeit und dadurch seines in-
dividuellen Lebens beraubt. Deshalb mufl er die illuso-
rische Gemeinschaftlichkeit des Staates {iberwinden, um
zur wirklichen, nimlich zur unmittelbar gesellschaftlichen
Gemeinschaftlichkeit zu gelangen. Das Mittel, dieses Ziel
zu erreichen, ist die Demokratisierung, worunter zu ver-
stehen ist, dafd die sozialen Beziehungen, die der Staat zu
objektiver Gewalt verfestigt hatte, wieder zuriickverwan-
delt werden in permanent neu entspringende Willens-
kundgebungen der einzelnen Glieder der Gesellschaft. An-
stelle der formalen Norm wird das konkrete Leben in sei-
nen unmittelbaren Auflerungen zum bestimmenden Fak-
tor des offentlichen Lebens. Wenn das geschehen ist, wenn
die institutionelle und normative Objektivitit auf ,Null“
reduziert ist, dann ist die Demokratie vollendet, und der
Staat stirbt von selber ab.

Zwei vollig kontrdare Konzepte

Es macht die Schwierigkeit der gegenwirtigen Diskussion
aus und trigt viel zur Verwirrung der offentlichen Aus-
einandersetzungen bei, dafl unter dem gleichen Begriff
Demokratie zwei vollig kontrire Konzepte verfochten
werden. Die Offentlichkeit ist sich dieser Tatsache kaum
bewuflt, und so ist es fast unvermeidlich, dafl viele an der
Oberfliche des Wortes aus politischen in unpolitische Vor-
stellungen hiniibergleiten, und zwar um so eher, je schwi-
cher bei den einzelnen das Bewuftsein fiir die spezifischen
Momente der Politik ausgebildet sind. Dariiber hinaus gibt
es gerade in Deutschland aus speziell zeitgeschichtlichen
Griinden eine Neigung, ohne weitere Unterscheidung alles,
was demokratisch ist, fiir gut und richtig zu halten, auch
wenn es mit der Verfassung vielleicht gar nicht vereinbar
ist. Seit 1945 und in den fiinfziger und sechziger Jahren
lebten nimlich viele Deutsche in der bestindigen Sorge,
sie kénnten nicht demokratisch genug sein, sondern sich
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noch als autoritirem und obrigkeitsstaatlichem Denken
verhaftet erweisen. Auch die Politiker warfen einander
bei jeder sich bietenden Gelegenheit vor, dafl sie in dieser
oder jener Angelegenheit undemokratisch verfiihren oder
tiberhaupt ein ,gebrochenes® Verhiltnis zur Demokratie
hiitten. Die Folge davon war, daff man bei uns die Be-
zeichnung ,demokratisch® zum sittlichen Wert verabsolu-
tierte und in politisch unkritischer Weise zu einem Positi-
vum schlechthin machte. Man bedachte nicht, dafl zwar
der Verfassungsstaat demokratisch sein muf}, wenn er frei-
heitlich sein soll, dafl aber Demokratie schlechthin nicht
notwendigerweise verfassungsstaatliche Verhiltnisse und
Freiheit garantiert. Die Parole ,Mehr Demokratie® wurde
deshalb ebenso undifferenziert als Orientierungsdatum
angenommen, wie sie undifferenziert verkiindet worden
war; wer es wagt, gegen irgendeine Mafinahme, die mit
dem Adjektiv ,demokratisch® verbunden ist, Bedenken
geltend zu machen, bringt sich politisch wie moralisch in
schiefes Licht. Die Frage, ob das Grundgesetz vielleicht
bestimmte Formen demokratischen Verfahrens vielleicht
ausschliefe, wird praktisch nicht gestellt; und wenn sich
das ergibe, dann wiirde wohl eher die Verfassung gedn-
dert, als dafl man seinen Demokratiebegriff zu rationali-
sieren versuchte.

Hierzu kam als weiterer zeitgeschichtlich bedingter Fehl-
schluf der bereits erwihnte Argwobn gegen den Staat.
Denn abgesehen von den allgemein in unserer Zeit fiir
diese Abneigung liegenden Griinden, lasteten viele Deut-
sche die Siinden der totalitiren Herrschaft der National-
sozialisten dem Staat als solchem an. Sie erkannten nicht,
daf} der schreckliche Mifibrauch der Macht gerade dadurch
méglich geworden war, dafl diese im Dritten Reich aus
der Disziplin der rechtsstaatlichen Normen und objektiven
Institutionen herausgeldst und statt dessen unter die Ho-
heit einer Ideologie gestellt worden war. So fand der un-
differenzierte Ruf nach mehr Demokratie seine Erginzung
in einem antistaatlichen Affekt und dem Irrglauben, je
weniger Staat es gebe, desto besser sei das fiir die Freiheit.
Das aber bedeutete, dafi sich aufgrund einer spezifisch
deutschen Entwicklung eine Mentalitit verbreitete, die,
ohne selbst das Geringste mit Marxismus zu tun zu haben,
doch genau dem marxistischen, radikal-demokratischen
Konzept entspricht.

Ambivalenz der Miindigkeit

Wie der Begriff der Demokratie, so ist auch der der Miin-
digkeit geradezu pridestiniert, das Abgleiten aus poli-
tischen in unpolitische Vorstellungen zu fordern. Hier ist
die Gefahr eher noch grofler, weil man sich der Ambiva-
lenz der Miindigkeit noch viel weniger bewuft ist als der
der Demokratie, wo man ja immerhin die Erfahrung be-
sitzt, daf} sich viele Regime als Demokratien bezeichnen,
die ganz bestimmt keine freiheitlichen Verfassungsstaaten
sind. Miindigkeit und Freiheit geh6ren eng zusammen,

weil die politische Freiheit den miindigen Menschen vor-
aussetzt und dieser ein Recht auf Freiheit hat. Wihrend
aber die Herstellung eines Zustandes kollektiver Freiheit
nicht anders denn als eine politische Aufgabe vorgestellt
werden kann, kann man Miindigkeit auch als Antithese
zur politischen Ordnung auslegen. Das geschieht, wenn
man in ihr nicht mehr nur die subjektive Voraussetzung
der freiheitlichen Ordnung sieht, sondern sie zum Prinzip
des offentlichen Lebens erhebt und den souverinen ein-
zelnen an die Stelle der Volkssouverinitdt setzt.

Der verabsolutierte Begriff der Miindigkeit beruht auf
der Vorstellung, dafl der einzelne so eigenstindig sein
miisse (und auch tatsichlich werden konne), dafl er in je-
dem praktischen und alltiglichen Fall des privaten wie
des 6ffentlichen Lebens aus eigener originirer Einsicht die
richtigen und dem allgemeinen Wohl entsprechenden Ent-
scheidungen zu treffen vermochte. Dann bedarf er keiner-
lei kollektiver Orientierung mehr in Form von irgend-
welchen Vorschriften und Normen, sondern ist sich des
Allgemeingiiltigen und allgemein Notwendigen jederzeit
subjektiv bewufit. Im privaten Bezirk erweist sich der
iiberzogene Anspruch auf Miindigkeit darin, dafl einer
jegliche gesellschaftliche Konvention und Form verab-
scheut, sie fiir unter seiner Wiirde hilt und statt dessen
den Ehrgeiz hat, auf jede Situation und bei jeglicher Ge-
legenheit originir personlich zu reagieren. Im 6ffentlichen
Leben lehnt er jede allgemeine Vorschrift ab und will aus-
schlieflich nach eigenem Urteil an der Gestaltung des Zu-
sammenlebens teilnehmen. Dieses wird durch keinerlei
normierte kollektive Orientierung geleitet, sondern besteht
in permanenter Diskussion miindiger Menschen, die sich
immer so verhalten, als gibe es keine verbindlichen Vor-
entscheidungen. Was die eigentliche Leistung der Politik
und der staatlichen Ordnung ist: die Verobjektivierung
des Allgemeingiiltigen erscheint aus dieser Sicht nicht nur
liberfliissig, sondern als ausgesprochen schiidlich, Derart
verabsolutierte Miindigkeit, zum Prinzip des 6ffentlichen
Lebens erhoben, zielt nicht auf kollektive politische Frei-
heit, sondern auf eine Vervollkommnung des einzelnen
Menschen, die Politik entbehrlich werden liflt. Praktisch
politisch handelt es sich um eine der ausgesprochen ,lin-
ken® Bestrebungen, die unter allen Umstinden positiv be-
wertet werden, ohne daff man sich bewufit zu machen
pflegt, wo die Miindigkeit, die zunichst subjektive Vor-
aussetzung freiheitlicher Politik ist, in einen antipolitischen
Totalititsanspruch des Subjekts hiniibergleitet. Die Bei-
spiele zeigen, dafl die ,linken“ Momente, die in zuneh-
mendem Mafle die allgemeine Mentalitit und das Klima
der 6ffentlichen Meinung in der Bundesrepublik bestim-
men, weder tagespolitischen noch parteipolitischen Ur-
sprungs sind. Sie sind auch nicht wirklich neu, sondern
gehdren einer alten Tradition unpolitischen Denkens an,
die manchen Hoffnungen zum Trotz durch die Katastro-
phe des Dritten Reiches nicht ein fiir allemal iiberwunden
wurde, sondern in neuen Varianten wieder ans Tageslicht
getreten ist.
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Willi Kreiterling

Wider die GroBe Furcht
von Hans Buchheim

In der Tat, es kann nicht geleugnet werden: spitestens seit
der zweiten Hilfte der sechziger Jahre hat es Verinderun-
gen im gesellschaftlichen und politischen Bewufitsein un-
serer Zeit gegeben, in allen westlichen Lindern offenkun-
dig, aber spiirbar und nicht folgenlos auch in den kom-
munistischen. Die unter Amerikas Fittichen prosperierende
Bundesrepublik Deutschland hat es etwas spiter betrof-
fen, die sich selbst einmauernde DDR noch kaum. Aber
hiiben wie driiben: das einfache Leben der Konservativen
ging zu Ende, die Verunsicherung begann.

Wie war es einst doch so bequem fiirs Denken und fiirs
Handeln: Carl Schmitts ,spezifisch politische Unterschei-
dung von Freund und Feind“ gab den gemeinsamen Nen-
ner fiir das gesellschaftliche Verhalten in den beiden ,La-
gern®. Jedes Problemdenken und Infragestellen war
rasch denunziert, es niitze dem ,b6sen Feind“. Dann war
plotzlich ,die Lage noch nie so ernst“, moglicherweise so-
gar ,die Situation da®. Dann wurden im Westen die Ver-
fassungsschiitzer in Marsch gesetzt gegen den , Abgrund
von Landesverrat — im Osten die Panzer gegen ,Ar-
beiterverriter und Konterrevolution“. Im iibrigen sollte
sich unter dem Krummstab der Ideologien gut leben las-
sen: Amerikas materieller Wohlstand wurde das , Welt-
niveau® — fiir den Westen wie fiir den Osten.

Die ideologischen Fronten lockern sich

Aber Stalinismus und Antikommunismus der fiinfziger
Jahre konnten die wirkliche Bewegung der Gesellschaft in
Ost und West nicht linger fassen und hatten keine Ant-
wort auf die Fragen ihrer tatsichlichen Entwicklung. Das
Gewicht der Riistungslasten und die Unmoglichkeit, den
Terrorismus gegen die eigenen Volker iiber Jahrzehnte
durchzuhalten, zwangen die Sowjetunion auf den Weg
einer vorsichtigen , Entstalinisierung® und in das auflen-
politische Abenteuer einer , Politik der Koexistenz®. Auch
fiir die westlichen Linder waren lingst andere Probleme
in den Vordergrund getreten als das einer militirischen
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. Sie konnten
daher eine Politik der Entspannung und der vorsichtigen
Kooperation mit den kommunistischen Staaten aufneh-
men, hinter der viele schon den Schatten eines Weltimpe-
riums der beiden Supermichte sehen.

Die Dogmen der ideologisierten ,Weltrevolution® und
einer ebenso ideologisierten ,Freiheit verblassen ange-
sichts der in Gang gesetzten Dynamik tatsichlichen Ver-
haltens. Fiir eine Ideologie, die davon ausgeht, dafl ,das
Sein das Bewufitsein bestimmt“, ist das mit der neuen
Strategie verbundene Risiko ungleich grofier — auch wenn

die Kommunisten ihre Ideologie in den Reliquienschrein
der Unantastbarkeit gestellt haben (,Keine ideologische
Koexistenz!“). Tatsichlich hat {iberall eine gewisse ,Ent-
blockierung® der Ideologien eingesetzt, und sowohl im
westlichen wie im &stlichen System hat das gesellschafts-
kritische BewufStsein eine grofiere Wirksamkeit entfaltet.

In den Staaten und Parteien des Marxismus-Leninismus
wird das Zentralproblem der kommunistischen Gesell-
schaften — und librigens jeder Gesellschaft tiberhaupt! —
wieder stirker diskutiert: die Vermittlung individueller
und gesellschaftlicher Interessen durch den Staat und die
Politik! Ob es nun um die stirkere Beriicksichtigung der
»Widerspriiche im Volk®, um den ,Sozialismus mit
menschlichem Gesicht®, den ,eigenen Weg zum Sozialis-
mus“ oder um die Respektierung des Wihlerwillens durch
die kommunistischen Parteien (in westlichen Landern)
geht, das Denken vieler im 8stlichen System kreist um das
Problem, ,die lebendigen Quellen allen geistigen Reich-
tums und Fortschritts® wiederzufinden, wie Rosa Luxem-
burg einst die Demokratie genannt hat.

Man konnte auch sagen, dafl es bei diesen Auseinander-
setzungen und Bestrebungen um einen ,Gewinn an huma-
nen Moglichkeiten fiir den einzelnen® geht, wie Hans
Buchheim in seiner Ortsbestimmung von ,links* durchaus
zutreffend formuliert. Gewifl wird dufferste Skepsis beste-
hen, dafl es dem auch im Sowjetsystem wirkenden ,linken
Bewuftsein® gelingen kann, die Entfremdung des — per
utopiam zum Absterben bestimmten — Staates von der
Gesellschaft aufzuheben. Aber wenn dies auf einigermafien
gewaltlose Weise doch einmal gelingen kinnte, dann auch
in der Sowjetgesellschaft eher von den Ansitzen eines ge-
sellschaftskritischen ,linken Bewuftseins“ her als durch die
abstrakte Ideologie der Freiheit,

In den westlichen Lindern haben Gesellschaftskritik und
Jlinkes Bewufitsein“ nach dem Abflauen des Kalten Krieges
weit wirksamere Ansatzpunkte gefunden. Hier konnten
sie sich systemkonform entfalten. Denn eine bestimmte
Idee der Freiheit, der Unverfligbarkeit eines jeden Men-
schen, des Respektes vor seinen unveriuflerlichen Rechten,
ist mit dem Denken und der Geschichte der westlichen Ge-
sellschaften auf das innigste verbunden — auch wenn
diese Freiheit in der Frithgeschichte des Kapitalismus auf
die ,eine gewissenlose Handelsfreiheit“ (Marx) reduziert
wurde.

Wiederaufnahme der Kapitalismuskritik

Es ist kein Zufall, dafl die gesellschaftskritischen Impulse
im Westen mit einer an Marx orientierten Kapitalismus-
kritik begannen. Die weit iiber die sozialistische Arbeiter-
bewegung hinausgehende Marx-Rezeption in den zwan-
ziger Jahren und unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg — sie reichte von den Soziallehren der Kirchen
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(Pius XI., Nell-Breuning, Gundlach, Karrenberg, Tillich)
bis zum ,,christlichen Sozialismus“ des Ahlener Programms
der CDU und befruchtete sogar das theologische Denken
in beiden Kirchen (Barth, Gollwitzer, Mounier, de Lubac,
Congar) — diese Marx-Rezeption wurde jetzt von einer
neuen Generation geleistet.

Und sie erwies ihre Virulenz und Erkenntniskraft gegen-
iiber einem Kapitalismus, der in zwanzig Jahren hinter
dem Wandschirm des Antikommunismus eine gewaltige
Expansion vollziehen konnte, die wir alle mit dem be-
kannten Preis bezahlen: Verheerung der Natur, Verelen-
dung der Dritten Welt, Aufhiufung neuen Konfliktstoffs,
Produktion neuen sozialen Unrechts (Gastarbeiter, soziale
Randgruppen).

Die neue Gesellschaftskritik der sechziger und siebziger
Jahre hat uns jedenfalls wieder zum Bewufitsein gebracht,
daf der Klassenkampf eine grundlegende Tatsache unserer
Gesellschaft ist — worin sich Marx und Pius XI. (vgl.
»Quadragesimo anno®, 3ff., 105ff.) einig waren. Die
Frage — damals wie heute — ist nicht, ob man den Ka-
pitalismus bekimpfen soll, sondern wie man das tut.

Das gesellschaftskritische Bewufitsein unserer Zeit ist ein
politisches Bewufitsein. Es sieht, dafl die Entscheidungen
in der Gesellschaft zunehmend die Interessen aller beriih-
ren und somit das Gemeinwesen und seine Institutionen
betreffen. Es liflt sich nicht aufschwitzen, daf} der Staat
der Industriegesellschaft eine ,neutrale mittlere Zone®
(Hans Freyer) oder ,ein System von Normen® (Hans
Kelsen) ist, aus denen die Fragen der Herrschaft als ,un-
klares Moment* (Kelsen) ausgeklammert werden konn-
ten. Und es ist ein radikales Bewufltsein, das immer die
Frage stellt nach dem ,,Cui bono?“ des Denkens und Han-
delns. Wem niitzt z. B. das ,,Ordnungsdenken® des Hans
Buchheim und sein Institutionen-Objektivismus? — Doch
wohl denjenigen, fiir die die Welt in Ordnung ist, wie sie
ist — gibe es nicht das fatale ,linke Bewuf3tsein®!

»Anstelle der formalen Norm wird das konkrete Leben in
seinen unmittelbaren Auflerungen zum bestimmenden
Faktor des offentlichen Lebens®, so malt Buchheim das
letzte, schreckliche Stadium des ,radikal-demokratischen
Konzepts“ aus, in dem dann institutionelle und normative
Objektivitit ,auf Null reduziert® wire, Demokratie voll-
endet sei und der Staat von selber absterbe. Das Gegen-
teil ist richtig. Wenn das ,konkrete Leben“ zum ,bestim-
menden Faktor des 6ffentlichen Lebens wird, hat die po-
litische Kultur der Gesellschaft einen optimalen Stand er-
reicht: der einzelne Biirger kann dann seine Sache in der
offentlichen Sache wiedererkennen, und die ,res publica®
wird in freier Zustimmung zugleich ,seine Sache“. Der
Staat — weit entfernt davon, absterben zu miissen — ent-
faltet sein wahres Wesen als Vermittler der Einzel- und
Gruppeninteressen nach den Mafistiben von Rationalitit
und Zumutbarkeit. Verfassungsnorm ist Verfassungswirk-
lichkeit geworden.

Das ,linke Bewufltsein® in unserer Gesellschaft ist ge-
schichtliches Bewufitsein. Es fragt nach den historischen
Bedingtheiten der Normen und Ordnungsvorstellungen.
Es fetischisiert auch Verfassungsnormen und Institutionen
nicht, sondern erkennt, daf} sie Ergebnis eines politischen
Kompromisses, einer konkreten Interessen-Konstellation
in einer bestimmten Situation sind. Das geschichtliche Be-
wufltsein der Linken unterscheidet sich von dem historisch-
statischen Bewufitsein, das den Kompromif} einer bestimm-
ten Stunde zur unanfechtbaren Objektivitit festschreiben
méchte — wenigstens solange eine bestimmte Interpreta-
tion des Kompromisses in seinem Interesse liegt und po-
litisch durchsetzbar ist. Die in der Bundesrepublik wirk-
same Linke spricht zwar unbefangen von der Moglichkeit
und Notwendigkeit von Verinderungen, sie verhilt sich
aber — abgesehen von einigen Gruppen, iiber die noch
zu sprechen ist — eher konservativ.

Der KompromiBl des Grundgesetzes und
die Revision der Rechten

Sie mdchte ndmlich das Grundgesetz — den Kompromif§
von 1949 — eher erfiillen als verindern. Diese Geburts-
urkunde eines freiheitlichen Gemeinwesens, das sich als
,demokratischer und sozialer Bundesstaat® definiert, den
Schutz der Menschenwiirde zur obersten Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt erklirt, die Grundrechte zur
Existenzgrundlage der verfassungsmifigen Ordnung
schlechthin macht — dieses Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland ist in den Jahren der geistigen und ge-
sellschaftlichen Blockade des Kalten Krieges nur zum Teil
verwirklicht worden. Die Rechtsstaatlichkeit wurde ge-
sichert, die foderative Struktur ist lebensfahig, die Mei-
nungsfreiheit konnte sich im Vergleich zu anderen Lin-
dern erfolgreich behaupten. Aber die kapitalistischen In-
teressen setzten iiberall enge Grenzen. Die freiheitlichen
Normen des Grundgesetzes wurden in den ersten zwanzig
Jahren der Republik vor allem ihre Chance. Das ,Sozial-
staatsgebot“ des Grundgesetzes blieb unerfiillt. In der Bil-
dungspolitik, in der Sozialpolitik, beim Bodenrecht, in der
Mitbestimmung rangierten die Interessen der Kapitalver-
wertung vor den Rechten des Menschen, vor dem ,kon-
kreten Leben®, vor der ,, Vervollkommnung des einzelnen
Menschen®, wie Hans Buchheim das mit negativer Akzent-
setzung benennt, was das Grundgesetz mit dem Recht eines
jeden ,auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit®
beschreibt.

Das ,linke Bewufltsein in der heutigen Gesellschaft® hat
es immerhin zuwege gebracht, daBl iiber diese Analyse der
politischen und gesellschaftlichen Entwicklung in der Bun-
desrepublik ein Konsensus besteht, der sozusagen von
Norbert Bliim bis Jobhann Strasser reicht. Ja, er hat sogar
mitbewirken konnen,dafl insgesamt eine Verschiebung des
politischen Koordinatensystems nach links erfolgte und
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jene Entwicklung in Gang kam, die Gustav Heinemann,
drgerniserregend, aber zutreffend, den ,Machtwechsel
genannt hat. — Zeit also, dafl die politische Rechte die
Revision des Grundgesetzes zumindest geistig vorberei-
tet.

Dies tut Hans Buchheim mit seinen subtilen Angriffen auf
den fiir unsere Ordnung zentralen Begriff der Demokratie.
Er werde ,zu einem Positivam schlechthin® gemacht; die
Parole ,Mehr Demokratie® werde undifferenziert als
Orientierungsdatum angenommen®; ja, in Deutschland be-
stehe eine Neigung, ,,ohne weitere Unterscheidung alles, was
demokratisch ist, fiir gut und richtig zu halten, auch wenn
es mit der Verfassung vielleicht gar nicht vereinbar ist®.
Wohlgemerkt, er sagt: ,Was demokratisch ist“, nicht et-
wa: ,Was sich fiir demokratisch ausgibt“! Und auch die
Miindigkeit des Biirgers ist Buchheim suspekt. Zwar stellt
er zutreffend fest, dafl ,die politische Freiheit den miin-
digen Menschen voraussetzt®, im iibrigen aber verdichtigt
er die Miindigkeit des Biirgers als ,antipolitischen Totali-
titsanspruch des Subjekts®, ja schlicht als ,Antithese zur
politischen Ordnung™.

Hans Buchheim ergeht sich ausfiihrlichst iiber Demokratie
und Miindigkeit, und er sicht sich selbst schon wegen sei-
ner Allergie gegen den Begriff des Demokratischen ,in
schiefes Licht“ gebracht. Er bleibt es uns aber schuldig,
seinen Demokratiebegriff zu rationalisieren®, wie er es
von anderen fordert. Aber man erinnert sich vielleicht
noch der Rede Buchheims auf dem Essener Katholikentag
von 1968 und vor allem der auf seine Verfasserschaft zu-
riickgehenden ,Neun Thesen gegen den Mifibrauch der
Demokratie des Politischen Beirats des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken vom Juli 1971.

Demokratie als sittliche Aufgabe

Uber diese Positionen ist Buchheim auch in seinen Betrach-
tungen iiber das ,linke Bewuftsein in der heutigen Gesell-
schaft® nicht hinausgekommen, und es moge erlaubt sein,
die Kritik der Position Buchheims in diesem Punkte in
denselben Sitzen zusammenzufassen, mit denen ich da-
mals den ZK-Miflbrauch zu charakterisieren versuchte:
»Staat und Gesellschaft, politische Form und sozialer In-
halt werden véllig abstrakt auseinandergedacht, getreu
der altbewihrten konservativen Tradition. Das erlaubt
dann, Staatsformen wie Hutmodelle zu handeln, die der
Gesellschaft aufgestiilpt werden, wie es die realen Macht-
verhiltnisse gerade erfordern, mal autoritir, mal demo-
kratisch, mal mit ,Partizipation‘, mal ohne“ (vgl. Die
neue Gesellschaft, 9/71).

Es ist der absurdeste Gedanke Buchheims, der Linken ge-
rade das vorzuwerfen, was er selbst mit Eifer betreibt:
die Isolierung der Gesellschaft vom Staat! Die entschei-
dende Leistung aller demokratischen Theorien, einschliefi-
lich des ,radikal-demokratischen® Ansatzes von Marx,
besteht meines Erachtens gerade darin, Staat und Gesell-

schaft wieder zusammenzubringen — nicht im Sinne einer
Identitit von Staat und Gesellschaft, die das Merkmal
totalitirer Herrschaft ist, sondern in dem Sinne, wie Form
und Inhalt zusammengehoren. In besonders einprigsamer
Weise hat dies vor nunmehr 14 Jahren das Godesberger
Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
beschrieben mit seinen Formulierungen vom Staat, ,der
seine Inhalte von den gesellschaftlichen Kriften emp-
fangt“, und von den Grundrechten, die ,nicht nur die
Freiheit des einzelnen gegeniiber dem Staat sichern® sol-
len, sondern zugleich ,als gemeinschaftsbildende Rechte
den Staat mitbegriinden® (GP, S. 10). Nur wenn man den
Staat mit Schmitt, Freyer, Kelsen und anderen Vertretern
des Positivismus als abstrakte Rechtsnorm, biirokratischen
Apparat, obrigkeitliche Zwangsanstalt der Gesellschaft
entgegensetzt, kommt es zu der beklagten Isolierung der
Gesellschaft vom Staat. Vermittlung ist dann nur durch
das Prinzip von Befehl und Gehorsam moglich.

Im engen Bezirk des Staatsrechts und seiner theoretischen
Unterscheidungen, im begrenzten Bereich der Anwendung
von Gesetz und Verordnung mégen solche Begriffe zu ge-
brauchen sein — obwohl auch andere, z. B. aus dem Gebiet
der Regeltechnik denkbar wiren. Das Wesen des demo-
kratischen Staates in der pluralistischen Gesellschaft kon-
nen sie nicht erfassen. Und ein Staat, der das Wesen des
Politischen in abstrakten Normen und objektivierten In-
stitutionen erschopfen will, ist kein demokratischer. In
der Demokratie geht es eben nicht um ,die Herstellung
eines Zustandes kollektiver Freiheit oder gar um die
,normierte kollektive Orientierung® (Buchheim), sondern
darum, ,daf der einzelne sich in freier Selbstverantwor-
tung und gesellschaftlicher Verpflichtung entfalten kann®
(Godesberger Programm, a. a. O.).

Damit erweist sich ,Demokratie als sittliche Aufgabe fiir
jeden einzelnen und fiir die gesellschaftlichen Gruppen®,
wie die gewifl nicht des ,linken Bewufltseins“ verddch-
tigen deutschen Bischofe 1969 in ihrem Schreiben iiber , Die
Kirche in der pluralistischen Gesellschaft und im demo-
kratischen Staat der Gegenwart® in Anwendung der Pa-
storalkonstitution ,Die Kirche in der Welt von heute®
formulierten. Haben damit auch die deutschen Bischife
,die Bezeichnung ,demokratisch® zum sittlichen Wert ver-
absolutiert“?

Das eschatologische Defizit
der Demokratie

Die Demokratie als geschichtsmichtige Idee des Strebens
nach der ErhShung der humanen Mdglichkeiten eines jeden
und nach der Befreiung von alten und neuen Abhingig-
keiten ist eine sittliche Aufgabe. Aber Staat und Politik
konnen nicht von selbst Fundament sittlicher Entscheidun-
gen sein. Ihre sittliche Begriindung empfangen sie — wie
die anderen Inhalte und Aufgabenstellungen — von den
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einzelnen und den gesellschaftlichen Kriften. Die Demo-
kratie und der Sozialismus — in Kontinentaleuropa beide
im heftigen Streit mit den verfafliten Kirchen groff gewor-
den — haben lange Zeit ihre sittliche Begriindung in sich
selbst gesucht und ihre eigene Eschatologie entwickelt. Das
hat nicht nur zu gefihrlichen Verbiegungen in den eigenen
Zielsetzungen gefiihrt, sondern auch ihre politische Ver-
wirklichung schwer belastet. Allzu lange wurde an den
falschen Fronten gekimpft.

Auch die neue Wiederkehr der Linken ist mit dem Pro-
blem des eschatologischen Defizits der Demokratie belastet.
In Teilen der jungen Generation ist das ,linke Bewuf3t-
sein“ in der Rezeption von Rousseau und Marx zu einem
Dogmatismus mifiraten, der viele erschreckt. Eine neue
sikulare Gldubigkeit, die Ziige des Sektierertums zeigt,
bringt neue Gefahren mit sich, die nur dadurch zu bewil-
tigen sind, dafl man die ,Gliubigen® aus der Isolierung
herausholt und ihnen iiberzeugende Aufgaben stellt.

Im Unterschied zu anderen europiischen Lindern ist in
der Bundesrepublik das ,linke Bewufltsein® auch solcher
Gruppen durch die Entwicklung in der sozialdemokra-
tischen und in der liberalen Partei politisch kanalisiert
worden. Die sozialliberale Koalition ist der Orientierungs-
rahmen fiir das, was fiir das , linke Bewufitsein“ heute po-
litisch moglich ist. Beide Parteien verstehen sich nicht als
Weltanschauungskompanien und Ersatzkirchen. Sie lehnen
es beharrlich ab, sich von Teilen ihrer jiingeren Gefolg-
schaft in die Problemstellungen des 19. Jahrhunderts ein-
schliefen zu lassen. In den groflen Wahlentscheidungen
von 1969 und 1972 hat auch die junge Generation den
pragmatischen Ansatz der politischen Aufgabenstellung in
der Bundesrepublik ratifiziert. Es bleiben Konflikte und
Gefahren. Aber die Kassandrarufe der Konservativen

nach der pdtrios politeia — der ,alten Herrschaft® —
sind nur allzu interessiert und kénnen nicht iiberzeugen.
Der Kampf um die Verwirklichung von Demokratie und

Sozialismus wird vor allem gegen sie zu fiihren sein,
Schrite fiir Schritt.

Und das kirchliche BewuBtsein ?

Die Grofle Furcht Hans Buchheims begann, als vor Jahren
ein pedantischer Autor ein Theaterstiick von penetranter
MittelmaRigkeit schrieb — aber in eine Situation hinein,
in der die Wiederkehr der Linken sich anbahnte. Hoch-
huths ,Stellvertreter® hat nicht gewirkt, weil er an eine
»unpolitische Bewuftseinslage in der Bevolkerung® an-
kniipfte und die ,politische (!) Institution® des Heiligen
Stuhls diskreditierte. Er offenbarte nur, wie eine Kirche
gerade durch den Einsatz der subtilen Instrumente einer
weltformigen Diplomatie zum ,Spielball der Fluten
(Johannes XXIII.) geworden und die aristokratische Ge-
stalt eines geachteten Hohenpriesters in die Verstrickung
historischer Schuld geraten war. Als sein Nachfolger we-
nige Jahre spiter mit der Einberufung eines 6kumenischen
Konzils das ,Licht eines grofien Beispiels® (Johannes
XXIIL.) anziindete, nahm ihm niemand die Institution
des Papsttums iibel. Glaubende und Nichtglaubende blick-
ten nach Rom — beide eher ein wenig ,ungliubig® —,
weil dort so etwas wie ein Zeichen der Hoffnung und Er-
mutigung fiir alle gesetzt schien. Ein Dialog setzte ein —
auch mit dem ,linken Bewufitsein®. In der Gesellschaft
mehren sich die Zeichen der Ermutigung. In den Zitadel-
len der Amtskirche wichst eher wieder die Grofle Furcht.
Einer ihrer Herolde ist Hans Buchheim.
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Die Kirchen und der § 218

Eine gemeinsame Erkldrung des Rates der EKD und der Deutschen Bischofs-

konferenz

Ende November haben der Rat der EKD wund die Deutsche
Bischofskonferenz zum erstenmal eine gemeinsame Erklirung
zur Reform des § 218 veréffentlicht. Die Erklirung wurde am
29. November dem Bundeskanzler und den Fraktionsvorsitzen-
den der Parteien iibermittelt. In ihr sprechen sich die Kirchen
von neuem entschieden gegen die Einfiibrung der Fristenrege-
lung aus, erkennen aber gemeinsam die Reformbediirftigkeit des
geltenden Gesetzes an. Hier der Wortlant:

Die Deutsche Bischofskonferenz und der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland haben sich zum Schutz des ungeborenen
menschlichen Lebens und zur Anderung des § 218 StGB mehr-
fach offentlich geduflert. Auf der Grundlage dieser Stellung-
nahmen beschlossen sie die folgende gemeinsame Erklirung.

1. Die grofle Zahl der Abtreibungen in unserem Lande macht
deutlich, wie schwer es in unserer Gesellschaft vielen werdenden



