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Meinung Sagen ann un! nıcht 1n der Lage 1St, ine Me1- wollen Gemeint 1St, da{f Inan jede Kirche 1m ökume-
Nung seiner Kirche vertreten.“ Hıer ırrt Prälat lau- nıschen Gespräch darauf anreden können mufß, da{fß S1e

Auch eın evangelischer Bischof wırd und MuUu die mehr Kırche wird. Wenn ıch be] einer Kırche ıch XCIN-

Meınung seiner Kırche vertreftfen Er hat nıcht NUr ıne plıfızıere dies Jjetzt nıcht der Kirche Roms ıne
Privyvatmeinung. Da bei u1ls ıne erheblich größere Plura- handfeste Ketzereı erkennen vermeıne, dann werde ich
lität vorhanden ISt, 1St mit Händen greifen, und dar- diese Kirche darauthin ansprechen mussen und werde Ver-

leiden WIr oft Dafß WIr 1n mancher Beziehung suchen, iıhr deutlich machen, da{fß die ın meınen ugen
flexibler werden, wiırd INa  - vielleicht auch können. als Ketzereı erscheinende Haltung des Evangelıums
ber ISt nıcht S  9 dafß, obgleich bei Ihnen das Petrusamt und WUMNSCHES gemeınsamen Herrn wiıllen nıcht se1n darf
un das kırchliche Lehramt in dieser besonderen Oorm Meıne Kirche wırd also MI1t dieser Kirche 1in eın Gespräch
vorhanden ISt, WEeNnNn INa  e} die Realıtät ansıeht, auch hineingeraten müussen, in dem eutlich gemacht wird, da{fß
ine Pluralität 21Dt, dıe sıch dem Lehr- un: Hırten- die Verkündigung des Evangelıums eın un ıblisch
am  — des Papstes un der Bischöfe entwickelt hat, mOg- se1ın mufß, WwW1e€e OE möglıch 1St. Das ökumenische (je-
lıcherweise das Lehr- un: Hırtenamt? Mır spräch mu{l 1m Grunde immer ein Versuch der Erneuerung
lıegt daran, da{ß WIr das Soll miıt dem Soll vergleichen und der Kirchen se1n, auch meıner eigenen; denn das hat
nıcht das Sol] auf der einen Seıite mi1t dem Ist aut der natürlich Rückwirkungen. Dıie andere Kırche wırd dann
anderen Seıte. sicherlich VO  ; meıner Kirche SapcN, W as s$1e nıcht in Ord-

Nung findet, W 4s etwa2 als unbiblisch oder als ketzerisch
Sıe haben 1ın eiınem Gespräch den Satz geäußert, empfunden wiırd. Auft diese Weıse wırd das Gespräch

Okumene se1l „Seelsorge der Kirchen Kirchen“. Wıe die Wahrheit ımmer ein seelsorgerliches Gespräch se1ın un:
nıcht eın Gespräch, das sıch 1Ur aut den Verstand odersollte ıne solche Seellsorge aussehen?
auf dıe Formulierung VO  3 Lehren ezieht. Jedes ökume-

Harms: Verhältnismäßig eintach. Wenn ıch SaRC, ökume- nısche Gespräch wırd diese seelsorgerliche Dımension
nısche Arbeit se1 Seelsorge der Kirchen Kirchen, dann haberı mussen, wenn WIr der einen Kırche, die WIr be-
1St eınes ausgeschlossen, nämlıch Konvertiten kommen kennen, die WIr darstellen Wollep‚ kommen sollen
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Die pbolitische In In der Bundesrepubliı
ber Reichweite, Einschätzung und Wertung der heutigen ans Buchheim
Linken als politisch-geistiges Phänomen gibt auch unter
Katholiken verschiedene Urteile. Das In Bewußtsein derProfessor für Politikwissenschafl ın Maınz und Vorsıtzen-
der des politischen Beırats beim ZdK, gehört den ein- eutigen Gesellschaf
dringlichsten Warnern, Wır haben ın gebeten, seinen
Standpunkt hier formulieren. W illı Kreiıterling Spätestens seıit dem Ausgang der sechzıger Jahre 1St in der
”O  S 1960 bis 19797 Kulturreferent der Stadt Leverkusen, Bundesrepublık ıne Veränderung der allgemeınen Men-
seıt Februar 197972 stelluvertretender Leıter der Landeszen- talıtiät und des Klımas der öfftentlichen Meınung 1mM (‚an-
trale für politische Bildung ın Nordrhein-Westfalen, 5C, deren Rıchtung INa  } als „Jinks bezeichnen pflegt
Mitglied der Kommuissıon für Politische Bildung beim Par- Was darunter verstehen 1St, 1St ın der praktischen p —-

lıtıschen Auseinandersetzung offenkundıg klar I1  - weißtezvorstand der SPD und Mitglied der Sprechergruppe des
Bensberger Kreises, antwortet aAuUS$ der Perspektive eiInes Bescheid, wenn 1I1an den Begrift verwendet, und hat gC-

lernt, der Sprache, den Argumenten, der (Gemütsver-engagıerten Verteidigers. Dıiıe Beıträge sollen der offenen
Auseinandersetzung über 2ne durchwegs brisante Thema- fassung erkennen, ob INan MI1t Lıinken“ Liun hat
tiP dienen, die auszudiskutieren politisch und hirchlich sıch Wenn ILanl allerdings den Begrift theoretisch erläutern und
lohnt Es erübrigt sıch hinzuzufügen, daß die Autoren ıhre definıeren soll, LUuUt INa sıch schwer. Das lıegt vermutlich
eigene un nıcht die Meınung der Redaktion vertiretien. daran, da{ß „lınks“ 1m politischen Sınn SENAUSO w1e 1im
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ursprünglichen Sınn der alltäglichen Orientierung („der Überwindung VO  — jeglicher Herrschaft gewınnen sel1.,
aum steht links VO Haus“) keine absolute, sondern iıne Das alles bedeutet aber, da{fß 1n der Praxıs die „linke“
relatıve Ortsbestimmung ISt. Politisch „links“ seın annn Grundeinstellung sıch in einem gleitenden Übergang VO  -

anderem heißen: Parteı ergreifen für die Demokra- einer bestimmten Haltung innerhalb der Bejahung VO  >;

tie den Obrigkeitsstaat, tür die Schwachen Staat un Politik hin deren grundsätzlicher Ablehnung
die Mächtigen, für Menschlichkeit politisches Kalkül erstreckt. Dabei sınd diese beiden Möglichkeiten 1n der
und Formalısmus. „Links“ 1st auch, Wer für dıe mMan- Regel 1ın komplexer Weıse miıteinander verflochten und
zıpatıon VO  - soz1alen Zwängen eintritt oder kritisch die verquickt. Daher wırd erklärlich, w1eso viele Leute AUS

Relativıität dessen durchschaut, W as soz1ıale Geltung be- einer „linken“ Grundeinstellung heraus unversehens
S1tZt, w1ıe eLwa2 das „SOgeENANNTE Böse  “ Argumenten un Entscheidungen abgetrieben werden

können, die iıhrer sıch posıtıven Einstellung DPo-

ın eıne relative Ortsbestimmung lıtiık un Staat gar nıcht aSSCH. Ebenso wiırd deutlich,
W1eSs0 Leute, dıe einmal „links“ a  N, weıl S1e (übrigensVeréucht man bestimmen, W 4a5 allen diesen Beispielen nıcht 11LUL ın der Politik, sondern auch 1n der Kırche!) oll-

gemeinsam 1St, zeıgt sıch, da{fß iın jedem Fall eın Gewıinn tcNn, da{fß der Mensch der Schöpter und Nutznießer, nıcht
humanen Möglichkeiten für den einzelnen Menschen aber der Sklave seıner Ordnung sel, sıch plötzlich, ohne

angestrebt wiırd, un: ZWAar durch Abbau objektiver sSOZ12- den eıgenen Standort verändern, auf einer angeblich
ler oder politischer Gegebenheiten. Diese werden grund- „rechten“ Posıtion wiederfinden, weıl andere sıch
sätzlich als Zwang empfunden, ganz gleich, ob sıch schicken, Ordnung überhaupt 1in rage stellen.
staatliche Institutionen und Normen, kollektive ber-
ZCEUZUNSCH oder eingespielte gesellschaftliche Verhält-
nısse handelt. Hıer trıtt dıe Relativität der'politischen Orts- Adapten des Unpolitischen
bestimmung deutlich hervor un gyewinnt Bedeutung: die
„linken“ Vorstellungen un Forderungen können siıch Dıie gegenwärtıgen Veränderungen VO  $ Klima un: Men-

talıtät in der Bundesrepublik sınd dadurch charakterisıiert,nämlıich sowohl innerhalb der Grenzen VO Staat und DPo-
lıtık alten, als auch ıne Posıtion markıeren, die grund- da{ß die unpolitische Varıante der „linken“ Orientierung,

die auf die Relativierung der tormalen Normen undsätzlıch Staat un Politik überhaupt gerichtet 1St Im
ersten Fall trıtt der ALinke? tür demokratische Wıllens- Überwindung der spezifischen Bedingungen der Politik

zielt, domuinıert. ıne kleinere Zahl Aktiver treibt diebiıldung bürokratische Reglementierung oder für die
Sicherung der Grundfreiheiten staatliche Eingrifte Entwicklung in dieser Rıchtung bewufßt VOTran, un eine

große Zahl Nıcht-Aktiver entwickelt dafür AUS einer Veli-ein; 1 anderen Fall dagegen ordert CI, da{ß die Gesell-
schaft VO Staat angeblich usurpierte Funktionen wıeder wandten, gelst1g nıcht verarbeiteten Mentalıtät heraus

i1ine ZEeEW1SSE Sympathie oder weı{1ß den Argumenten, ob-ın die eıgene Verfügung zurücknımmt; da{fß die prinz1-
pielle Gewissensentscheidung durchzusetzen se1l un: auf gleich S1C iıhnen nıcht mehr geheuer sind, doch nıchts ent-

gegeNZUSETIZECN. Viele Polıitiker, dıe die ewegung anfäng-die politischen Gegebenheıten keine Rücksicht
werden dürfe: da die persönliche Verantwortung des lıch begrüßt und unterstuützt hatten, erleben, Ww1e€e das, W as

mündıgen Menschen dıe Stelle tormaler Normen und iıhnen gesSteErn noch als dringend notwendige Erneuerung
verbindlicher Konventionen treien IMUSSEe Beide Arten erschienen WAar, heute Zur Bedrohung wiırd, ohne da{ß S1C
der Einstellung sind Ok un S$1e siınd doch durch einen sıch recht erklären können, Ww1es0 das möglıch 1St Den
wesentliıchen Unterschied Denn 1n den ZUuUerst wenıgsten 1St nämlıch bewußt, da{fß hier eın und derselbe
genannten Fällen lıegt die Überzeugung zugrunde, da{fß Trend Zzwel einander ausschließende Konsequenzen her-
allgemeine Normen un Institutionen Voraussetzun- vorbringt. Am wenıgsten kämen die „linken“ Aktıvısten
SCI der öftentlichen Freiheit und des Rechts sind, da{fß S1€e auf die Idee, ıhre eigene Geistesverfassung als iıne -

politische erkennen, weıl S1e jegliche öftentliche Alallerdings frei gestaltet und A2US freier Inıtiatıve MmMI1t Leben
erfüllt werden mussen; 1n den anderen Fällen dagegen 1vıtät für politisch halten, auch W C111 s1e aller politischen

Vernunft 1NSs Gesicht schlägt und das Gewebe rationalerwırd die Chance der Freiheit gerade darın gesehen, da{ß
die institutionelle un normatıve Ordnung abgebaut un politischer Kommunikation zerstOrt.

Die Manıiıtestatıon der unpolitischen Linksströmungdas spezifisch politische Denken überwunden wird. Die
Verwirklichung der Humanıtät für den konkreten Men- 1n der Bundesrepublik WAar die breıite und heftige Reso-

Nnanz SCWESCH, die olf Hochhuth MIIt seinem Theater-schen gilt auf der eiınen Seıite als Kriıterium, nach dem der
Wert jeglicher Ordnung werden mußßs, auf der stück „Der Stellvertreter“ fand DDieses Schauspiel WAar eın
anderen Seite dient s1e als Schlüsselargument den Protest 1m Namen „unbedingter Menschlichkeit“
Zwang objektiver Norm in allen denkbaren Formen. dıe politische Institution (ın diesem Fall des Heılıgen
ALınks“* 1sSt einerselts die Überzeugung, dafß politische Stuhls) und das rationale politische Kalkül DEWESECN., Hoch-
Herrschaft auf der Zustimmung der Betroftenen eruhen hucth spielte dıe Menschlichkeit die Politik AauUs, die
mujßßs, WEn S1e human sein soll; „Jlinks steht andererseıts dementsprechend 1ın das Licht einer menschlichen Praxıs

rückte. Da eıne solche Sehweıise bei vielen Deutschen, die$ür die Meınung, da{ß Humanıtät überhaupt NUur 1n der
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weıt davon entfernt a  N, „lınks“ 1mMm tradıtionellen Par- Lebens 1St. Das 1St das Prinzıp der Volkssouveränität und
teipolitischen Sınn se1n, engaglerte Zustimmung AauS$S- der Sınn des Satzes „Dıie Staatsgewalt geht VO Volke
löste, 1eß erstmals erkennen, w1e weıt sıch die unpolitische 0K a  “ Demokratisch 1St der Staat, W CN seıne Normen
Bewußtseinslage 1ın der Bevölkerung erstreckte. Dıie Neue und Institutionen auf dem Wege treier polıtischer Willens-
Linke hätte nıcht ihre außerordentliche Wırkung enttalten bıldung geschaften sınd und verändert werden können:
können, WEeNnn S$1e NUur ine isolierte Gruppe BEWESCH ware Verfassungsstaat 1St C WEenNl dıe demokratisch ermuittelte
und nıcht diesen vorbereiteten Resonanzboden in der kollektive Orientierung des öftentlichen Lebens in Nor-
öftentlichen Meınung gefunden hätte: 1mM Grunde WAar s1e 1NEeN und Institutionen objektiviert und auft diese Weise 1n
1Ur die EeXtiIreme Erscheinungstorm einer allgemeın her- die Disziplin berechenbaren Rechts z  IIN wırd. SO-
vortretenden Mentalıtät. Deren Merkmale eıner- ohl die treıe Integration w 1e€e dıe objektive Institution
se1Its moralische Gesellschaftskritik, die sıch Wohl- sınd Voraussetzungen der polıtischen Freiheit.
standsgewınnung, Ego1jsmus, Heuchelei und Oberflächlich-

(GGanz anders sieht das radıkal-demokratische Konzept Aaus,keıit richtete, un andererseits Argwohn und Aversion o
SCn den Staat Der demokratische Verfassungsstaat - welches ıne charakteristische Praägung durch arl Marx
schıen WwW1e€e eın Obrigkeitsstaat reaktionärster Sorte, und gefunden hat, jedoch keineswegs aut den Marx1ısmus be-
unverstandene polıtısche Institutionen wurden als „rF- schränkt 1St Hıer 1st das Ziel nıcht die kollektive politische
LAr tie Strukturen“ abgelehnt. Dem demokratischen Staat Freiheıit, sondern dıe Befreiung, die Emanzıpatıon des
wurde die Loyalität verweıgert, weıl angeblich nıcht einzelnen Menschen VO  — jeglichem objektiven Zwang, also
demokratisch wa  $ auch VO  3 den Zwängen der Politik. Im politischen Staat

1St nach Marx der Mensch das ımagınäre Glied einer e1nN-
gebildeten Gemeinschaftlichkeit und dadurch se1nes 1N-
dividuellen Lebens eraubt. Deshalb mu die iılluso-Isolierung der Gesellschaft vom aa
rische Gemeiinschaftlichkeit des Staates überwinden,

Der Abneigung den Staat entspricht der Zug 1 Zur wirklichen, nämlı:ch ZUEF unmıiıttelbar gesellschaftlichen
allgemeinen Bewußtsein unNnseTrer Zeıt, die Gesellschaft Gemeinschaftlichkeit gelangen. Das Miıttel, dieses Ziel
isoliert VO Staat sehen und ıhre Probleme ohne Ver- erreichen, 1st die Demokratisierung, VeOI-

mittlung des Staates lösen wollen. Man bıldet siıch e1n, stehen 1St, da{ß dıe soz1ı1alen Beziehungen, die der Staat
die Gesellschaft könne ıhre Ordnungsaufgaben 1ın „e1ge- objektiver Gewalt verfestigt hatte, wıeder zurückverwan-
ner  «“ Regıe viel besser wahrnehmen als durch die UOrgane delt werden 1n PEITMANECNT 111e  e entspringende Willens-
des Staates: dabe] wırd vorausgeSsetZzTL, da{fß diıe Gesellschaft kundgebungen der einzelnen Glieder der Gesellschaft. An-
auch ohne die normatıve un institutionelle Verfassung, stelle der tormalen Norm wırd das konkrete Leben iın SEe1-
die der Staat iıhr 1bt, eın einheitliches und handlungs- nNEeN unmittelbaren Außerungen ZUu bestimmenden Fak-
fähiges Subjekt sel, dem INa  _ bestimmte Interessen - LOr des Ööftentlichen Lebens. Wenn das geschehen ISt, WenNnn
rechnen und das bestimmten einzelnen Fragen einen die institutionelle und normatıve Objektivität auf „Null“
bestimmten Wıillen haben könne. Die Eıinsicht, da{fß, WEenNnn reduziert 1St, dann 15t die Demokratie vollendet, und der
1m öftentlichen Leben Freiheit herrschen soll, dıe Gesell- Staat stirbt VONN selber ab
chaft 1Ur iın der neutralen Allgemeinheit und den torma-
len Strukturen des Staates handlungsfähiges Subjekt se1ın
kann, 1St 1mM Schwinden begriften. Allenthalben werden Zwel voöllig konträre onzepte
Yanz bestimmte, detaillierte einzelne Interessen als dıie
Interessen der Gesellschaft hingestellt, obgleich S1€e sıch be1 Es macht dıe Schwierigkeıit der gegenwärtigen Diskussion
gCeNAUECErTrEM Hınsehen als mehr oder wenıger partikulare Aaus und tragt viel ZAUT Verwiırrung der öftentlichen Aus-
Zwecke bestimmter Teıle der Gesellschaft erweısen. einandersetzungen bei, da{fß dem gleichen Begriff
Eın Musterbeispiel des Hiınübergleitens Aaus politischen 1n Demokratie Wwel völlıg konträre Konzepte vertochten

werden. Die Oftentlichkeit 1sSt sıch dıeser Tatsache kaumunpolıtische Vorstellungen und Forderungen bıeten dıe
Auseinandersetzungen über dıe Demokratisierung VO bewußt, und 1St tast unvermeıidlich, dafß viele der
Staat und Gesellschaft. Denn hınter dem Wort „Demo- Oberfläche des Wortes Aaus polıtischen 1in unpolitische Vor-

kratisierung“ stehen wel Konzepte, dıe nıcht NUur grund- stellungen hinübergleıten, und WAar eher, Je schwä-
cher bei den einzelnen das Bewulßfstsein tür diıe spezifischenätzlıch verschieden sınd, sondern sıch o gegenselt1g

ausschließen, weil das ıne daraut abgestellt ISt, die poli- OoOmente der Politik ausgebildet sind. Darüber hıinaus o1Dt
gerade 1n Deutschland AUS spezıell zeitgeschichtlıchentischen Voraussetzungen der Freiheit schaffen, während

das andere die Abschaffung der Politik als Voraussetzung Gründen ıne Neıigung, ohne weıtere Unterscheidung alles,
der Freiheit betrachtet. Dıie Merkmale der politischen W as demokratisch 1St; für Zul und rıchtig halten, auch
Demokratie un des demokratischen Verfassungsstaates wenn mMi1it der Verfassung vielleicht Sal nıcht vereinbar
bestehen darın, daß die Gesamtheıt der Bevölkerung die 1St Selit 1945 und 1ın den fünfzıger und sechziger Jahren
letztlich ausschlaggebende nNnstanz tür die Gestaltung und lebten nämliıch viele Deutsche 1n der beständiıgen orge,
Anwendung der gemeınsamen Ordnung des öffentlichen S1e könnten nıcht demokratisch se1n, sondern siıch
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noch als autoritiärem und obrigkeitsstaatlichem Denken weil die politische Freiheit den mündigen Menschen VOT-

verhaftet erweisen. Auch die Politiker warfen einander AaUSSEeLZT und dieser eın Recht auf Freiheit hat. Während
bei jeder siıch bietenden Gelegenheit VOT, daß S1Ce 1n dieser aber die Herstellung eines Zustandes kollektiver Freiheit
oder jener Angelegenheit undemokratiısch verführen oder nıcht anders denn als eine politische Aufgabe vorgestellt
überhaupt eın „gebrochenes“ Verhältnis C Demokratie werden kann, kann IinNnan Mündigkeit auch als Antithese
hätten. Die Folge davon WAar, da{fß al bei uns die Be- z  — politischen Ordnung auslegen. Das geschieht, WeNnNn

mman 1n ihr nıcht mehr nur die subjektive Voraussetzungzeichnung „demokratisch“ sittlıchen Wert verabsolu-
tierte und ın politisch unkritischer Weiıse eiınem Posıti- der freiheitlichen Ordnung sıeht, sondern S1C ZUu Prinzıp
Vu schlechthin machte. Man bedachte nicht, dafß ZWAar des öftentlichen Lebens erhebt un den souveranen e1in-
der Verfassungsstaat demokratisch seın mufß, wWenn frei- zelnen die Stelle der Volkssouveränıität
heitlich se1ın soll, daß aber Demokratie schlechthin nıcht
notwendigerweıse verfassungsstaatliche Verhältnisse und Der verabsolutierte Begrift der Mündigkeıt beruht auf
Freiheit garantıert. Dıie Parole „Mehr Demokratıie“ wurde der Vorstellung, da{fß der einzelne eigenständıg seın
eshalb ebenso undifterenziert als Orientierungsdatum musse (und auch tatsächlich werden könne), dafß 1n Je-
ANSCHOMIMECN, w1e€e S$1e undıifterenziert verkündet worden dem praktischen und alltäglichen Fall des priıvaten wıe

des öftentlichen Lebens AUuSs eigener orıgınärer Einsıicht die
WAafrT; WT WagtT, ırgendeine Maßnahme, dıe mi1t
dem Adjektiv „demokratisch“ verbunden 1St, Bedenken richtigen und dem allgemeinen Wohl entsprechenden Ent-

scheidungen treften vermöchte. Dann bedart er keiner-geltend machen, bringt sıch polıtısch w1e moralıisch 1ın
schietes Licht Dıie Frage, ob das Grundgesetz vielleicht lei kollektiver Orientierung mehr ın OoOrm VO  $ irgend-
bestimmte Formen demokratischen Verfahrens vielleicht welchen Vorschritten un Normen, sondern 1St sich des
ausschliefße, wıird praktisch nıcht gestellt; und WE siıch Allgemeingültigen un allgemein Notwendigen jederzeıt

subjektiv bewußt. Im privaten Bezirk erweılst siıch derdas ergäbe, dann würde ohl eher die Verfassung gean-
dert, als da{fß INa  $ seinen Demokratiebegrift rationalı- überzogene Anspruch auf Mündigkeıit darın, da{ß eiıner
sıeren versuchte. jegliche gesellschaftliche Konvention und orm verab-

scheut, S1e für seiner Würde hält und dessen
Hıerzu kam als weıterer zeitgeschichtlich bedingter Fehl- den Ehrgeiz hat, auf jede Sıtuation un bei jeglicher s8:

schlu{®ß der bereits erwähnte Argwohn den Staat legenheıt orıgınär persönlıch reagıeren. Im Ööftentlichen
Denn abgesehen VO  ; den allgemeın 1n unserer eıt für Leben lehnt jede allgemeıne Vorschrift aAb und 11l AaUS-

schließlich nach eıgenem Urteil der Gestaltung des Zadiese Abneigung lıegenden Gründen, lasteten viele Deut-
sche die Sünden der totalıtären Herrschaft der National- sammenlebens teilnehmen. Dıieses wırd durch keinerle1

normierte kollektive Orientierung geleitet, sondern estehtcsoz1alısten dem Staat als solchem Sıe erkannten nıcht,
da{fß der schreckliche Mißbrauch der Macht gerade dadurch 1 permanenter Diskussion mündiger Menschen, die sich

immer verhalten, als gäbe CS keine verbindlichen Vor-möglıch geworden WAar, dafß diese 11 Dritten Reich AUS

der Dıiszıplın der rechtsstaatlichen Normen und objektiven entscheidungen, Was die eigentliche Leistung der Politik
ınd der estaatlichen Ordnung st  . die VerobjektivierungInstitutionen herausgelöst und dessen die Ho-

heit einer Ideologie gestellt worden wa  - SO tand der des Allgemeingültigen erscheint AUS dieser Sicht nıcht
überflüssıig, sondern als ausgesprochen schädlich. Derartdifferenzierte Ruf nach mehr Demokratie Ce1INE Ergänzung

11 einem antistaatlichen Affekt un d dem Irrglauben, JC verabsolutierte Mündigkeit, ZUM Prinzip des öffentlichen
Lebens erhoben, zielt nıcht auf kollektive politische Frei-weniıger Stagt C$ gebe, desto besser CI das für die Freiheit.

Das aber bedeutete, da{ß siıch aufgrund einer spezifisch heit, sondern auf eEinNe Vervollkommnung des einzelnen
Menschen, die Politik entbehrlich werden Aßt Praktischdeutschen Entwicklung eine Mentalıtät verbreitete, die,

ohne celbst das Geringste 11 Marx1ismus Z.u zu haben, polıtisch handelt © siıch 1ne der ausgesprochen „lin-
ken  LL Bestrebungen, die 11iter allen Umständen POSIELV be-doch gCHAU dem marxistischen, radıkal-demokratischen
ertet werden, ohne da{ß iIiNnan sıch bewuftt FA machenKonzept entspricht. pflegt, die Mündıigkeıt, die zunächst subjektive Vor-
AaussetzZung freiheitlicher Politik ISt, in einen antipolitischen

Ambivalenz der Mündigkeit Totalitätsanspruch des Subjekts hinübergleitet. Dıie Be1i-
spiele zeıgen, da{fß dıe „linken“ omente, die 1ın zuneh-

Wıe der Begrift der Demokratie, 1St auch der der Müuüun- mendem aße die allgemeine Mentalıtät und das Klıma
digkeıt geradezu prädestiniert, das Abgleiten Aaus polı- der öffentlichen Meınung 1n der Bundesrepublik bestim-
tischen 1n unpolitische Vorstellungen Öördern. Hıer 1St INECI), weder tagespolıtischen noch parteipolitischen Uir-
die Gefahr eher noch oröfßer, weıl InNnan sıch der Ambiva- Sprungs sind. Sıiıe siınd aAuch nıcht wirklich NECU, sondern
lenz der Mündigkeıt noch viel wenı1ger bewußt 1St als der gehören einer alten Tradıtion unpolitischen Denkens A
der Demokratie, 1114a  $ Ja immerhin dıe Erfahrung be- die manchen Hoffnungen ZUuU Irotz durch die Katastro-
S1tZt, da{fß sıch viele Regıme als Demokratıien bezeıichnen, phe des Drıitten Reiches nıcht eın für allemal überwunden
die Banz bestimmt keine treiheitlichen Verfassungsstaaten wurde, sondern in Varıanten wieder Aans Tageslicht
sind. Mündıgkeıt un Freiheit gehören CN ZUSAMMECN, 1St
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Kreiterling die Kommunisten hre Ideologie in den Reliquienschrein
der Unantastbarkeit gestellt haben („Keine ideologische
Koexistenz!“), Tatsächlich hat überall eine ZCeW1SSE „Ent-er die ro Furcht blockierung“ der Ideologien eingesetzt, und sowohl 11

Hans ucC  eiım westlichen W1e 11 Ööstlichen 5System hat das gesellschafts-
kritische Bewußfßtsein eine größere Wirksamkeit entfaltet.

In der Tat,; kann nıcht geleugnet werden: spatestens seit
In den Staaten und Parteıen des Marxısmus-Leninismusder zweıten Häilfte der sechziger Jahre hat Veränderun-

gCmn 1 gesellschaftlıchen und politischen Bewufstsein —- wırd das Zentralproblem der kommunistischen Gesell-
schatten und übrigens jeder Gesellschaft überhaupt!eit gegeben, 1n allen westlichen Ländern offenkun-

dıg, aber spürbar und nıcht folgenlos auch 1n den kom- wıeder estärker diskutiert: die Vermittlung individueller
munistischen. Die Amerikas Fittichen prosperierende und gesellschaftlicher Interessen durch den Staat un die
Bundesrepublik Deutschland hat spater betrof- Politik! Ob 1U  — die stärkere Berücksichtigung der
ten, die sıch selbst einmauernde DDR noch kaum. ber „Widersprüche 1mM Volk“, den „Sozialısmus mMI1t
hüben Ww1e drüben das eintache Leben der Konservatıven menschlichem Gesicht“, den „eıgenen Weg Zzu Sozialıs-
ZIng Ende, dıe Verunsicherung begann. MUusSs  «“ oder die Respektierung des Wählerwillens durch

dıe kommunuistischen Parteıien (in westlichen Ländern)Wıe WAar e1INst doch bequem türs Denken und fürs
Handeln: arl Schmitts „spezifisch politische Unterschei- geht, das Denken vieler 1m östlichen System kreıist das
dung VO Freund und Feind“ gab den gemeinsamen Nen- Problem, „dıe lebendigen Quellen allen geistigen Reich-

LuUums und Fortschritts“ wiederzufinden, w1e Rosa Luxem-HET tür das gesellschaftliche Verhalten in den beiden „La-
SC Jedes Problemdenken und Infragestellen WAar burg einst dıe Demokratıe geNaNnnt hat

Man könnte auch SagcenN, da{fß es bei diesen Auseinander-rasch denunziert, es nutze dem „bösen Feind“ Dann Wr

plötzlich „dıe Lage noch n1ıe ernst“”, möglicherweise — setzungen und Bestrebungen eınen „Gewınn uma-
LiCII Möglichkeiten für den einzelnen“ geht, WwI1e Hanspar „dıe Sıtuation da“ Dann wurden 1mM Westen die Ver-

fassungsschützer 1n Marsch ZESETIZT den „Abgrund Buchheim iın se1iner Ortsbestimmung VO  3 „links“ urchaus
VO  3 Landesverrat“ 1m Osten dıe Panzer „Ar- zutreffend tormulıiert. Gewiß wırd außerste Skepsıs beste-
beiterverräter und Konterrevolution“. Im übrıgen collte hen, da{(ß dem auch 1M SowJetsystem wirkenden „linken
sıch dem Krummstab der Ideologien gut leben las- ewußtsein“ gelingen kann, die Entfremdung des pCr
sen Amerikas materieller Wohlstand wurde das „Welt- utoplam Zzu Absterben bestimmten Staates VO  - der
nıyeau“ tür den Westen W1€e für den ÖOsten Gesellschaft aufzuheben. Aber wenn dies auf einigermaßen

gewaltlose Weise doch einmal gelingen könnte, dann auch
1n der Sowjetgesellschaft eher VONM den Ansätzen eines BC-
cellschaftskritischen „linken Bewußtseins“ her als durch dieDie ideologischen Fronten ockern sich abstrakte Ideologie der Freiheit.

Aber Stalinismus und Antiıkommun1ismus der fünfziger In den westlichen Ländern haben Gesellschaftskritik un
Jahre koönnten die wirkliche Bewegung der Gesellschaft 1n „linkes Bewufßtsein“ nach dem Abflauen des Kalten KriegesOst und West nıcht länger tassen und hatten ceine Nnt-

eıit wirksamere Ansatzpunkte gefunden. Hıer konnten
auf die Fragen ıhrer tatsächlichen Entwicklung. Das

1E sıch systemkonform entfalten. Jenn eine bestimmte
Gewicht der Rüstungslasten und ı6 Unmöglichkeit, den

Idee der Freiheit, der Unverfügbarkeıt eines jeden Men«-
Terrorismus BCRCN die eigenen Völker über Jahrzehnte
durchzuhalten, ZWangen die Sowjetunion auf den Weg schen, des Respektes VOTr ceinen unveräiußerlichen Rechten,

1St 1E dem Denken und der Geschichte der westlichen (3C-
einer vorsichtigen „Entstalinisierung“ und in das außen- sellschaften auf das Innıgste verbunden auch Wenn
politische Abenteuer einer „Politik der Koexistenz“. Auch

diese Freiheit 1in der Frühgeschichte des Kapıtalısmus auf
für die westlichen Länder waren längst andere Probleme

dıe „CIne gewissenlose Handelsfreiheit“ (Marx) reduziert
1in den Vordergrund als das einer milıtärischen wurde.Auseinandersetzung mi1t dem Kommunısmus. Sıe konnten
daher iıne Politik der Entspannung und der vorsichtigen
Kooperatıon mi1t den kommunistischen Staaten aufneh-
INCN, hinter der viele schon den Schatten eınes Weltimpe- Wiederaufnahme der Kapitalismuskritik
riums der beiden Supermächte sehen.

Es 1St eın Zufall, da{fß die gesellschaftskritischen ImpulseDie Dogmen der ideologisierten „Weltrevolution“ un!:
einer ebenso ideologisierten „Freiheit“ verblassen aNngC- 1mM Westen miıt einer Marx orjentierten Kapitalismus-

kritik begannen. Dıie weıt über die soz1ıalıstische Arbeiter-sıchts der in Gang gESETIZIEN Dynamık tatsächlıchen Ver-
haltens. Für ıne Ideologie, die davon ausgeht, dafß „das bewegung hinausgehende Marx-Rezeption 1in den Z W anll-

Sein das Bewulßfßstsein bestimmt“, 1St das miıt der zıger Jahren und unmıiıttelbar nach dem Zweıten Welt-
Strategie verbundene Rısıko ungleich größer auch WE kriıeg s1e reichte VO  3 den Soziallehren der Kirchen
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(Pıus XI Nell-Breuning, Gundlach, Karrenberg, Tillıch) Das „‚linke Bewußtsein“ ın WEr Gesellschaft 1St mC-
bıs Zu „christlichen Sozialısmus“ des Ahlener Programms schichtliches Bewußtsein_. Es fragt nach den hıistorischen
der CDU und betfruchtete das theologische Denken Bedingtheiten der Normen und Ordnungsvorstellungen.
ın beiden Kırchen (Barth, Gollwitzer, Mounıier, de Lubac, Es tetischisiert auch Verfassungsnormen und Institutionen
Congar) diese Marx-Rezeption wurde Jjetzt VO  - einer nıcht, sondern erkennt, daß S1e Ergebnis eiınes politischen

Generatıon geleistet. Kompromıisses, einer konkreten Interessen-Konstellation
Und S$1e erwIıes ıhre Virulenz und Erkenntniskraft ä in einer bestimmten Sıtuation siınd. Das geschichtliche DBe-
über einem Kapiıtalismus, der 1ın ZWaNZıg Jahren hınter wußtsein der Linken unterscheidet sıch VO  3 dem historisch-
dem Wandschirm des Antıkommunismus iıne gewaltıge statıschen Bewußtsein, das den Kompromifß eıiıner bestimm-
Expansıon vollziehen konnte, die WIr alle MI1t dem be- ten Stunde Zur unanfechtbaren Objektivität testschreiben
kannten Preıs bezahlen: Verheerung der Natur, Verelen- möchte wen1gstens solange ıne bestimmte Interpreta-
dung der Dritten Welt, Aufhäufung Konfliktstofis, t10nN des Kompromıisses 1n seınem Interesse liegt und p..
Produktion soz1alen Unrechts (Gastarbeıiter, soz1ale itısch durchsetzbar 1St. Die ın der Bundesrepublik wırk-
Randgruppen). SAaIine Linke spricht WAar unbeftfangen VO  — der Möglıchkeıit
Dıie NECUE Gesellschaftskritik der sechzıger und siebziger und Notwendigkeıt VO  — Veränderungen, s1e verhält sıch
Jahre hat uns jedenftalls wıeder ZUuU Bewufßtsein gebracht, aber abgesehen VO  —_ einıgen Gruppen, über die noch
da{ß$ der Klassenkampf ıne grundlegende Tatsache unseIrer sprechen 1St eher konservatıv.
Gesellschaft 1St worın sıch Marx und 1US DE (vgl
„Quadragesimo anno“, 3 ein1g 5n 88 Die
rage damals w1e€e heute 1St nıcht, ob Illd  — den Ka- Der Kompromiß des Grundgesetzes un
pıtalısmus bekämpfen soll,; sondern OLE Ina  — das Lut die Revision der Rechten
Das gesellschaftskritische Bewufßtsein uUunNnNseiTeTr eıt 1St eın Sıe möchte nämlıch das Grundgesetz den Kompromifß
politisches Bewußfßtseıin. Es sıeht, dafß dıe Entscheidungen VO  _ 1949 eher erfüllen als verändern. Diese Geburts-
iın der Gesellschaft zunehmend die Interessen aller berüh- urkunde eınes freiheitlichen Gemeıinwesens, das sıch als
ren und somıt das Gemelnmwesen und seıne Institutionen „demokratischer und soz1ı1aler Bundesstaat“ definiert, den
betreften. Es äßt sich nıcht aufschwätzen, dafß der Staat Schutz der Menschenwürde ZUr obersten Verpflichtung
der Industriegesellschaft ıne „neutrale mıiıttlere one  « aller staatlıchen Gewalt erklärt, die Grundrechte ZUrTr:

der verfassungsmäfsıgen OrdnungHans Freyer) oder „ein System VO  e} Normen“ ans Existenzgrundlage
Kelsen) 1St, AUS denen dıe Fragen der Herrschaft als „  - schlechthin macht dieses Grundgesetz der Bundesrepu-
klares Moment“ (Kelsen) ausgeklammert werden könn- blik Deutschland 1St 1n den Jahren der geistigen un: SC-
CT, Und 1St eın radiıkales Bewußtseın, das immer die sellschaftlichen Blockade des Kalten Krıeges 1Ur Z Teil
rage stellt nach dem CN bono?“ des Denkens und Han- verwirklıcht worden. Die Rechtsstaatlichkeit wurde pC-
delns Wem Nutzt das „Ordnungsdenken“ des Hans sıchert, dıe töderatıve Struktur 1St lebensfähig, die Meı-
Buchheim un: se1n Institutionen-Objektivismus? och nungsfreiheit konnte sıch 1m Vergleıch anderen Läan-
ohl denjenıgen, für die dıe Welt 1n Ordnung 1St, w1€ s1e dern erfolgreich behaupten. ber die kapitalistischen In-
1St yäbe nıcht das fatale „linke Bewußtsein etzten überall CNSC renzen. Dıie freiheitlichen

Normen des Grundgesetzes wurden 1n den ersten ZWanZzlıg
Jahren der Republik VOT allem hre Chance. Das Sozıal-„Anstelle der ftormalen Norm wırd das konkrete Leben in

seınen unmittelbaren Außerungen Zu bestimmenden staatsgebot“ des Grundgesetzes blieb unertüllt. In der Bıl-
Faktor des öftentlichen Lebens“, malt Buchheim das dungspolitik, ın der Sozialpolitik, beim Bodenrecht, iın der
letzte, schreckliche Stadıum des „radikal-demokratischen Mitbestimmung ranglerten die Interessen der Kapitalver-

wertung VO  — den Rechten des Menschen, VOT dem „kon-Konzepts“ AaU»>, ın dem dann institutionelle und normatıve
Objektivität „auf ull reduzıert“ ware, Demokratie voll- kreten Leben“, VOTLr der „Vervollkommnung des einzelnen
endet se1l und der Staat VO  3 cselber absterbe. Das egen- Menschen“, w1e Hans Buchheim das mi1t negatıver Akzent-
teıl 1St richtıg. Wenn das „konkrete Leben“ Z „bestim- SCETZUNG benennt, w 25S das Grundgesetz miıt dem Recht eines
menden Faktor des öffentlichen Lebens“ wiırd, hat dıe p — jeden „auf dıe freie Entfaltung seiner Persönlichkeit“

beschreıbt.litische Kultur der Gesellschaft eiınen optimalen Stand CI -

reicht: der einzelne Bürger kann dann seine Sache 1n der
öftentlichen Sache wiedererkennen, und die ‚ICS publica“ Das „liınke Bewußtsein 1ın der heutiıgen Gesellschaft“ hat
wırd in treier Zustimmung zugleich „seıne Sache“. Der iımmerhiın ZUWCHC gebracht, dafß über diese Analyse der
Staat weıt entfernt davon, absterben mussen eNTt- politischen und gesellschaftlichen Entwicklung in der Bun-
taltet se1n wahres Wesen als Vermiuittler der FEinzel- und desrepublık eın Konsensus besteht, der SOZUSABCNH VO

Norbert Blüm bıs Johann Strasser reicht. Ja, hat SOBaTrGruppeninteressen nach den Ma{(ßstäben VO  - Rationalıtät
und Zumutbarkeit. Verfassungsnorm 1St Verfassungswirk- mitbewirken können, dafß insgesamt eine Verschiebung des

politischen Koordinatensystems nach lınks erfolgte undiıchkeıit geworden.
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Jjene Entwicklung in Gang kam, die (JusStav Heinemann, chaft wieder zusammenzubrıingen nıcht 1mM Sınne einer
ärgerniserregend, aber zutreftend, den „Machtwechsel“ Identität VO  _ Staat und Gesellschaft, dıe das Merkmal
genannt hat eıt also, daß die politische Rechte die totalitäiärer Herrschaft ist sondern 1n dem Sınne, Ww1e Oorm
Revisıon des Grundgesetzes zumıiındest gelst1g vorberei- und Inhalt zusammengehören. In besonders einprägsamer
tet Weıse hat dies VOL nunmehr 14 Jahren das Godesberger
Dıies TUL Hans Buchheim mMi1t seiınen subtilen Angriffen auf Programm der Sozialdemokratischen Parte1 Deutschlands
den für NSere Ordnung zentralen Begrift der Demokratie. beschrieben mMi1t seınen Formulierungen VO Staat, „der
Er werde „ ZUu einem Positiıyvum schlechthin“ gemacht; die seıiıne Inhalte VO  ; den gesellschaftlichen Kräften CIMP-

Tangt., und VO  } den Grundrechten, die „nıcht 1Ur dieParole „Mehr Demokratie“ werde undifterenziert als
Orientierungsdatum angenommen ” ; Ja, in Deutschland be- Freiheit des einzelnen gegenüber dem Staat sıchern“ sol-

len, sondern zugleich „als gemeinschaftsbildende Rechteestehe ıneNeigung, „ohne weıtere Unterscheidung alles, W as

demokratisch ist) für zut und richtig halten, auch WEeN den Staat mitbegründen“ (GP, 10) Nur WE INan den
Staat MI1It Schmitt, Frever; Kelsen un anderen Vertreternmi1t der Verfassung vielleicht ga nıcht vereinbar 1St  “

Wohlgemerkt, Sagt „Was demokratisch SE nıcht et- des Positivismus als abstrakte Rechtsnorm, bürokratischen
Wa „Was sıch für demokratisch ausgibt“! Und auch dıe Apparat, obrigkeıitliche Zwangsanstalt der Gesellschaft
Mündigkeıt des Bürgers 1St Buchheim suspekt. war stellt ENTIZSCZCENSETZLT, kommt es der beklagten Isolierung der

zutreftend fest, dafß „dıe politische Freiheit den mMun-  Z Gesellschaft VO Staat Vermittlung 1St dann LUr durch
digen Menschen voraussetzt“, 1m übrıgen aber verdächtigt das Prinzıp VO  — Betehl und Gehorsam möglıch.

die Mündigkeıt des Bürgers als „antıipolitischen Totalı-
tätsanspruch des Subjekts“, Ja schlicht als „Antıthese Z Im Nn  MN Bezirk des Staatsrechts und seiner theoretischen
politischen Ordnung“. Unterscheidungen, 1 begrenzten Bereich der Anwendung
Hans Buchheim ergeht siıch ausführlichst über Demokratie VO (Gesetz und Verordnung mOgen solche Begrifte gC-
un Mündigkeıt, und sieht sıch selbst schon N Se1- rauchen se1ın obwohl auch andere, Dn AUS dem Gebiet

der Regeltechnik enkbar waren. Das Wesen des demo-ner Allergıe den Begrift des Demokratischen SIM
schietes Licht“ gebracht. Er bleibt uns aber schuldıg, kratischen Staates in der pluralistischen Gesellschaft kön-

HE  —_ S1e nıcht ertassen. Und eın Staat. der das Wesen des„seinen Demokratiebegriff rationalısıeren“, w1e€e
VO  — anderen ordert. ber In  — erinnert sıch vielleicht Politischen 1n abstrakten Normen und objektivierten In-
noch der ede Buchheims auf dem ssener Katholikentag stiıtutionen erschöpfen will, ist kein demokratischer. In
VO  3 1968 und VOL allem der auf seine Verfasserschaft — der Demokratie geht eben nıcht „dıe Herstellung

e1nes Zustandes kollektiver Freiheit“ oder Sar um dierückgehenden „Neun Thesen den Mißbrauch der
Demokratie“ des Politischen Beırats des Zentralkomitees „normierte kollektive Orientierung“ (Buchheim), sondern
der deutschen Katholiken VO Juliı 1971 darum, „dafß der einzelne sıch 1ın treiıer Selbstverantwor-

tung und gesellschaftlicher Verpflichtung entfalten kann  CC
(Godesberger Programm, A

Damıt erweıst sıch „Demokratıe als sittliche Aufgabe für
emokratie als sittliche Aufgabe jeden einzelnen und für dıe gesellschaftlıchen Gruppen  “
ber diese Positionen 1St Buchheim auch 1n seiınen Betrach- Ww1e die gew1fß nıcht des „liınken Bewufßtseins“ verdäch-

tıgen deutschen Bischöfe 969 1n ıhrem Schreiben über „  1€
tungen über das ‚linke Bewuftsein 1n der heutigen Gesell-
schaft“ nıcht hinausgekommen, und mOöge erlaubt se1n, Kirche 1n der pluralistischen Gesellschaft und 1 demo-

kratıschen Staat der Gegenwart” 1n Anwendung der DPa-
die Krıitik der Posıition Buchheims in diesem Punkte in storalkonstitution „Die Kirche 1in der Welt VO  —_ heute“
denselben Satzen zusammenzufassen, mMI1t denen ich da- tormulijerten. Haben damıt auch die deutschen Bischöte
mals den 7K -Mißbrauch arakterisıeren versuchte: „dıe Bezeichnung ‚demokratisch‘ ZU sittlichen Wert VeEeI-
„Staat und Gesellschaft, politische orm und soz1aler In

absolutiert“?halt werden völlıg abstrakt auseinandergedacht, getreu
der altbewährten konservativen Tradıtion. Das erlaubt
dann, Staatstormen w1e Hutmodelle handeln, die der
Gesellschaft aufgestülpt werden, w1e dıe realen acht- Das eschatologische Defizıt

der Demokratieverhältnisse gerade erfordern, mal autorıtär, mal demo-
kratisch, mal miıt ‚Partizıpation‘, mal ohne“ (vgl Dıie

Dıie Demokratie als geschichtsmächtige Idee des StrebensnNneue Gesellschaft,
Es 1St der absurdeste Gedanke Buchheims, der Linken BC- nach der Erhöhung der humanen Möglichkeiten eines jeden

und nach der Betreiung VO  - alten und Abhängıig-rade das vorzuwerten, W as selbst M1t Eiter betreibt:
die Isolierung der Gesellschaft VO Staat! Dıie entsche1- keıten 1St ıne sittliche Aufgabe. ber Staat und Politik

können nıcht VO selbst Fundament sittlıcher Entscheidun-dende Leistung aller demokratischen Theorien, einschlie{ß-
lıch des „radikal-demokratischen“ Ansatzes VON Marx, gen sein. Ihre siıttlıche Begründung empfangen S1C wıe

die anderen Inhalte und Aufgabenstellungen VOonNn denbesteht meines Erachtens gerade darın, Staat und Gesell-
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einzelnen un den gesellsd1af’clici1en Kräften. Di1e Demo- nach der patrıos polıteia der „alten Herrschaft“
kratie un: der Soz1ialısmus in Kontinentaleuropa beide sind NUr allzu interessiert und können nıcht überzeugen.
1m heftigen Streıit mMi1t den vertaßten Kırchen orofß OI- Der Kampf die Verwirklichung VO Demokratie und
den haben lange eıt hre sıttliche Begründung in sıch Soz1i1alismus wırd VOTLT allem S$1e führen se1n,
selbst gesucht und ihre eıgene Eschatologie entwickelt. Das Schritt tür Schriutt.
hat ıcht NUur gefährlichen Verbiegungen in den eiıgenen
Zielsetzungen geführt, sondern auch hre polıtische Ver-
wirklichung schwer belastet. Allzu lange wurde den Und das kirchliche Bewußtsein?
falschen Fronten gekämpft.
Auch die ecue Wıederkehr der Linken 1St mi1ıt dem Pro- Dıie Große Furcht Hans Buchheims begann, als VOT Jahren
blem des eschatologischen Defizits der Demokratie belastet. eın pedantischer Autor eın Theaterstück VO  - penetranter
In Teilen der jJungen Generatıon 1St das ‚linke Bewußfßt- Miıttelmäßigkeit schrieb aber 1ın iıne Sıtuation hinein,
sein“ 1n der Rezeption VO  — Rousseau un: Marx eiınem 1n der die Wiederkehr der Linken sıch anbahnte. Hoch-
Dogmatısmus miıßraten, der viele erschreckt ıne WE huths „Stellvertreter“ hat nıcht gewirkt, weil ıne
säkulare Gläubigkeıt, die Züge des Sektierertums ze1gt, „unpolitische Bewulßßstseinslage in der Bevölkerung“ —

bringt MG Gefahren mMi1t sıch, die 1Ur dadurch bewäl- knüpfte un: dıe „politische (!) Institution“ des Heılıgen
tıgen sınd, daß INa  - die „Gläubigen“ AUS der Isolierung Stuhls diskreditierte. Er oftenbarte NUrT, w1e 1ne Kirche
herausholt un iıhnen überzeugende Aufgaben stellt. gerade durch den Eınsatz der subtilen Instrumente einer
Im Unterschied anderen europäıschen Ländern 1St 1n weltförmigen Diplomatie ZuUu „Spielball der Fluten“
der Bundesrepublik das „‚linke Bewußtsein“ auch solcher (Johannes XAALIL.) geworden und die arıstokratische (322
Gruppen durch die Entwicklung in der sozialdemokra- stalt eines geachteten Hohenpriesters 1ın die Verstrickung
tischen und 1n der lıberalen Parteı politisch kanalısıert historischer Schuld geraten WAAaT. Als seıiın Nachfolger W C-
worden. Dıie soz1allıberale Koalıition 1St der Orientierungs- nıge Jahre spater mi1t der Einberufung eines ökumenischen
rahmen tür das, W 4s für das „linke Bewußtsein“ heute P - Konzıls das Aicht eines großen Beispiels“ (Johannes
litisch möglıch 1St Beıide Parteıen verstehen sıch nıcht als XAXIIL.) anzündete, nahm ıhm nıemand die Institution
Weltanschauungskompanien und Ersatzkirchen. Sıe lehnen des Papsttums übel Glaubende und Nichtglaubende blick-

beharrlich ab, siıch VO Teıilen ıhrer Jüngeren Gefolg- ten nach Rom beide eher eın wen1g „ungläubig“
chaft 1ın die Problemstellungen des ahrhunderts e1n- weil dort W1€e eın Zeichen der Hoffinung und Er-
schließen lassen. In den großen Wahlentscheidungen mutıgung für alle DESETZL schien. Eın Dialog sSEetZLe eın
VO  ; 1969 un 1972 hat auch die Junge Generatıon den auch miıt dem „linken Bewußtsein“. In der Gesellschaft
pragmatıschen Ansatz der polıtischen Aufgabenstellung in mehren sıch dıe Zeichen der Ermutigung. In den Zitadel-
der Bundesrepublik ratıfıziert. Es leiben Konflikte un len der Amtskirche wächst eher wıeder die Große Furcht
Gefahren. ber die Kassandrarufe der Konservatıven Eıner ıhrer Herolde 1St Hans Buchheim.
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Diıe Kırchen und der S  8 218
Eine gemeinsame Erklärung des ates der EFKD und der Deutschen ischofs-
konferenz
nde November haben der Rat der EK  b und die Deutsche Die Deutsche Bischofskonftferenz und der Rat der Evangelischen
Bischofskonferenz ZUu erstenmal eiInNe gemeinsame Erklärung Kırche 1n Deutschland haben sıch Zu Schutz des ungeborenen
ZUYT Reform des 2178 veröffentlicht. Dıe Erklärung zuurde amn menschlichen Lebens und ZUrFr Änderung des 218 StGB mehr-

November dem Bundeskanzler und den Fraktionsvorsitzen- fach öftenrtlich geäußert. Auf der Grundlage dieser tellung-
den der Parteıen übermuittelt. In ıhr sprechen sıch dıe Kirchen nahmen beschlossen S1Ee dıe folgende yemeinsame Erklärung.
D“O  s entschieden die Einführung der Fristenrege-
lung aus5, erkennen ber gemeıinsam dıe Reformbedürftigkeit des Die zrofße Zahl der Abtreibungen in unserem Lande macht
geltenden (GJesetzes Hıer der Wortlaut: eutlich, Ww1€e schwer 1N UNSSCTER Gesellschaft vielen werdenden


