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ebene hervor, nehmen S1C systemwiıdrig in der instrumentalen Phase VOINMN Bund us betreibbar.
Ausländer als Mitglieder auf Die Wanderungspolitik Könnte se1in, daß unsere Verfassung einer millionen-
wurde bisher ausschließlich von der Exekutive gemacht. tachen Wanderung nıcht Rechnung tragt?
Die letzte Regierungserklärung des Bundeskanzlers hat Aus der Diskussion die zentralen Begrifte Rotation,

Akzente ge und eın Gesamtkonzept 1n Aussıcht Integration auf Zeit, Eingliederung schält siıch heraus: Die
gestellt. Von letzterem 1St bisher eine Art Sofortprogramm meılsten gesellschaftlichen Gruppen, der Bund und die Mel-
sichtbar geworden, wobei die Wanderung als Dauerpro- ster Länder lehnen die CTZWUNgCNE Rotation AuSs WIrt-
blem erkannt ist: Regulierung des Zustroms auslän- schaftlichen und menschlichen Gründen ab, wenigstens ür
discher Arbeitnehmer in Verdichtungsgebiete iNit einer die anwesenden Ausländer. In der Politik wırd die Inte-
Plafondierung ur  L} diese (Infrastrukturproblem); Prü- gration auf Zeit propagiert, welche viele als Unsinn O1 -

fung der Unterkünfte in jedem all der Vermittlung; klären. (Gemeint 1St wohl Es oll eine Anpassung oder
Erhöhung der Vermittlungsgebühr auf [0]0]0 W D Einpassung in uUunsSseTreC Gesellschaft durch Erlernung der
Stufenweise Festigung des Aufenthaltsrechts mit Dauer Sprache, Eingliederung in Schulsystem, Nichtbildung

des Aufenthalts durch AÄnderung der Verwaltungsvor- der gefürchteten (jettos derart erfolgen, Jaß der Wille ur

schriften; Beibehaltung des Integrationskonzepts; Heimkehr möglichst erhalten 5leibt. Das bedeutet aber,
Förderung der Investitionen 1n den Heimatstaaten. Ab- daß Nan den Aufenthalt nıcht Zu interessant machen und

gelehnt werden Zwangsrotation und Gesamtplafondie- absichern darf. Jie Folge iSt die eingeplante Unsicherheit
rFuNng. FEine Wirtschaftsabgabe ırd CrWOCN, Wegen der (Ausländerrecht) KOWI1E die Beibehaltung einer notdürf-
(Cilkrise wurde AIn 23 November ein Anwerbestopp tigen infrastrukturellen Versorgung, Wer das durchhält,
verfügt, gol] (angeblich) bleiben dürfen,. Sınd das ZUu viele (man

SC derzeit 15%/0 ler jeweils Kommenden), wird
Inwieweit in einem Bundesstaat der Verfaßrcheit der Bun nan Rotation schreiten m|(‘l' offen eine Finwande-
desrepublik grenzüberschreitende Vorgänge WIieE lie Wans rungspolitik TE Kontingenten und Assimilation betreiben
derungsbewegung VOMM 3und steuerbar gind, ateht dahin, müssen. Jer DPreis dieser defacto-Einwanderung i8t, daflß
Denn die Maßnahmen m Infrastruktursektor, Ausläncder. WIr nıcht bestimmen, bleibt (keine Kiınwanderungs-
recht und Kulturbereich aind nıcht Bundesangelegenheiten, behörde), Bedenklicher i8t, daß Jie künftigen Mit-Staats-
SONst1IgEe grenzüberschreitende Vorgänge, WIC Währungs- angehörigen aich fast öohne Hilfen, TE Gesundheitg-
fragen, Verteidigung, Außenpolitik mMit auswärtiger Kul- schäden, Mit f} nıcht voll integrierten Angehörigen, den
turpolitik, Entwicklungspolitik, Furopapolitik aind auch Platz ter erkämpfen mMUÜüssenN. Herbert Becher
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na als menschlicher XISTEeENZ
Ein Gespräch mit und über Kar/'! Rahnér Anlaß seines Geburtstages
Am März 1974 wwird arl Rahner, ohl der be- großen Leistungen des Theologen Rahner gehört neben
kannteste un bedeutendste deutschsprachige katholische seinen wissenschafllichen Einzelpublikationen (am bre  Y
T'heologe der etzten Jahrzehnte, 70 Jahre alt Am testen zusammengefaßt In den „Schriften ZUT T'heologie“,

AYZ 1904 in Freiburg 1m Breisgau geboren, T9Ar er on bisher 1 Bände) un seinen spirituellen Schriften SCINE
1937 his 1964 (nach längerer Unterbrechung nach der Be- ungewöhnlich umfangreiche un fruchtbare lexikographi-
setzung Österreichs durch die Nazıs) Dozent UuN. ab 1949 sche Arbeit (als Herausgeber des „Lexikons Für T’heologıe
Professor für Dogmatık in Innsbruck, von M 1G 7 Kiırche“, “  >> „Sacramentum Mundiı“ HSW.). Das fol-
Nachfolger YÜon Romano Guardini auf dem Lehrstuhl für gende Gespräch, das kurz TDr Weihnachten in München
christliche Weltanschauung un Religionsphilosophie aufgenommen wurde, TWAr bestrebt, einige beherrschende
der Universität München un Y“n 1967 hbis 1971 Pro- Grundzüge Rahnerischer Theologie OLE auch deren den-
fessor für Dogmatik der Uniwversität ünster. Z7u den kerisch-spirituellen Antriebe sıchtbar machen un
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nıgstens exemplarisch auf den Zusammenhang seiner viel mehr geht als „nur“ Theologie, denn Ihre Art
Theologie mit der konziliaren un nachkonziliaren Kır- Theologie treiben WAar ohl VO  3 Anfang und in
che einzugehen. Dadurch erklärt (und rechtfertigt) sıch der den spateren Jahren MI1It wachsendem ngagement als eın
Umfang des Gesprächs. Stück Glaubens- und Kirchenreform anzusehen

Herr Protessor Rahner, wenn Sıe nach gut vierz1g RDa Ja, dann bin ich mıiıt einer solchen rage nochmals
Jahren Forschens und Lehrens, Schriftstellerns, Beratens überfragt. Sehen Sıe, wenn iıch iıne Theologie betrieben
un Predigens ın Theologie un: Kırche wenıgstens 1n hätte, die wirklich Von vornherein auf eın ganz bestimm-
einıgen Streifzügen ıne Art Zwischenbilanz ziehen tes Ziel losgesteuert ware, dann könnte INnan hinterher
hätten, W Aas würde dann PCI Saldo Einsicht und Er- natürliıch fragen: Ist dieses Ziel erreicht? 1eweılt 1St
tahrung pOS1ItLV wı1e negatıv ganz stehen? erreicht? 1eweılt 1St mMa  } hinter dem Ziel zurückgeblie-

ben? ber wenn ıne solche „Planung“ gar nıcht 5C-
Rahner: Ob dies ıne Zwischenbilanz wiırd, 1St sehr geben hat, wenn INan sıch eintach dem Lauf des Lebens
bezweiıfeln, denn wenn schon ıne BilanzZ 70 Geburts- und den Anforderungen des Tages überlassen hat, wenn

tag gemacht wird, dann 1St das doch schon mehr oder M1N- InNnan nıcht eiınmal sehr viele größere zusammenhängende
der, wWenn überhaupt eine Bılanz, ıne Endbilanz, sSOWweılt Arbeiten herausgebracht, sondern VO  $ der lexikogra-
eın Mensch 1n seinem Leben überhaupt ıne solche machen phischen Arbeit abgesehen vornehmlıiıch kleine FEinzel-
annn arbeıiten veröftentlicht hat, dann 1St doch sehr schwer

VO  - einem Saldo, pOs1t1V w1ıe negatıv, sprechen. Wıe-
... Trotzdem sollten WIr 65 bei einer Zwischen- weIit meıline Theologıe richtig ISt, wiewelt s1e dem Chri-

bılanz belassen. Eın deutscher Protessor befindet sıch mıit teNLTUM, der Kırche, dem relıg1ösen Leben der Menschen
siebzig ZWAaTr nıcht mehr aktıv 1mM Lehrbetrieb, aber dieser 1n irgendeinem Umfange dienlich WAafr, das mussen doch

etztlich andere beurteilenwWAar doch ohl immer NUur ein, WENN auch wichtiger, Teıl
Ihrer Tätigkeit. Sıe bewegen sıch weıterhin mıtten 1in der Wenn ıch ın dieser Rıchtung überhaupt soll,
theologischen Arbeıt: LIEUC Publikationen WI1r denken dann aln ıch eigentlich 1Ur wiederholen, w a4s ıch VOT

iıne „Quaestio0 dısputata“ über das Amt stehen VOT kurzem einmal VOT Mitgliedern des Ordens Our le mMe-
dem Erscheinen: andere, größere Projekte werden folgen. rıte, ıch über Erfahrungen mMIit „meıner“ Theologie
Sıe stehen noch aktıv 1mM kirchlichen Zeitgeschehen, un sprechen hatte, ascnhn versuchte. Es WAar 1m wesentlichen
sıcher lıegt noch vieles Manuskrıipten und privaten Mıt- eın Gedanke: Da iıch Theologie in einer ser1Öösen, auch
schriften 1n den Schubladen, W as veröffentlichungsbedürf- kirchlich verantwortbaren Weıse treiben wollte, aber daß
tig 1St ıch absolut nıcht vorausgewußt habe un: vorauswıssen

konnte, W as eigentlich daraus werden würde. Man 1St eın
Rahner: neın, ıch bilde mır nıcht ein, Jetzt mi1ıt sıebzig Theologe, stöfßrt einem diese oder jene rage auf, eLtw2

Jahren noch Bäume ausreißen können oder Yanz w1e verhalten siıch Papsttum und Bischofsamt zueinander
anderes 1n der Theologıe machen, als ıch bisher gemacht oder W as 1St eın Sakrament? Was 1St Gnade? Von seiner
habe habe ZWAar noch VOILIL, meıne Vorlesungen, VOT- panz siımplen Schul- und Professorenaufgabe her kommen
läufig betitelt „Einführung 1n den Begriff des Christen- einem theologische Fragen über den Weg gelaufen, dar-
tums“, die ich ursprünglıch in München und spater auch über schreibt In  - einen Artikel,; denkt sıch mehr oder
1n uüunster gehalten habe, herauszugeben. Wenn das noch wenıger Vernünftiges dazu un: veröffentlicht CS, aber

wıeweılt das 1U in das öffentliche ewußtsein der Kiırchegelingen ollte, W asS längst nıcht siıcher ISt; dann 1St Sanz
bestimmt Schluß Und ıne Zusammenfassung der Theo- eingeht, dieses verändert oder vorantreıbt, das siınd Fra-
logıe, die andere, nıcht ich, die „meıne“ CNNECN, annn SCH, die InNnan sıch 1mM gyroßen un ganzecn nıcht stellt
eigentlich auch nıcht sehr viel anderes enthalten als das,
W as jemand, der sıch 1n „meıne“ Theologie vertieft hat, Im OTIaus mMag das se1n, aber w1ıe sehen Sıe heute
auch ohne diese „Einführung 1n den Begrift des Christen- 1n ein1ıgem Abstand ZU Konzıil und Z unmittelbaren
tums“ schon weıf. Iso 1St doch mehr oder weniıger Nachkonzilszeıt, ın der Rahnerische Theologie sıch über
ıne Schlußbilanz. Wenn Sıe miıch aber nach dem Saldo Deutschland hinaus zweıtellos breitesten durchgesetztfragen hat, Wırkungen un: Rückwirkungen in Deutschland und

in der Gesamtkirche?

„Theologie in einer 10SEeN, auch Rahner: Auch darüber muß iıch, glaube ıch, das Urteil 1m
kiırchlich verantwortbaren Weise  eb wesentlichen anderen überlassen. Selbstverständlich 1N-

augurliert INa  3 ZeWw1sse Dınge, aber ıhre Fernwirkungen
Nach der Herkunft, den Erfahrungen un den sınd eben jeweıils nıcht vorauszusehen. Sıe, nıcht ich, WelI-

Wirkungen Ihrer Theologie, un: WIr möchten VO  ; An- den agcCNh, meıne Theologie habe für das theologische un:
fang mitbedenken, da{fß alles in allem doch sechr damıt auch für das relig1öse Leben der Kirche ıne gew1sse
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Bedeutung gehabt, und Sıe werden ıhre Bedeutung, wıe werden Sıe auch selbstverständlich finden, dafß ein-
Sıe eben angedeutet haben, als relatıv hoch einschätzen. mal ıne große Chance hatte, da{ß aber auch angezwel-
Dennoch werden die Urteıile darüber vermutlich IM- telt wurde, dafß GOönner hatte, aber natürlıch auch
sätzlıch austallen. Dıie einen werden SapcNh, ıch habe Gegner
Kolossales inauguriert, und Ss1e werden das DOSItLV beur-
teilen. Andere werden gCNH, ich habe Dınge angestoßen,
die ZUr Verwirrung, ZU Durcheinander oder auch 1Ur „Die Philosophie stian von Anfang in
Zzu Pluralismus ın der Kırche geführt haben Ob die Dienste der Theologie“
einen oder die anderen mehr recht haben, 1St nochmals
ine andere rage ber all das konnte ich nıcht Oraus- Ihre ursprüngliıche Sache WAafrlt, wenn WIr das einmal
sehen. Schon daß ich mMit dem Konzıil in Zusammenhang vergröbert dürfen, mehr die Philosophie als die
gebracht wurde, WAar mehr oder weniıger Zufall; ıch koönnte Theologie. War der volle Überstieg 1n dıe Theologie nach
Ja nıcht einmal voraussehen, daß eın Konzıil überhaupt iıhrem philosophischen Zusatzstudium 1in Freiburg bei
stattfinden würde. Und ich bin weiß Gott nıcht Theologe Martın Heidegger und der Ablehnung ihrer philosophi-
geworden, als theologischer Erneuerer oder Prophet schen Dıissertation, die als „Geıst ın Welt“ (Innsbruck

11939) bıs heute eınes Ihrer klassıschen wissenschaftlichenoder als Inaugurator einer theologischen Periode
aufzutreten. bın Jesuıit, ich bin Priester, ich bin Ordens- Werke geblieben ist, für Sıe eine echte Zäsur oder 1sSt
INann, ich hatte Vorlesungen halten. All die Dınge, MI1It nıcht vielmehr 5 daß die Philosophie ein Grundantrıeb,
denen ich ftun hatte, interessieren mich, ıch WAar mMI1t WEeNnn nıcht eın Grundzug, ine Art condıtıo sıne Qqua NO

Geilst und Herz, weni1gstens 1m großen und SANZCN, dabei ıhrer Theologıe geblieben 1st?
Wıe andere habe ıch Dinge gBESART, vertireten un: pa-
giert, die ıch für richtig halte un: dıe hoftfenrtlich 1mM Rahner: Da mu ıch, gylaube iıch, unterscheiden zwischen
großen un:n auch un: sınd, aber 1St eben dem, W as ıch VO  - Anfang WAaflt, dachte und wollte, und
das Merkwürdige, daß INa  } die Fernwirkungen weder dem konkreten Metier, das meıne Ordensoberen für miıch

als Lebensaufgabe vorgesehen hatten. Es 1St wahr, dafß ıchabsehen konnte noch absehen wollte und S1e ZU Teil -türlıch auch nıcht wünschte. bıs ZU Jahre 1936, also durch eLtwa2 vierzehn Jahre me1-
Nnes Jesuitendaseins, dazu bestimmt WAafr, 1m früheren

Obwohl die Kirche und ihre Verkündigung, wenn Berchmanskolleg 1ın Pullach Geschichte der Philosophie
nıcht Sar der eigentlıche Motor, doch sıcher der ständige dozieren. hätte dies auch durchaus a gemacht
Bewegungsraum Ihres theologischen Denkens und Wır- und hatte während der Studienjahre auch iırgendwiıe ın
kens Wafrl, blieben Ihnen Konflikte mMi1t dem kırchlichen diese Rıchtung geblickt und 1n diese Rıchtung studiert.
Lehramt nıcht ErSPart. Ihre Studie über die eibliche Auf- wurde gCcnh dieser „Destination“ nach Abschluß
nahme Marıas 1n den Hımmel, ZUuUr eıit der Verkündigung meıner theologischen Studıen mMi1t Johannes otz nach
des Dogmas durch 1US SC verfaßt, durfte nıcht VeEeI- Freiburg geschickt, WIr das lück hatten, Martın Het-
öftentlicht werden. Noch Vorabend des Konzıils wurde degger als Lehrer haben hatte miıch auch schon
ıne römische Vorzensur verhängt. Wıe sehen Sıe während me1lnes Philosophiestudiums 1M Orden relatıv
diesem Gesichtspunkt Ihre Erfahrungen? viel mMiıt der damals Sanz Philosophie VO  3 Joseph

Marechal beschäftigt. So hatte ıch m1r aufgrund dieses
Rahner: Auch dazu kann iıch weder DOSILELV noch negatıv Studiums und dieser „Destination“ einen gewı1ssen Fundus

besonders Aufsehenerregendes agcn. Mır kommen VO  j philosophischen Methoden und Grundstrukturen
wenıgstens hinterdrein, aber 1im Grunde gl  MM Warlr philosophischen Denkens angeeıgnet, das nıcht unerheblich
dies ohl schon während der Ereignisse S! die Schwierig- VO:  - Marechal und Heıdegger epragt WAL. hne jemals
keiten, die ıch mıiıt Rom und mıiıt anderen Theologen hatte, Philosophieproftessor SCWESCH zu seın, wurde iıch dann VO  $

die römische Vorzensur und ÜAhnliche Dınge, doch als et- meıiınen Oberen „umdestiniert“. Dıies hatte aber nıchts mıiıt
w 4s VOT, W 4s über den Rahmen des VO  - vornherein eıner Zäsur Cun, gleichsam als ob iıch bıs dahin NUuUr Phi-
Erwartenden eigentlich nıcht hinausgegangen 1St. Eın losoph BEWESCH un dann ganz auf dıe Theologie Uum:

sattelt ware, sondern dafß ıch 1937 Dozent für DogmatikTheologe, der nıcht gerade Nur die allerselbstverständlich-
sSten Selbstverständlichkeiten wiederholt, der dies un: 1n Innsbruck wurde, Wlr 4s Ergebnis VO  = eın prak-
Jjenes auf eıgene Rechnung un Getahr denken VCI- tischen, VO  3 Personalnotwendigkeıten dıktierten Entschei-
sucht, der annn Ja VO  3 vornhereıin nıcht ErWwWarten, daß das dungen. Eın spektakulärer Übergang VO  - der Philosophie
alles 1m Kreıs der Mıtmenschen, der Kiırche, ohne alle iın die Theologie hat nıcht stattgefunden, schon deswegen
Schwierigkeit VOT sıch geht hofte, da{fß dies nıcht blofß nıcht, weıl ıch miıch auch während meılner Ordensstudien
Alterseuphorie 1St oder die Serenıität 1im Rückblick eınes 1in Valkenburg wirklıch für theologische Fragen, VOTL allem
alten Mannes 1St; aber ıch kann auch das, W 4a5 ich in dieser für spirıtuelle Theologie un: Frömmigkeıtsgeschichte, für
Hınsıcht Negatıvem ertahren habe, nıcht empfinden, patristische Mystiık und auch für Onaventura interessiert
als ob dies sehr dramatısch SCWESCH ware. Wenn eın h5Ö- und auch ıne kleine, miserable, aber nach damalıgen
herer Beamter Ende se1nes Lebens Rückschau hält, dann Ma(stäben genügende theologische Dissertation fabriziert
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hatte. ber 1ne Zäsur gab auch deswegen nıcht, weıl „Herauszuspuren, an Virulenz und
meıine Philosophie, VO  - der VO  3 Ihnen geNannNtenNn rel- Dynamik der Schultheologie steckt“
burger Dissertation einmal abgesehen, eigentlıch VO  >; An-
fang schon VO  3 „Hörer des Wortes“ (München 11941) Seit Begınn der Unfehlbarkeitsdebatte gibt ohl
ganz 1m Dıienste meıiner theologischen Arbeıt stand. w1e ıne fakultäten- und theologiegeschichtlich
könnte Ihnen deswegen jetzt nıcht Sagch, WAas, abgesehen gesehen spate „Konfrontation“ zwıschen der Innsbrucker
VO  s einıgen etzten Grundstrukturen, während der weıte- neuscholastischen Tradıtion un: der Tübinger Schule

Jahre Aus meıner Philosophie geworden 1St. Schon be1 ber Rahner 1St ohl nıcht 1Ur durch NeUeE Lehrstühle
Heıdegger würde iıch unsıicher. weiß nıcht, ob bei MI1r längst über Innsbruck hinausgegangen, und Küng 1St seiner
noch 1m Ernst VO  - ıhm entdecken 1St außer sol- geistigen Herkunft nach (wenıgstens durch einen Strang
chen ganz abstrakten philosophischen Strukturen, die ina  — seiner Ausbildung) eher noch ng mMi1t dem scholastischen
vielleicht auf den problematischen Nenner einer wıe Schulbetrieb VOT allem römischer Prägung verbunden.
ımmer gearteten transzendentalen Fragestellung bringen Dennoch besteht Ihre und vielleicht die theologische
annn Leistung, w1e S1e eben schon andeuteten, darın, die Schul-

theologie scholastisch-thomistischer Tradıtion modernen
Sıe Sasch, philosophisches Denken stehe se1t Je 1m Denkstrukturen aufgeschlossen un ein Stück weıt iın Ka-

Dienste Ihrer Theologie. 1lt nıcht auch umgekehrt, daß tegorıen moderner philosophischer Rationalıtät übersetzt
Ihr philosophisches Denken, als VO  — Kant, VO  _ Joseph Ma- haben, wobei die Existenzphilosophie des trühen Heı1-
re!  chal und Heidegger gepragte Transzendenzphilosophie, degger ate stand
gerade auch die Eıgenart Ihrer Theologie ausmacht? ber-
blickt Man 1U die theologische Landschaft der etzten 15 Rahner: Ja, aber iıch würde, WEn iıch miıch in diesem Zu-
Jahre, kann inNna  - feststellen, da{fß 1mM Gegensatz sammenhang überhaupt einer Sache rühmen dürfte, SaASCH,
einem allgemeın konstatierbaren philosophisch-spekula- das geschieht nıcht dadurch, da{fß eın anderes Denkgebäude
tıven Defizit in der Theologie sıch gerade Ihre Theologie die scholastische Theologie herangetragen wird, auch
durch iıne große metaphysische Aussagekraft auszeichnet. nıcht eigentlıch dezidierte un: in sıch gleichsam SysStema-
Umgekehrt sieht sıch dieselbe Theologie dem Vorwurt tisch tormierte Philosophıe, sondern das geschieht da-
ausgeSsetZt, S1€e se1 spekulatıv verengt. Rahner, heißt CD, durch, da{ß ıch gewissermaßen die innere Virulenz un! die
vernachlässıge das Geschichtliche einer Offtenbarungstheo- innere Dynamıik, dıe in der Schultheologie steckt, heraus-
logie, habe eın rechtes Verhältnis ZUur historisch-kri- zuspuren versuchte. ber auch das 1sSt nıcht absıichtlich 1n
tischen Theologıe formaler Reflexion auf ıne bestimmte Methode geschehen,

sondern 1Ur aktısch. Dıie Schultheologie bietet in siıch
Rahner: Ja ZUL, Sıe haben ganz recht. Meıne Theologie selbst viele Probleme und sovıel Dynamık, s1e
hat 1n dieser Beziehung ine Eıgenart. Man kann diese ihr selbst weiterentwickeln können un: dann auch in
Eıgenart, ohne der Wahrheit nahe [TEtEN, auch eiınem gewı1ıssen qualitativen prung sehr S1e selbst
durchaus negatıv qualifizieren. Man kann Sagcnh, 1im eigent- überbieten, da{fß INan auch als ganz simpler Schultheologelıchen Sınn bın ıch nıe Exeget SCWCESCN, Nnu  —_ in einem Sanz erheblich weıterkommen ann
begrenzten Sınn habe ıch dogmen- un theologiehisto-
rische Arbeiten geliefert. gebe also anl und ausdrück- Sıe haben vorhin die Tübinger Schule erwähnt un
lıch Z dafß meıine Theologie in dieser Hınsıcht Grenzen selbst iıne faktische, WEeNnn auch nıcht beabsıchtigte Dıstanz
hat Sie 1St denkerische Reflexion auf jene Daten, die 1mM ZUr kritischen Exegese un: ZuUuUr kritisch-historischen Theo-
allgemeinen Glaubensbewußtsein un: iın der allgemeinen logıe insgesamt erkennen lassen. Liegt die Zukunft der
Schultheologie schon gegeben siınd. möchte SagcCNh, ich katholischen Theologie gerade auch 1m Blick autf ıhre
habe weder Aaus Augustinus, noch Aaus Pascal noch A2US ökumenische Bewährungsprobe wenıgstens 1mM deutschen
Thomas 1ın historischer Methode NEUEC Daten, Einsichten Sprachraum aber nıcht gerade ın eiıner dynamischen Ver-
un: Tendenzen erulert, dıe ıch zunächst hätte darstellen mittlung, nıcht Versöhnung, 7zwiıischen einer
und über dıe ıch dann weıter hätte reflektieren mussen. (ın ıhrer ınneren Dynamik) mıt modernen hermeneuti1-
Insofern 1St meıline Theologie Reflexion auf Daten, dıe in schen Miıtteln weiterentwickelten Schultheologie un: der
einer ordentlichen scholastischen Schultheologie iımmer ritisch-historischen Forschung Einschluß eıner
schon aktuell greifbar 11. habe ZWAaLTI, W1€e Sıe au entmythologisıerenden, aber nıcht ZU Selbstzweck
wissen, auch einen SaNzZCN 500seitigen Band über bußge- werdenden Exegese?schichtliche Fragen der Patristik beigesteuert, der Eerst jetzt
(als der „Schriften ZUr Theologie“) herausgegeben Rahner: ber natürlich! Selbstverständlich 1st nıchts
wurde. ber das ISt, das gebe ıch Z nıcht sehr t agch wirklıch lebendige Exegese, die über das eın
pısch. Hans Küng hat m1r deshalb schon mehrmals, ylaube Philologische ın der Beschäftigung miıt der Heıligen Schrift
ich, vorgeworten, da{ß ich 1m Unterschied ZUr Tübinger hinaus VO  ; den Anstößen des Textes selbst her Jebendige
Schule, die A0 repräsentieren vermeınt, eın historischer Theologıe treibt, gleichgültig ob das geschieht wıe bei
Theologe sel, sondern spekulıiere. Schlier, bei Schnackenburg oder be1 Vögtle. Selbstver-
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ständlıch gibt das, mu{ das geben, un iıch möchte Rahner: Ganz gewiß! würde durchaus unterscheiden
miıch höchst distanzıeren VO  ; dem Vorwurf, ich würde zwıschen dem, W 4s ıch gemacht habe un!: das 1St unge-

für sekundär oder gar für überflüssig halten. Und tähr das, W 4s iıch bisher beschreiben versuchte und
grundsätzlich gilt dasselbe auch für dıe gESAMTE historische der eigentliıchen Dynamık, die diese Arbeit ın Betrieb
Theologie. Man soll wiıeder und wıeder nachsehen, W as bei SeLIzZie. CGanz allgemeın und Sanz schlicht würde iıch gCNH,
Orıigenes, bei Irenäus, bei Augustinus, bei Thomas, bei ohne WI1Sssen, ob das eın Lob oder ein Tadel ISt, ob das
Bonaventura und vielleicht auch be]1 SuiArez steht. Man renzen oder Vorzüge meıner Theologie sınd: Hınter
soll da mi1it Augen hinsehen un entdeckt dann 1el- allem, W as ıch Cat, stand eın sehr unmıiıttelbares seelsorg-
leicht theologische Dınge, die auch in der Geschichte der liıches und spirıtuelles Interesse. Und da möchte iıch hinzu-
Theologie un des kirchlichen Bewußfßtseins da sınd, sıch fügen, da{fß iıch hofte, der Ignatıanıschen Spiritualität me1-
aber nıcht deutlich 1mM schulmäfßfßıigen theologischen 1165 Ordens ein1igermaßen Lreu geblieben se1n. Was iıch
Gesamtbewußtsein der Kiırche Wort melden. So meınem Orden 31 in der FAZ geschrieben
durch hıistorische Arbeit entdecken und lebendig habe, 1St eın Thema, das mMır sehr Herzen lıegt, auch
machen un: ın das heutige kırchliche, ökumenische un: Wenn ıch Jjetzt hier dazu nıcht mehr 1e] gCnh kann. Nur
menschlıche Gesamtbewußtsein einzubringen, 1st selbst- Sanz nebenbei: als Ignatıus VO  3 der Wahl Pauls hörte,
verständlich ıne Aufgabe, die allen Respekt verdient. zıtterten ihm, w 1e sagte, alle Knochen 1im Leib Man
Nur nehme ıch für miıch das echt in Anspruch, kann also eın Jesuit se1n, der das Petrusamt w1e Je den
nıcht der wenıger reflex tun und selbst nıcht viel mehr unaufgebbaren Wirklichkeiten der Kırche zählt und der

betreiben als die Entbindung jener ınneren Dynamik, dennoch Rom gegenüber kritisch ist und das auch
die auch noch 1ın der Jandläufigen, scheinbar sterıl CWOL- darf
denen, in einem nıcht besonders Sınn homogenisıier-
ten Schultheologie steckt.

„Das ec reflektierender und seinen
Dilettantismus noch einmal einkalkulie-Wıe aber könnte Ihrer Meınung nach einem

truchtbaren Zueinander zwıschen beiden „ T’heologien“ render Dilettant zu sein“
kommen?

Könnte INa  - also Sagch. eın sehr ursprünglıches
und allseitig durchschlagendes Interesse und Bemühen

Rahner: Nun, da die Unmöglıichkeit eines absoluten 5Sy- ıne seelsorglıche Vermittlung VO  —_ Theologie, Spirituali-iıne Grundüberzeugung meiner Anthropologie 1St, tat und Frömmigkeıt?werde ıch der letzte se1ın, der eın ezept datür hätte.
Wenn aber die historische Theologıe be1 aller Relativiıtät Rahner: würde SCNH, miıch haben, ohne daß das eın
und auch Fragwürdigkeit des AUuSs tfrüheren Epochen ber- reflexes Programm SCWCECSCH ware, VO  3 Anfang ın der
kommenen sıch genügend Respekt VOTr der theolo- Theologie die Fragen beschäftigt, dıe für eın seelsorglıches,gischen Substanz der früher Lebenden bemüht, dann 1St
schon viel erreıicht. Manche hıstorischen Arbeiten sınd heute

kirchliches und persönlıches relig1öses Leben VO  } Bedeu-
tung sınd. habe wenıgstens in den trühen Jahren sehr

ın einer einseıt1gen Weıse kritisch und lassen wen1g VO

Enthusiasmus des Schülers gegenüber den Meıstern CI-
1e] gepredigt, ın Innsbruck durch zehn Jahre hindurch
fast jeden Sonntag habe 7z1iemlich oft FExerzıtien SCc-kennen. Mıt der Kritikfähigkeit müfßte auch ohl die geben, w 4s ıch heute leider Aaus außeren, technischen Gr  un-  z

Lernbereitschaft wieder wachsen. den nıcht mehr sehr annn betrachte, wenn ıch
einmal darf, meılne TOMMeEN Sachen, „Das

Sie sehen also 1n der Erschließung der ınneren Dy- kleine Kirchenjahr“, die „ Worte 1NSs Schweigen“, das
namık der scholastischen Schultheologie ein Stück weıt Ihr Büchlein „Von der Not und dem egen des Gebetes“,
eigentliches Metier. ber stecken hinter diesem Metier die Bände VO  - Betrachtungen iın den Ignatianischen Ex-
nıcht Antriebskräfte un! Ziele, die wesentli:ch darüber erzıtiıen und vieles AÄhnliche, nıcht als eın sekundäres
hinausgehen? Ist nıcht neben der philosophisch-spekula- Nebenprodukt eiıner Theologie, dıe als l’art POUTr l’art
tıven Dynamik Ihrer Theologıe das spirıtuelle Anliegen für sıch da ISt, sondern als mındestens ebenso wichtig
ebenso deutlich Werk>? Um auf ıne sehr vereın- w1e die eigentlichen theologischen Arbeiıiıten. ylaube,
tachte Formel bringen: Ist neben dem in den Katego- da{fß iın manchen Kapiteln „Von der Not und dem

Segen des Gebetes“ wenıgstens ebensoviel Theologie,rıen heutiger Philosophie der Exıistenz un auch heutiger
Exıistenzerfahrung interpretierten theologischen eıster denkerisch muühsam bewältigte Theologie, drinsteckt w 1e
Thomas der „nichttheologische“ eıster Ignatıus mi1t se1l- in den S0 wissenschaftlichen Werken. würde —

Ner Spiritualität der Omnipräsenz CGottes und seiınem Sar einmal boshaft, aber ernsthaft, Sagcnh, ıch wollte 1ın
theologischen Entscheidungsethos für Ihre Theologie biıs einem gewissen Sınn 1n der Theologie immer eın Dıilet-
hinein eLtwa ın moraltheologische Grundsatzfragen (Z Lant se1n, der NUur das echt auf diesen Dılettantismus für
Berechtigung un: Grenzen eiıner Sıtuationsethik) nıcht sıch ın Anspruch nımmt, auch in dem Bewulßitsein, die —

ebenso maßgebend? übersehbare enge VO  ; wissenschaftlichen Fachproblemen,
2/28
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die siıch heute stellen, weder methodologisch noch sach- hang die orge umtreiben, ob die Vermittlung des Univer-
lıch bewältigen können. habe neulich einmal salen über die un zwıschen den theologischen Einzeldis-
Kollegen 1n München, die keıine Theologen sınd, gesagt zıplınen in Zukunft überhaupt gelingen kann, aber auch,
(GGemessen dem, W as eın Theologe als Wıssenschaftler wıiewelt einen Unıiversalismus Ihrer Pragung geben
heute 1m Idealfall wıssen müßte, bın ıch durch die vierz1g wiırd, und WEn eiınen theologischen Unıiversalısmus
Jahre meıner theologischen Arbeiıt zehnmal dümmer SC- nıcht oder 1n nıcht mehr ausreiıchendem Ma(ß geben wiırd,
worden. Vor vierz1g Jahren WAar das Verhältnis zwiıschen ob dann nıcht die Einheit der Theologie und damıt über
dem, w a4s ıch wußte, un: dem, W as Problematik, einen Prozeß abstrakter Verwissenschaftlıchung Dienst
Kenntnissen un: Methoden da WAäfl, vielleicht 1:4; heute der Verkündigung verloren oder VO  e zurück-
1st wahrscheinlich 400 Das erg1ıbt für mich das Recht, geht. Wır sınd hier vermutlıch eiınem interessanten
Dilettant seın un: miıch als solchen bekennen, un! Punkt
ıch würde vielen meıner Kollegen bıs einem gew1ssen
rad gerade vorwerfen, da{fß s1e das nıcht u  3 Sıe be- Rahner: Ja, dazu möchte ich, wWenn ıch boshaft seın darf,
treiben 1n einer CNSCNH, sehr spezlialısıerten theologischen einmal folgendes Sapcn. Es gibt genügend Kollegen und
Einzeldiszıplin wiıssenschaftliche Arbeıt; das iSt sehr auch Bıschöfe, die MIr Umständen auch mi1t einer
lobenswert: 1M übrigen aber sınd S1e dann wiıeder, möchte vew1ssen Gereiztheit vorwerfen, daß iıch miıch ungefährich SapcNnh, gute Christen und Pfarrer, dıe mMI1t al] den üb- allem und jedem, W as 1n Theologie und Kirche aktuell ISt,
rıgen theologischen Problemen auf die Weıse des x-belie- Wort gemeldet habe Solches Mitreden be] allem und
bigen Christenmenschen fertig werden versuchen. Dıies jedem innerhal der Kirche und des Christentums könne
1St vielleicht eın ungerechter Vorwurf, iıch gebe doch nıcht gzut gehen. Sehen Sıe, dazu würde ıch 1U  —$
Z aber deutet doch d worauf m1r ankommt: SCHl, selbstverständlich sollen 1n allen Fragen die jeweılsmöchte gew1issermaßen der reflektierende und selinen zuständigen theologischen Fachwissenschaftler mıtreden
Dilettantismus cselber noch einmal einkalkulierende Dıilet- und s1e sollen dies mıi1ıt aller Kompetenz und in allem Eiter
Lant se1n, aber iın bezug aut die etzten Grundfragen der Iu  - ber das 1St nıcht alles, un: daher kommt ohl

Theologie. auch, dafßs, W CN ich einmal zurückblicken darf, komischer-
weılse ich, der iıch doch keın Pastoraltheologe bın, eın vier-

FEın Theologe Ihres Gewichts hat generell, VO  3 die- bzw fünfbändiıges „Handbuch der Pastoraltheologie“,
ser oder jener Einzelfrage abgesehen, wen1g „Chancen“, dafß iıch „5Sacramentum Mundı“ herausgegeben habe, daß
als Dıiılettant dazustehen. Läßt sıch der Sachverhalt nıcht ich das „Lexikon tür Theologie un: Kıiırche“ als erant-

auch anders tormulieren? Es geht bei dieser rage doch wortlicher Herausgeber betreut habe USW. Und 11U würde
ohl das Verhältnis des Universalisten Z theolo- iıch gCNH, weıl den einen Glauben zibt und weıl der
yischen Spezıialısten, und Ihre Theologie scheint iıne un1- Mensch 1n aller unautarbeitbaren un: Bar nıcht adäquat
versalıstische Tradıtion un: Dynamık noch einmal 1n eıner integrierbaren Pluralität seiner Erkenntnisse, seiner An-
csehr einmalıgen, WEn auch notwendiıg unabgeschlossenen triebe und seiner Sıtuationen eINEY 1STt und bleibt, mu
elise Z Durchbruch bringen. und annn CD, Ihre Formulierung gebrauchen,

ine unıversalıstische Theologie geben und ZWAar ımmer.
ber 1St ebenso meılne Meınung, da{fß CS, ohne deswegenRahner: Man annn natürlich der Meınung se1n, dafß Sıe

das Problem höflicher un weniıger provozierend
dıie Bedeutsamkeit der einzelnen theologischen Fachwissen-
schatten leugnen, ıne (auch VO  } mM1r nıcht reflex AaUS-formuliert haben ber ıch ylaube, 1St doch nıcht Sanz

dasselbe, W as Sıe Sagten und W as iıch SdsCc. Früher gab gearbeıtete) Methode geben mufß, die wenıgstens iındırekt
iıne solche Einheit der Theologıe erreicht, ohne den e1n-Umständen eben doch den Universalısten, der die- zelnen Theologen zwıngen, W 4s doch Nur schwindel-

SCMH! Universalismus mındestens approximatıv miıt den haft tun könnte, als kompetenter Fachwissenschaftler VOTI-wıssenschaftlichen Methoden durchführen konnte, die her durch dıe Summe sämtlıcher theologischer Einzeldiszıi-damals gab und die ıh: MIt Recht damals verpflichteten. plinen hindurchgegangen se1ın.Heute 1St. natürlıch 1ne unıversalistische Aufgabe SCHC-
ben, aber INa  - MU: bei allen fließenden Grenzen doch
sehen, daß dieser Universalismus Salr nıcht mehr MI1t den
Methoden der theologischen Spezialwissenschaften be- „Die transzendentale Anthropologie
trıieben werden kann, un iın dieser Sıtuation 80080 meınen charakterisie meıne Theologie“
Miıtteln theologisch un kırchlich verantwortliıch Sp.
chen, sehe ıch ine charakteristische Note meıner theolo- Ihr Hınweıis auf den einen Glauben, auf den in
yischen Arbeit. aller Pluralıtät einen Menschen und dıe daraus resultie-

rende Notwendigkeıt einer theologischen Methode, die
hne das Problem, W as sıcher notwendıg un: auch diese Einheit wenıgstens iındirekt erreicht, führt uns MI1t-

aufregend ware, gerade anhand Ihrer Theologie 1mM Detail ten hıneın 1n den methodisch-systematischen Ansatz Rah-
diskutieren können, könnte eınen ın diesem Zusammen- nerischer Theologie. Grundansatz und hermeneutische
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Grundkonzeption Ihrer Theologie 1ISt;, verkürzt AauUSSC- WwW1e iın der evangelischen Rahnerrezeption der sechzıger
drückt, ıne transzendentale theologische Anthropologıie. Jahre erhebliche Einwände. Eın Eınwand, U A a-
Ihr Grundanliegen 1St CS, WEeNn WIr das richtig sehen, gCcn VO  3 Wolthart Pannenberg iın bezug schon auf „Hörer
iınnerhalb einer solchen Anthropologie die Verwiesenheit des Wortes“, geht dahın, da{ß bei Ihnen Transzendentalıi-
des Menschen autf den als absolutes Geheimnis sıch selbst AT Betonung der Geschichte auf Kosten VO  3 (e-
mitteilenden Gott (Verwiesenheit 1M Sınne eines „Ur- schichtlichkeit gehe.
existentials“) als Bedingung der Möglıchkeıit menschlıchen
Daseıns, Begehrens un: Handelns aufzuzeigen. Ist mıt Rahner: würde CN, xibt wenıg philosophische,
diesem Ansatz auch die Gestalt Ihrer Theologie 1M Kern anthropologische und theologische Probleme, die schwerer
ausgesagt”? richtig und ausbalanciert beantwortet werden können als

das Verhältnis VO  } TIranszendentalıität und Geschichte.
Rahner: Vorausgesetzt einmal, daß eine Relıgion, die Insotern bın ıch SAl nıcht verwundert, wWenn INa  - mır
wesentlich geschichtlıch 1St, die geschichtliıch geworden 1St; nachweisen wiıll, dafß dieses schwierige Verhältnis 1n me1-
auch OoOmente sıch tragt, die Sal nıcht apriorisch als LICI Theologie nıcht umfassend und ursprüngliıch
notwendıg deduzierbar sınd, sondern als geschichtlıch kon- reflektiert wird. kann M1r schlechterdings nıcht e1n-
krete Fakten hinzunehmen sınd, und der Voraus- bilden, das letzte, adäquate und 1n jeder Hınsıcht unNnanl-

SCETZUNG, da{fß ıch das hoftentlich auch sehe und ın meıliner techtbare Wort dazu gESART haben Ich bın LUr davon
Theologie einigermaßen realısiıere, würde iıch Sagch, diese überzeugt, daß Geschichte EerSst durch das, W AsS INa  w} Iran-
transzendentale Anthropologie arakterisiert meıline szendentalıtät nennt, Geschichte 1M Gegensatz Z Natur
Theologie richtig. Doch möchte iıch s1e SdI nıcht als einz1g wird, und ıch bin davon überzeugt, da{fß Transzenden-
möglıche absolut SETZECEN; iıch glaube durch S1€e 90088 talıtät nıcht eın Metier des Menschen neben der Geschichte
deutlicher machen können, W as im Grunde MM ISt, sondern ın der konkreten Geschichte gelebt und realı-
1n jeder Theologıe, Wenn S1e katholisch und richtig 1St, sıert und iın Freiheit bestimmt 1St Wenn ıch- also dieses
notwendıgerweise steckt. Wenn nämlıch diese N- grundsätzliche gegenseılt1ige Bedingungsverhältnis zugebe,
dentale Anthropologie richtig gesehen und gewürdiıgt betone und unterstreiche und, gut iıch kann, in der
wiırd, dann hat S1€, W1€e S1e be1 mMI1r auftritt,9 W as Theologie Zur Geltung bringen versuche und MIr das
vielleicht in der Schultheologie nıcht deutlich SC- abgenommen wiırd, dann fäallt mır selbstverständlich
sehen und herausgearbeitet wurde, auch WEenNnn ıch dafür auch nıcht schwer einzuräumen, da{ß MI1r 1n der konkreten
Sal nıcht iırgendeine besondere Originalıtät für miıch in Durchführung dıeser Grundproblematik Verkürzungen
Anspruch nehmen wiıll, und das 1St folgendes: Man hat unterlauten se1n können.
mındestens einmal Gnade und Gnadenhilfe un: Sachver-
halte, die aufgrund der Gnade 1m menschlichen Leben g.. Eın anderer Einwand, der Ihre transzenden-
geben sınd, aufgefaßt als partıkuläre, gewıissermaßen tale Methode, VOTI allem Ihre Erkenntnismetaphysık,
regıonale Wırklichkeit, dıe beim Sünder oder beim Un- wı1e S1e ın „Geıist 1n It“ durchgeführt wird, aber eın
gläubigen auch schlechterdings fehlen können. Meıne theo- bißchen auch die Rahnerische Theologıe insgesamt,
logische Grundüberzeugung, W ECNN Sıe wollen, 1St dem- vorgebracht wiırd, mündet in den Vorwurf, der Mensch
gegenüber, da{fß das, W as WIr Gnade CNNCIL, WAar selbst- bleibe be] Ihnen csehr auf die bloße Gegenstandswelt
verständlıch iıne Wıiırklichkeit ISt, die 1n einem dialogıisch bezogen, das Prinzıp der Interpersonalıtät komme
freien Spannungsverhältnis VO Gott her gyegeben, also kurz
ungeschuldet, übernatürlich 1St ber für mich 1St Gnade
zugleıch ıne Wirklichkeit, die csehr in der innersten Rahner: Ja, das 1St, glaube ıch, der Vorwurt VO  e Eber-
Mıtte der menschlichen Exı1ıstenz in Erkenntnis und YEe1- hard S1mons, VO  - Alexander Gerken und auch von

heit ımmer und überall 1m Modus des Angebotes, 1mM Mo- deren. Ich möchte dazu zweiıerlei SdSCIHl. Erstens möchte
ıch nıcht eintach aut „Geıist in Welt“ und „Hörer des Wor-dus der Annahme oder der Ablehnung, gegeben ISt, da{f

der Mensch Aaus dieser transzendentalen Eigentümlichkeit tes  C festgelegt werden: das sınd, WE Sıe wollen, Ju
se1ines Wesens überhaupt nıcht heraustreten kann. Von da gendarbeıiten, die durchaus ıne Schlagseite haben We1-
Aaus ergıbt sıch erst das, W as ıch „d  mM Christentum“ tens handelt sıch hier doch Sachverhalte, dıe, richtig
NNn  9 VO  Z da AaUuUS$S erg1bt sıch auch, da{ß iıch keine Religi0n, verstanden, abstrakt und tormal sınd, dafß s1e für ıne
gleichgültig welcher Art, sehe, 1n der nıcht auch Gnade inhaltliche Verdeutlichung offenbleiben durch das,
Gottes, wWwenn vielleicht auch iın eıiner unterdrückten und W a4s INa  e Geschichtlichkeıit, Interpersonalıtät neNnNtT. Es
depravierten Weiıse gegeben ware. Von da AUuUs erg1ıbt sıch 1Dt, eın ganz anderes Beıispiel ECNNCN, das Wıder-
auch, W as ıch das transzendentale Moment der geschicht- spruchsprinz1p, das, glaube iıch, als abstraktes Prinzıp
lıchen Oftenbarung geNaANNT habe ımmer und überall oılt ber wenn ıch anfange, dıeses

Prinzıp auf die Triniıtätstheologie oder auf die _Personali-
egen Ihre hermeneutische Grundkonzeption bzw tat des Menschen anzuwenden, dann ze1igt sıch, da{fß als
Ihren transzendentalen Ansatz Ihrer theologischen Prinzıp ZWar urchaus aufrechterhalten werden kann und

Anthropologie z1Dt insbesondere 1ın der katholischen mußßs, da{ß aber anderseıts ın der Konfrontation MIt

Da z
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einer gefüllteren un: konkreteren Anthropologie oder erwarteite Lebensnähe bzw exıistentielle Verständlichkeit
Theologie erst Banz un richtig sıch selber gebracht Ihrer Theologie?werden mufß Von da AuUs, würde ıch SCNH, macht mIır alle
diese Vorwürte: in dem Sınne, w1e ıch gESAYT habe, Rahner: ylaube, da{fß 1ın der großen Philosophie oder
nehme ıch s1e an; 1MmM übrigen aber macht selbst besser! Theologie, egal ob bei Kant oder Hegel, ob bei Augustıi-

11U5 oder Thomass, immer solche ursprünglıchen rund-
befindlichkeiten un: Grunderfahrungen angerufen Weli-

„ESs gibt keinen menschlichen Selbstvoll- den, die sıch ın der ange und Breıte ıhres Denkens nıeder-
ZUGg, ın dem na NIC am Werk IS schlagen. 111 damıiıt nıcht ApCcCH, dafß meıne Theologie

grofß 1St; iıch annn mIır Nur nıcht denken, da{fß das eine
In Ihrer Theologie begegnet INn  — 1n vieltacher Va- Eıgenart speziell meıner Theologie 1St Wenn Thomas be-

tet ‚Adoro devote latens Deıutas“ oder WE OoOnaven-riatiıon aber durchgängig eıner Reihe VO: w 1e Sıe s1e
selbst ECNNECN, „Urworten“. Eın zentrales, „Gnade“, haben Lura 1ın seiner „Reductio artıum iın theologiam“ eiınen

Durchblick durch seine Philosophie un TheologieSıe eben SENANNT und als LICU ausgesagte Mıtte Ihrer tran-
szendentalen theologischen Anthropologie beschrieben. 1bt, dann sıeht INa  —_ doch, da{ß sS$1e VO  3 einer einfachen,

aber lebendigen Grundleidenschaft und GrunderfahrungEın anderes auf Gott hıin W1€e VO Menschen her wen1g-
ebenso grundlegendes und unableitbares Urwort 1St sind. Wenn also bei mır überhaupt

„Geheimnis“. Als weıtere ließen sıch ennen „Liebe“, finden 1St, dann 1St nıchts für miıch Spezifisches.
„Freiheit“, vielleicht auch „Schuld“ oder Sar ıne olch
psycho-anthropologische Aussagefigur Ww1e „Herz“, WenNnn Klaus Fischer schreibt eıiner Stelle seiner soeben
iıch Ihre spirıtuell-theologischen Beıträge ZUuUr Herz- erschienenen und recht gründlich gearbeiteten anthropolo-
Jesu-Verehrung denke Sıe sınd, WenNnn iıch das eiınmal in gyischen Studıie Ihrer Theologie „Der Mensch als Ge-
eiınem primıtıven Vergleich SCn darf, die Morsezeı1- heimnis“ (Herder Sıe selbst zıtıerend, Ihr Problem
chen Rahnerischer Theologie. Die Aussagefunktion solcher se1i iıne „exıstentiell wırksame Fundamentaltheologie“

(S 277) hne den SCHNAUCNH Zusammenhang voll sıchtbarUrworte 1ST Beispiel Gnade bereits deutlich geworden.
Wıe aber 1St ıhr Stellenwert 1 Gesamt Ihrer theologischen machen un: dıe Aussage diskutieren, möchten WIr
Aussagen bemessen und findet sıch gewı1ıssermalßen Iragen, ob neben (oder hinter) dem philosophischen, dem
ıhr Sıtz 1mM Leben? spirıtuellen und dem seelsorglichen Interesse nıcht ıne 1mM

besten Sınn VO der Einsicht 1ın dıe transzendental-religiö-
Rahner: arf ıch den Gegenstand Ihrer rage gleichfalls SC  e Strukturen des Menschen geleitete moderne Apologe-
noch einmal einem konkreten Beispiel verdeutlichen. tik des Christentums das eigentliche Movens oder jeden-
Sehen Sıe, Thomas hat natürlich auch einen eigenen Ar- talls ıne starke Antrıebskraft Ihrer Theologie, gerade
tikel in seiner Theologischen Summe stehen, VO der auch Ihrer Gnadentheologie 1St.
Inkomprehensibilıtät Gottes dıe ede 1St Und 1St für
ıh selbstverständlıich, da{ß diese Unbegreiflichkeit Gottes, Rahner: Sıe entdecken immer NEUE Aspekte meıner
also (sott als das absolute Myster1um, durch die Theologie, da{fß ıch allmählich fast eın wen1g schwindlig
V1S10 beatıfica nıcht aufgehoben wird. hne Jetzt auf ıne werde. ber gut ıch meıne, da{fß INan heute nıcht mehr
sublimere Thomasinterpretation einzugehen, 1St NU:  - w 1e früher Fundamentaltheologie treiben kann, iındem
ohl doch S! da{ß diese Aussage iıne VO  } vielen theolo- INa  3 eın tür allemal das Ergangenseın einer christlichen
gyischen Aussagen bei Thomas 1St, die einer bestimmten Oftenbarung in eın tormaler Weıse dartut, ohne schon
Stelle einmal vorkommt un: natürlıch als solche bedeut- auf das einzugehen, Wads geoffenbart 1St Wenn INa  3 das
Sa und aufregend 1St ber ıch möchte SCNH, sS1e durch- heute nıcht mehr kann, dann mu{l jedes einzelne Thema
herrscht nıcht in eıner reflektierten Weıse das Gesamte der systematischen Theologie auch miıt seinem fundamen-
seiner Theologie. urch das Bemühen ıne radıkalere taltheologischen Aspekt INMm:! gesehen werden:
Reflexion erhalten bei MIr der Begriff des Geheimnisses, selbst MUuU: sıch als glaubwürdig darstellen un:! darf nıcht
aber vielleicht auch Begriftfe wIıe Freiheit, Hoffnung, nıcht- Nar auf die ormale Autorıität VO  e} Schrift, Lehramt uUSW.
überholbare Pluralität des Menschen, die in der tira- gegründet werden. Wenn INa  - das versucht, WenNnn 114  —

ditionellen Theologie selbstverständlich 1Dt, einen - VO  3 dem Verkündigungsauftrag aller Theologie überzeugt
deren Stellenwert. Sıe sınd gewıissermalsen ursprünglicher 1St un: Theologie nıcht treibt, damıt Wiıssenschaft betrie-
anNngeESELIZL; S1€e werden begriffen, da{fß S1€e iırgendwie, — ben un:! ein Professorengehalt verdient werde, dann 1St
weıt iıch das tertigbringe, das Ganze der Theologie durch- alle Theologie auch ıne „exıistentiell wırksame Funda-
herrschen. mentaltheologie“.

Liegt nıcht 1ın diesen, Ww1e Sıe s1e CNNCN, durchherr- Wollte INa  a die Rahnerische Theologie nıcht NUur
schenden Aussagekategorien menschlicher Grundbefind- nach ıhren Grundantrıeben abfragen, sondern, wenn auch
lichkeiten und Grunderfahrungen eın Stück weıt die bei sehr grobschlächtig, material fassen suchen, dann CI -
einem spekulatıv-systematischen Theologen nıcht prior1 gäbe sıch nach Stichworten ohl die Reihenfolge Mensch,
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Gott, Christus, Kirche Gott 1st jedenfalls als Geheim- Rahner: Ja, Zzurt Nehmen WIr einmal dıe letzte Formulie-
n1s der existentiellen Verwiesenheit des Menschen das rung auf. So 1St Ja auch neuliıch iın der Synode 1n
Absolute das alles beherrschende Thema Ihres Den- Würzburg angeklungen, ohne dafß dabei dırekt gerade auf
kens, auch Ihrer Anthropologie. ıcht ganz eindeutig meıne Theologie reflektiert wurde. würde durchaus
1St gerade ınnerhalb Ihres transzendental-anthropologi- mMi1t Überzeugung SaAapcCH, WEeNnNn INnan ıne Anthropologie
schen Ansatzes das Verhältnis 7zwıschen natürlıcher un: richtig betreibt und ihr die Jegıtımen Grenzen, dıe s1e „ VON

Offenbarungstheologie, zwischen dem Gott der Schöp- innen“, VO  3 ıhr selbst AUS, hat un: iıhr nıcht VO  3 außen
fung un: dem Gott der Oftenbarung oder, exemplifiziert auferlegt werden mussen, VO  $ vornherein sıeht, dann kann

der Gnadenlehre, das Verhältnis VO  a Natur und ıne solche Anthropologıe gai keın Gegensatz einer
Gnade theozentrischen Theologıe se1n. Warum” Weiıl der Mensch

VO  ‘ vornhereın nıcht LUTX: der radıkal auf Gott als das ab-
Rahner: In dem Augenblick, in  - das, W 4s INan christ- solute Geheimmnnıis hın schlechterdings Oftene und diesem
lıch Gnade NNT, das Getragenseıin des menschlichen Se1ins: Geheimnıis gegenüber Kapitulierende 1St, sondern auch,
und Selbstvollzugs durch die Selbstmitteilung Gottes, weıl diese Dynamık VO  a der Selbstmitteilung Gottes,
WwI1e sıch Ist, in dem Augenblick also, in dem InNnan die Gnade, Heılıger Geılst ZENANNT, VO  — vornherein ımmer
Gnade ZUur konstitutiven, transzendental notwendigen schon Werke 1St;, da{fs, wWenln und insofern INa  3 diese
Grundstruktur des Menschen macht, 1St natürliıch das Ver- innere Begnadetheit zunächst einmal yeschichtlich ebt und
hältnıs VO  3 Gnade un Schöpfung, VO  e} natürlıcher Gottes- geschichtlich objektiviert in eiınem Prozeiß, der etztlich
erkenntnıiıs und Offenbarungstheologie, VO  - Gnade und mi1t der Menschheitsgeschichte als anzer ıdentisch 1St, INan
Natur nıcht mehr sımpel addıtıv oder stockwerkmäßßig schon 1mM Bereich der Oftenbarung un auch der Theologıe

verstehen, wI1e das ıch Sapc nıcht in der Hochscho- und ZWaar einer theozentrischen Theologie 1St würde
astık, darüber streıten dıe Gelehrten 1n der Schultheo- also VO  3 vornhereın bestreıiten, daß eine Antınomie
logie der etzten Jahrhunderte VO  3 der Barocktheologie etzter Art zwiıschen theozentrischer und anthropozen-

geschehen ist: Es xibt keinen menschlichen Selbstvoll- trischer Theologie geben kann. Eın deutscher Bischof hat
ZUß, in dem nıcht reflex oder unreflex Selbstmitteilung einmal ZESAYLT, (Gott kann dem Menschen doch mehr Ant-
Gottes, also Gnade, schon mit Werke 1St, also auch worten geben, als der Mensch gefragt hat
Omente der Offenbarung schon mit 1m Spiel sind. Es
1St tür den Menschen, der Gnade als eın gal nıcht vermeıd- Das ware 1m gew1ssen Sınne gerade die Negatıon
bares Existential seiıner Exıstenz „hat“, garl nıcht möglich, ıhrer Feststellung 1ın „HöÖörer des Wortes“, daß Gott dem
innerhal dessen, W 4a5 reflex VO  — sıch und seiıner Welt Menschen nıcht mehr Antworten geben, als dieser fragen
verbalıisıert VOT sıch bringt, säuberlich unterscheıden, kann
W as darın der Offenbarung un W as der bloß natürlichen
Erkenntnis Gottes verdanken 1St, W as daran natürliche Rahner: würde SCNH, als praktische Faustregel 1sSt
und Was gnadenhaft befreiende Freiheit 1St. Untersche1- sıcher richtig, W 4as der Bischof DESART hat ber grundsätz-
dungen wWw1e zwischen Oftenbarung und natürliıcher Meta- lıch 1St doch nıcht riıchtig. Wenn Gott VO  3 VOTN-

physık, VO  - Natur un: Gnade, VO  } Naturgesetz un: über- herein in der ınnersten Mıtte meıner Exıstenz durch das,
natürlıchem Sıttengesetz sınd methodologisch richtig, weıl W dasSs WIr Gnade, Selbstmitteilung Gottes und Heılıgen
die Gnade ungeschuldet Ist, aber siınd sekundäre un! Geist ENNECN, 1St und ebt und nıcht LUTX VO  - aufßen, SON-

relatıv nachträgliche Unterscheidungen. dern Aaus der Mıtte meıner Ex1istenz M1r kommt, dann
ISt das als ıne radıkal sıch selbst gekommene Anthro-

ber gerade 1mM Verständnıis des Verhältnisses VO  ; pologie ıne Theologıie, und WAar ıne Offenbarungstheo-
Natur und Gnade scheint sıch zwischen Ihnen un: logıe, der nıchts mehr Antworten hinzugefügt WeEI -

deren Theologen, die Ihrem transzendentalen Ansatz m1- den kann. Was natürlıch nıcht heißt, da der einzelne Je
Lrauen, i1ne Kluft öffnen, die weıtreichenden egen- für sıch alleın ohne das CGanze der Oftenbarungsgeschichte
satzen oder, sollen WIr Sapgch, Mißverständnissen in den diese ın ıhm selbst gegebene Offenbarung objektivieren
praktischen Konsequenzen geführt hat Sıe wollen mi1t und verbalısıeren könnte.
Ihrer These VO übernatürlichen Existential,; das über
Ihre Gnadentheologie grundlegend für Ihre Gesamttheo-
logie wird, auf die Mıtte des Christlichen hinführen, 1N- „Transzendentalıitat ırd immer als auch
dem Sıe N als darstellen, durch das der Mensch schuldige Freiheitsgeschichte vollzogen“
immer schon mitkonstituert 1st Andere sehen in Ihrer
Theorie VO' „ANONYME Christen“, dıe Ja Sanz aut dieser ber gerade das VO  3 Ihnen vertretene übernatür-
These gründet, überspitzt ZESAZT, wne Reduktion des iıche Existential als transzendentale Begründung für die
Christlichen auf das Menschliche oder, präzıser ftor- Gnadenbezogenheıt des Christen 1St beispiels-
muliert, die wenı1gstens schleichende Umkehr einer theo- weıse für Urs VO  ' Balthasar Ausgangspunkt sowohl für
zentrischen Anthropologie ın ıne anthropozentrische den Vorwurf, Sıe würden aufgrund iıhres transzendental
Theologie. begründeten Heilsoptimismus dıe Lehre VO  e der Erlösung,
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die Soteriologie 1n einer Inkarnationstheologie sub- Horizontalisé1us SCETZEN,; der mMI1t Ihrer Theologie sıcher
sumıeren, w 1e tür seiıne Kritik Ihrer Zuordung VO  3 nıchts tun hat, kam aber ın den etzten Jahren jedes
(GSottes- und Menschenliebe, nach der dıe kategorial-expli- Argument, das ıhre Posıtion vermeıntlıch salvieren
Zzıte Nächstenliebe der „primäre Akt der Gottesliebe“ 1St, schien, gelegen. AÄngstliche Gemüter, denen manchmal

daß diesem primären Akt der Gottesliebe gegenüber auch Bischöte gehören, zeıgten eın erklärtes Mıfstrauen
der „thematisch-religiöse Akrt“ eher sekundär bleibt (Cor- gegenüber solchen eın Christentum der primären oder auch
dula, 8 / bloßen Mitmenschlichkeit vermeıntlich stützenden Argu-

menten, und dieses Mißtrauen f1e] dann gelegentlich aut
Rahner: Das sınd natürliıch Zzwel verschiedene Dıinge. Ihre, fälschlich als Zeugen angerufene, theologische Au-
Was den ersten Vorwurf angeht, würde ıch zunächst orıtät zurück
SdScCH, Transzendentali:tät 1St für miıch ımmer Transzen-
dentalıtät, die ın konkreter un etztlich unableitbarer Rahner: Nun Ja, >ibt sowohl Leute, die sıch ın Ver-
Geschichte sıch selbst kommt. Transzendentalıtät, folgung eigener Meınungen un Intentionen u.,. auch
wı1ıe ıch s1e verstehe, 1st deswegen auch ımmer eine Iran- auf miıch berufen, und 51bt natürlich auch Leute, die

auch be1 MI1r horizontalistische Neigungen entdecken.szendentalıität, die sıch als auch schuldıge Freiheitsgeschichte
selber vollzogen hat, da{fß VO  } da AUS a ll das, W as INa  3 brauche nıcht wiederholen, daß ıch 1n meınen etzten
Erlösung, Schuld, Vergebung, Kreuz USW. NNT, durch- Absıichten VO  — meilenweit entfernt bın und daß
AausSs einbringbar 1St 1eweıt ıch das 1n me1lınen natur- ich einen primıtıven Horizontalismus als ıne eigentliche
lıch ımmer 1ükerg schießenden theologischen Überlegun- Häresıe der Gegenwart be] Gelegenheiten auch AaUS$S-

40 aktisch genügend habe, das 1sSt ıne andere rücklıch bekämpft habe Ob jeder Ansatz beim Thema
Frage, aber ıch bestreıite, daß der theologische AÄnsatz, Hoffnung oder auch beim Thema Nächstenliebe gleich 1mM
w1e be] mM1r da ISt, wenn INan diese innere Verschränkt- ersten rıft schon gelungen 1St;, daß gleich schon Samt-
heit VO  3 Geschichte und Transzendentalıtät und ıhre SC- ıche Daten, die eın Christ glaubt und gylauben mußß, test-
genseıitige Bedingung nımmt, notwendıigerweise das gehalten sınd, 1St ıne andere rage bın doch nıcht eın
wahre Christentum als Geschichte der Schuld und der Ver- Theologe, der meınt, könne systematisch se1in, dafß

eın spekulatıves Urprinzıp tormulieren könnte, da{fßgebung, des Kreuzes und der unbegreiflichen siıchselbstent-
außernden Liebe Gottes verkürzen musse. Im übrigen daraus alles und jedes, W 4a5 für den Menschen wichtig ist;,

deduktiv abgeleitet werden kann. Selbst wenn solche1St Jjetzt EIST der römischen Benediktinerhochschule
VO  e} dem Münsterschwarzacher Benediktiner Anselm Prinzıpien 21bt, ertasse ıch sS1e beim ersten rift n1€e sauber
Grün ine Dissertation über meıne Kreuzestheologie VOCI-+- un adäquat un mMu: immer VO  e den erfahrenen Kon-
taßt worden. Dies dürfte doch ohl zeıgen, dafß diese SEQUENZECN Aus auts Neue zurückgehen, die ursprung-
Seıte be1 mir nıcht einfach vernachlässıgt 1sSt VWas dıe liıchen Ansätze noch einmal verbessern.
Zuordnung VO  $ (CGottes- und Nächstenliebe betriflt,
macht INa  3 sıch, glaube ich, gegenselt1g Vorwürfe, die Gelegentlich xibt 1aber auch Einwände AUuUS ent-

wirklich überflüssig sind. Die radıikale Liebe ZU Näch- gegengesetzZte Rıchtung. In den etzten Jahren War öfters
sten als ursprünglıch vollzogene 1St VOTr ıhrer Selbstrefle- die Feststellung hören: Rahner habe nıcht NUur diıe
X10N ımmer schon ein Ankommen be1 Gott un: muß Schultheologie gewıissermaßen existential-theologisch auf-
se1n. Umgekehrt 1sSt natürlich auch mu{l den Gott geschlossen, jefere durch seın transzendentales Deduk-
1eben, der miıch un: den Nächsten lıebt In der Dıiımensıion tionsverfahren gerade 1n ekklesiologischen Fragen der
des eigentlichen Vollzugs der (sottes- und Nächstenliebe 1erarchıe Rechtfertigungsversuche für nıcht mehr halt-
haben WIr VO  ‘ vornherein einmal, möchte ıch SCNH, bare Positionen. Angeklungen sınd solche Feststellungen
ıne Perichorese gegenseıtiger Bedingung der beiden Mo- VO  } der Auseinandersetzung dıe Geltung VO  e „Huma-

Da{iß iıch dann theoretisch auch SCn mufß, die Nae vitae“ über dıe Unfehlbarkeitsdebatte bıs ZU Streit
Gottesliebe 1St wichtiger als dıe Nächstenliebe, das habe über die Rolle päpstlicher untıien
ich doch wahrhaftıg auch noch nıe bestritten.

Rahner: Was diese rage angeht, mussen WITF, glaube
Vermutlich hat aber dieser Vorwurf, vielleicht nıcht ich, unterscheiden zwischen eigentlıch doktrinären Fragen

sosehr be1 Urs VO  3 Balthasar selbst, aber be] manchen, die und den kirchenpolitischen, kirchenrechtlichen un! O-
ıh: iın verschiedener Varıation wiederholen, einen ande- ralen Fragen. Was letztere betriflt, würde ıch meınen,
ren, agcn WIr, komplexeren Hintergrund. Sıe werten, da{ß ıch 1M Rahmen eıner vernünftigen kirchlichen Ortho-
WEenNnNn iıch das einmal untheologisch SCnh darf, das „rein“ doxıie, die die Kırche noch 1m orf laßt, 1m großen und
Menschliche gerade durch Ihre Gnadenlehre als relıg1ös- ganzen miıch nıcht reaktionärer verhalten habe als andere
theologische Dımension auf, zugleıich konstatieren Sıe oder auch habe oft überlegt, ob sinnvoll 1St;, iın
stellen als Prognose eınen erheblichen Rückgang 9y  > dieser oder jener konkreten Sache seın Pulver verschie-
pliziter Religiosität“ 1in einer rational-technisch denkenden en oder ob mMan lıeber für wichtigere Dınge aufhebt.
un handelnden, Wenn INa  3 will, weltlicheren Welt fest. meıne, ıch ware da eın konservatıver, vorsichtiger,
VWeniger erleuchteten Zeıtgenossen, die auf einen platten aber nıcht feiger und für Weiterentwicklungen oftener

; O



Interview

Mann BCWESCNH. Was die Lehrfragen angeht, 1St zunächst fen kann, iıne letzte Grundlegung einer Christologie gCc-
einmal unterscheıiden, ob und wieweılt Ina  — eın eg1- gyeben 1St. Wenn iıch dort SapcC, der Mensch 1sSt das VWesen,
tiımes Recht hat, sıch eın Verständnıis kirchlicher Lehren das 1n der Geschichte die letzte Konkretheit der Ant-
definierter oder nıcht definierter Art spekulatıv CI - WOrt Gottes aut seine menschliche rage hat, dann 1St ohl
arbeiten, da{fß s1e auch wirklıch verständlich gemacht WeTLI- 1mM Kern iıne Christologie wenıgstens angezielt. Davon
den können. FEın solcher Versuch, mıt heutigen Miıtteln, abgesehen kann ruhig se1n, dafß 1n meıner Christologie,

heutigen Verstehenshorizonten ıne verpflichtende durch W as immer auch verursacht, manches erst relatıv
Lehre assımilieren, 1St doch ıne absolut legitime Sache spat gekommen 1St ber Autfsätze, die M1r ımmer noch
Ob iıch da Umständen aktisch verteidigt habe, wichtig erscheinen, w1ıe „Dogmatische rwagungen über
W 45 nıcht richtig 1St;, un: tradıitionelle Lehren spekulatıv das Wıssen und Selbstbewußtsein Christi“ oder 1€ hri-
überzogen habe, 1St natürlıch 1M Einzeltall eiıne oftene stologıe innerhalb einer evolutiıven Weltanschauung“
Frage, dıe INa  ‘ LU onkreten Beispiel diskutieren (Schriften Zur Theologıe D 183—245) siınd spat
könnte. auch wiıieder nıcht erschıenen

Hans Kung hat z ıne solche Bemerkung in der Mıt der thematischen Ausfaltung der Christologie
Auseinandersetzung die Unfehlbarkeitsfrage gemacht, ın den etzten Jahren trıtt aber zugleıch ıne erkennbare
aber Küng dürfte nıcht der einz1ıge se1ın, der gelegentlich Wendung VO  } einer, vergröbert ZESART, Christologie VO'  $

diesem Eindruck kam oben einer Christologie VO  —$ eın

Rahner: In der Unfehlbarkeitsfrage sınd sehr wichtige Rahner: Ja, das 1St das zweıte, worauft ıch kommen oll-
und schwierige Fragen often. Sıe mussen weıter diskutiert ylaube, iINan könnte meıiner Christologie tatsächlich
werden. ber ıch ylaube, daß diıes möglıch ist, ohne das, eher die rage stellen, die ich aber nıcht selber beantwor-
W 4S 1m Ersten Vatikanum definiert wurde, ın rage ten kann, weıl ıch nıcht Nau weıfßß, ob ıch nıcht VO  3

einer, WwW1e€e ıch NN  9 Deszendenzchristologie in denstellen. In dieser Hınsıcht bın iıch mıiıt Lehmann, Kasper,
Hünermann und auch Ratzınger und den übrıgen e- etzten Jahren mehr und mehr einer bescheideneren,
matıschen Theologen eıner Meınung, und Küng steht, nüchterneren, wenıger spekulatıven Aszendenzchristologie
gleichgültig w1e€e die Jüngere Generatıon darüber denkt, übergegangen bın würde a  N, trüher Wr der Satz,
gegenüber seınen Kollegen zwıschen vierz1g und siebz1g da{fß Gott Mensch und Welt geworden 1St, der natürlıch
doch mehr oder mınder einsam da auch heute richtig ist, ıne ursprünglıchere, 1ın einem met4a-

physischen Elan einahe selbstverständliche Aussage, wäh-
rend ıch Jjetzt eher SCH würde, in Jesus dem Gekreuz1g-
ten und Auferstandenen weıiß ich, worauft ıch leben und

„In Jesus dem Gekreuzigten und Auf- sterben soll Dıie Aussagen einer metaphysischen Christo-
erstandenen eıiß ich, worauf ich en logıe behalten natürlıch ıhre Gültigkeit, 1St keine Wen-
und terben soll“ dung einem primıtıven Jesuanısmus, aber ıne geW1sse

Wendung einer schlichten menschlıchen Begegnung mMi1t
Klaus Fischer tormuliert ın seınem schon zıtlerten Jesus, mi1t dem Konkreten iın seınem Leben, miıt seinem

Buch als hermeneutisches Grundproblem Ihrer Christolo- 'Tod und seiner Auferstehung, durch welche ıch dann ZU

z1€ dıe rage 1e€ Aäßt sıch die Botschaft VO  —; Jesus Chri- Glauben komme, da{fß Gott selbst meıne Zukunft und die
STUS, dem Mensch gewordenen Gott, 1n der Weıse dem Vergebung meıliner Schuld 1St
heutigen Menschen nahebringen, da{fß S1e erfaßt als MOög-
ichkeit Sıch-Verstehens > daß Christus als Dennoch wırd bei Ihnen ın der Christologie der
jene Wahrheıt versteht, auf dıe 1n seiner anzen Da- transzendentale Ansatz eLtw2 durch den Begriff der „Idee
seinserfahrung immer schon AUS 1St, ohne 1mM OT4AUS Christi“ transzendental-anthropologisch nochmals radı-
reflex wıssen“ (a A 274) Dıiıeses Grundproblem kalisiert
WAar zweıtellos bereits Triebfeder früher Publikationen,
auch schon VO  3 „Hörer des Wortes“, dennoch erfolgt dıe Rahner: würde Sapcn, ıch ekenne mich durchaus ZUT

Enttfaltung einer eigentliıchen Christologie erst 1n den Jah- transzendentalen Gültigkeıit eıner Christusidee. Deswegen
Fen nach Innsbruck. War dies Zufall, gewissermaßen ehr- leugne ıch noch lange nıcht, daß INa  w auf dıese nN-

betriebsbedingt oder stecken dahıinter theologisch relevante dentale Überlegung 1Ur komme in der Begegnung mMI1It der
Gründe? konkreten Geschichte. Was Musık 1St, weıiß ıch auch erSt,

WenNnn ich Beethoven, Bach un! Moxzart erlebt habe Von
Rahner: Erstens möchte ıch doch nochmals e1gens betonen, der konkreten geschichtlıchen Begegnung Aaus annn ıch dann
daß bereits 1in „Hörer des Wortes”“, weıl iıch letztlich in metaphysisch Iragen. Ich mu{(lß dann zeıgen, da{fß diese kon-
einer Convers10 ad historiam den Menschen als N- krete Geschichtlichkeit bzw. Geschichte, dıe Jesus genannt
dentales Wesen verstehen will, das sıch selbst 1im Ho- wırd, ıne innere Bezogenheıt auf ıne ursprünglıche, WEeNnNn

rızont möglıcher ıh ergehender Offenbarung begrei- Sıe wollen, transzendentale Vertaßtheit des Menschen hat
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In diesem Sınn 1St der Begriff der Idee Christi bei M1r Rahner: Hınter dieser rage steckt das schwierige, dunkle
verstehen, un 1ın diesem Sınne halte ıch auch ıhm test. und ın der üblıchen Theologie vielleicht auch nıcht deutlich

erfaßte Problem des Verhältnisses VO  3 Theorie un
Welche Bedeutung hat für Sıe die Kategorie der Praxıs. meıne, da{fß die abendländische Theologie, ohne

Zukunft, wW1e s1e als Medium eschatologischer Verständi- da{fß ıch selbst besser gemacht hätte, der Theorie ıne
Sungs besonders durch die Theologie der Hoftnung un: der rävalenz 7zuerkannt hat, diıe die Eıgenständigkeıit der
politischen Theologie Moltmannscher und Metzscher Pra- Freiheit der Prazxıis, des konkret Geschichtlichen, des Ex-
Sung in den etzten Jahren NeUu ZU Tragen gekommen periments, der Logik existentieller Entscheidung nıcht DC-
1st? nügend sieht. Von da AUS kann der S0 moderne Theo-

loge wenıgsten der Meınung se1n, würde miıt seiner
Rahner: Wenn die Dimension der Zukünft, der egen- Theorie die praktischen Maxımen lietern WI1e frischgebak-
wart und der Vergangenheıt 1Dt, dann ISt tür vernünftige ene Brötchen, mMiıt denen dıe Kırche praktisch un: kon-
Menschen selbstverständlıich, da{fßs sıe dıe dreı Diımensionen kret handeln annn Gerade der „moderne“ Theologe, der
1n ıhrer gegenseıitigen Bezogenheit und iın ıhrer gegensel- die Eigenständigkeit der Prazxıs, die Eıgenständigkeıit auch

der onkreten Entscheidung in gesellschaftlichen Sıtuatio-tıgen Nıichtzurückführbarkeit grundsätzlıch auch 1n der
Theologie ZUur Geltung kommen lassen mussen. selbst nen sieht un: betont, kann un: mu{ß nıcht 1Ur ıne WO-

habe 1n der LECUECIECN Dıskussion be] Gesprächen 1n der sentliche Aufgabe seiner Theologie darın sehen, mehr re1-
Paulus-Gesellschaft miıt oger Garaudy USW. Gott als die heitsraum für Möglıchkeiten praktischen kirchlichen Han-
absolute Zukunft VO  j meınem theologischen Ansatz her delns offenzulassen, sondern soll 1n einer Kritik VO  -

deurtlich machen und VO  - einer marxistisch-ıiınnerwelt- Handlungsmaximen diesen Raum auch freikämpfen,
liıchen Zukunftsdynamik abzuheben versucht. ylaube, wWwWenn sıch diese schnell als axımen jedes Handelns 1n

jeder eıt betrachten. Dıies 1St natürlich bıs einem SC-auch ein1ges über das Wesen der Hoffinung un: ZuUur Escha-
tologie gESART haben, VO  3 dem ich meıne, daß eın wı1ssen rad ıne negatıve Funktion. Ob ıch 1n dieser Rıch-
bißchen wenı1gstens über das Übliche in der Schultheologie Lung miıch jemals hervorgetan habe, möchte ich selbst be-
hinausgeht, aber ıch bın eın Theologe der polıtischen zweıteln. ber iıch möchte 1n diesem Zusammenhang
Theologie 1mM eigentliıchen Sınn, und iıch bın eın Theologe wenıgstens hinweisen auf Überlegungen über das „Ex-
der Betfreiung. iıcht deswegen, weıl iıch grundsätzlıch et- periment 1n der Kırche“, auf Ausführungen über die
W 4S dagegen hätte oder gal meınte, könnte nıchts mehr „Logik exıstentieller Entscheidungen in der Kirche“ U

Das vielleicht wenıgstens eın Paar bescheidene An-kommen, W as nıcht schon vorher auf meınem Krautacker
gewachsen ist, sondern weıl jeder Mensch 9208  — ıne endliche satzpunkte 1n dieser Richtung.
Zeıit, iıne endliche Arbeitskraft, 1ne endliche schöpferische
Potentialıtät hat Es 1St NUur selbstverständlich, daß spater ber solche Versuche einer kritischen Überprüfung
Theologen, theologische Methoden, theologische Gesıichts- des Verhältnisses VO  s Theorie un: Praxıs ın der Kirche

hinaus haben Sıe nıcht NUur w1e die anderen führendenpunkte auftreten, durch die jeder Theologe wıeder über-
holt wird. meıne, WEeNnNn ıch einıge Schüler habe, w1e Theologen Ihrer Generatıon über das Konzıl Einfluß auf

Entscheidungen glaubens- und kiırchenpraktischer ArtJohannes Metz un: andere, die ıch Jjetzt nıcht vorfüh-
CN kann, hiındert miıch nıchts, den Nachkommenden SCHOMMECN. Sıe haben auch gewichtige Grundstücke
ıhre Originalıtät un: dıe Notwendigkeıt, Neues oder das eıner Glaubens- und Kırchenreform beigesteuert: Erinnert

sej]en NUur Ihre Versuche einer „Kurzformel des lau-Ite 1n Perspektiven SapcNn, neidlos zuzuerken-
NCN bens“ und Ihre Vorschläge ZUr Reform des Theologie-

studıums bzw ZuUur Verwirklichung des VO Konzil VOI-

gesehenen SO theologischen Einführungs- oder Grund-„Meh Freiheitsraum für Möglichkeiten kurses
pra  ischen kirchlichen andeilns offen-
halten Rahner: Was das Einwirken auf dem Konzıil anlangt,

1St die Bedeutung einzelner Theologen eın bifßchen
Ekklesiologische Themen und Probleme sind, mythologisiert worden Es weıiß Ja nıemand SCNAU,

Zu Thema Kırche kommen, Herr Protessor Rahner, Wer dıeser oder jener Aussage gerade schuld WAar. Man
nıcht NUur teste und ständige Bestandteile Ihres theologi- hat mitgearbeitet, 11  _ hat sıch gerauft iıne deutliche
schen Bemühens. Dıie Kırche 1St spirıtuell-geistiger Be- Aussage über die Kollegialıtät der Bıschöfe, über dıe rage
WERUNSSTAUM Ihrer Theologie, und Sıe verstanden lau- des Verhältnisses VO  —$ Schrift un Tradıtion, über dıe
bens- und Kirchenreform ımmer auch als ıne konkrete theologische Begründung VO  - lıturgischen Reformen, etwa2

Aufgabe des Theologen. 1eweılt aber ann der Theo- der Konzelebration, aber ich weiß wirklich nıcht, wıeweılt
loge auf kirchliche Reformen tatsächlich Einfluß nehmen sıch eın einzelner Theologe 1n all diesen Dıngen besonders
un: S1e bei der heutigen psychologischen und amtlıchen wichtig vorkommen soll Das ging alles schnell iıne1ln-
Verfaßtheit der Kirche auch eın Stück weıt auf den Weg ander über, wurde rasch eingestiftet iın die onkreten
bringen? Texte des Konzıils, denen viele herumgebastelt ha-
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ben, da{fß INa  - wirklich nıcht weıß, W as Verdienst könnte, W 4A5 In  } wollte, und dem, W as IN  } praktisch in
oder Nıchtverdienst des einen oder des anderen 1St der konkreten Sıtuation der unıversıtiren Theologie in

Deutschland un: hoffen annn habe den FEın-
Wenn Sıe das sehen, mussen WIr ohl auch druck, da{fß das Anliegen des Grundkurses oder, w1e das

stehen lassen: aber WIr wollten Ihnen noch ein1ges ent- Konzıl einer „Introductio generalıis 1n Mysterium
locken den geNANNTIEN Grundstücken einer Übersetzung Christi“ mehr oder mınder längst auf der Strecke geblie-
VO  - theologischer Reflexion in die Praxıs der Kırche ben 1St. Man halt ZW ar da und dort noch gew1sse Eın-

führungsvorlesungen, die früher auch schon gegeben hat,
Rahner: Ja, dann also zunächst eın Wort den Grund- aber dıe gemeınte Sache, vorausgesetzt daß das Konzıil
ormeln des Glaubens. Joseph Ratzınger hat einmal BCc- überhaupt Nn  u gewußt hat, W as eigentlich wollte, 1St
Sagt, da{fß diese, VO  - M1r 1L1LUX als Versuche un Beispiele doch leider bloße Theorie geblieben. Dennoch halte ıch
formulıiert, keine Kurzformeln des Glaubens, sondern das Vorhaben für ungemeın wichtig. Wenn ıch gSanz

MAaSsS1ıv verdeutlichen darf, dann würde ıch folgendesKurzformelp der Rahnerischen Theologie sejen
pn Könnte INan sıch nicht vorstellen, daß bei aller YTrel-

Vielleicht nıcht Kurztormeln Rahnerischer Theolo- heit und Möglichkeit einer individuellen Entfaltung des
z1€, aber iıdealer Anlaß un Gegenstand, Rahnerische Jungen Theologen gemacht würde, da{ß dıe Anfänger
Theologie gleichsam 1mM Experiment praktizieren ein bıs we1l Jahre nıcht Fachwissenschaft biıs ZUr Fachidio-

tiıe betreiben, sondern in dieser eıt einmal der Le1-
Rahner: Gut, beides ware auch mal nıcht schlımm tung eınes wirklichen „Meısters“ stünden, der 1n einer

yewı1ssen Einheit Theologe und geistlicher Guru ware, derwürde NUur meınen, da{fß CS noch nıe Kurztormeln des lau-
bens gegeben hat, die nıcht auch 1n eLIw2 Kurztormeln den jungen Theologen überhaupt Zu erstenmal ın eıner
eiıner bestimmten Theologie SCWESCH siınd. Theologie und gew1ssen Finheit vermitteln würde, w 4S Christentum,
Glaubensaussage lassen sıch nıcht eindeutig un: che- geistliches Leben, Gebet, Eucharistieempfang und theolo-
misch eın voneiınander trennen, daß Kurzformeln des gische Grundreflexion (Reflexion auf dıe Möglıchkeıit des
Glaubens nıcht auch Kurzformeln einer Theologie waren. Christentums, die in intellektueller Redlichkeit und Nüch-

würde mich O'  a anheischig machen, SCHh und ternheit verantworten Ist) eigentlıch ist? weiß nıcht,
nachzuweısen, daß selbst das Apostolısche Glaubensbe- w 1e Jange INan dazu bräuchte. 111 auch nıcht dezidiert
kenntnis durch ine ganz bestimmte eıt oder durch die SapcNn, der Kursus könnte 1Ur Antfang stehen und sıch
Theologie einer ganz bestimmten e1it mitbedingt 1St Im nıcht auch dem theologischen Gesamtstudium entlang A o

übrıgen sınd solche Kurztormeln Sar nıchts anderes als strecken. Aber 1St doch möglıch. Vielleicht gibt
Versuche, deutlich machen, dafß INnan das christlich Ge- den einen oder anderen begnadeten Spiritual, der AUS

ylaubte jeweıils auch noch un ganz anderen Perspek- seiınem Metıier heraus eın solcher „Meıster“ 1St
tıven und 1n ganz anderen Formulierungen unverkürzt

kann als ın denjenıgen, die WIr traditionell SC- Der Theologen z1bt viele, aber der spirıtuellen
wöhnt sınd. Sıe sollen 1M Grunde M  IIN NUur siıchtbar eıister siınd gew1ßß wenıge nıcht NUurLr Professoren
machen, daß der Theologe und Prediger eın sehr 1e]l Zrö-
Keres un breiteres Feld operatıver Möglichkeiten VOL sıch Rahner: Ich würde N, gibt viele theologische Fach-
hat, als sıch gewöhnlich denkt VWas die Struktur wissenschaftler, die für ıhren Privatgebrauch fromme rıe-
der Grundausbildung der Theologen angeht, könnte Ster und echte Christen sınd, die aber 1n den Beziehungen

den Jungen Theologen VO  3 dieser Seıite ihrer ExistenzINn  - Ja auf das zurückgreıfen, W as WIr ziemlich An-
fang gESaART haben, dafß einen, WEenn auch reflex 1in g- herzlıch wen1g merken lassen. Hıer 1St, meıne ıch, ine

wesentlıche Lücke, die auf dıe akademisch neutrale rund-wı1ıssem Sınne dilettantischen theologischen Universalısmus
geben muß, der alle fachtheologische Arbeit tragt und der konzeption der Wi;ıssenschaft während der etzten 150
dem jungen Theologen als Nächstes einmal vermuittelt Jahre zurückzuführen 1St. ber das geht eben heute nıcht
werden muß Das 1St dann natürlich einahe zwangsläufig mehr. Früher die jungen Theologen, die Geistliche
auch w 1€e ıne spirıtuelle Mystagogıe 1n einen werden wollten, fromme und brave Christen, kamen Aaus

und lieben in eiınem selbstverständlich christlichen Mılıeuechten, schon bıs einem gewı1ssen rad reflektierten,
aber nıcht fachwissenschaftlich reflektierten Grundvollzug und wurden in dıesem christlichen Leben 1mM Priestersemi-

Nar auch noch lobenswert gedrillt. ber INnan brauch-des eigenen Glaubens.
ihnen theologisch nıchts beizubringen als ine saubere

Fachtheologie, aufgesplittert iın die verschiedenen Diszı-Und w1e sehen Sıe die Chance der Verwirklichung
solcher Projekte 1im Blick auf die Lage den theologischen plinen. Heute aber kommen Menschen 1ın dıe Theologıie,
Fakultäten, 1m Blick auf die Theologie insgesamt un: auch die noch suchen, W as eigentlıch Christentum 1St, die viel-
1m Bliıck auf den Durchsetzungswillen der Hierarchie? leicht höchste Bedenken haben, ob INan überhaupt

beten kann, W as eigentlıch heißen soll; eın personales
Rahner: Da 1St natürlich eın großer Unterschied zwiıschen Verhältnis Jesus haben Sıe setzen vielleicht zeWw1sse
dem, W as man sıch wünschen würde, WE INa  - machen gesellschaftspolitische oder gesellschaftskritische Grund-
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haltungen als selbstverständlich VOTAaUS und praktizıeren der Kirche so bewahre, daß ich bei den Menschen über-
S1e, aber nıchts. Wıe wırd diesen Jungen Theologen haupt nıcht mehr ankomme, dann bin ıch nıcht einmal
das Christentum vermittelt, das doch eigentlıch die selbst- in einer rechten Weıse konservatıv. Dann verwechsle ıch
verständliche Voraussetzung für eın theologisches Studium einfach Christentum als Wıderspruch 1m Namen Gottes
ware  y leugne nıcht, daß das durch CGottes Gnade un: die Unzulänglichkeit und Sünde der Menschen miıt
einen vyew1ssen Instinkt der Betroftenen bis ihrer Weihe einer alschen Ungleichzeitigkeit, die mM1r etztlich als
1mM großen un BaNzChH doch glückt ber auf Gottes Gnade Rechtfertigung dient, trage bloß Hergebrachten
un: den indıviduellen Instinkt allein dürfte INa  Z sıch doch testzuhalten.
nıcht verlassen.

Sıe haben sich ın den etzten onaten Aaus Widitigen
Beraterfunktionen der Kırche zurückgezogen. Sıe sınd AUS

„Emmn radıkaler Widerspruch zu Tenden- der Internationalen Theologenkommission ausgeschieden
und haben auch Ihre Arbeit iın der Glaubenskommissionzen ON eute kann durchaus das Zeit-

gemäße seıin“ der Deutschen Bischofskonferenz niedergelegt. Zweifeln
Sıe Nutzen oder der Beweglıchkeit solcher Einrich-

Herr Professor Rahner, vielleicht können wır 1er tungen?
noch einıge persönlıcher gefärbte Fragen anfügen,
die mit der kırchlichen Entwicklung der etzten Jahre Rahner: Zwischen den beiden Gremıien, der Internatıo-
tun haben Obwohl seinerzeıt 1n der Konzilsarbeit theo- nalen Theologenkommissıon un: der Glaubenskommıis-

S10N der Deutschen Bischofskonterenz mussen WIr ohllogisch stark engagıert, fie] Beobachtern schon während
des Konzıils auf, da{fß Sıe Vorbehalte anmeldeten un: g- erheblich unterscheiden. Der und fundamentalste
legentlich Ihre Zweıtel außerten, ob denn die Kiırche auf Grund meılines Ausscheidens WwWar allerdings der me1ınes
dem Konzıl wirklıch die Fragen behandle, die nıcht NUur Alters
S1e selbst, sondern den Glauben der Zeıitgenossen bewegen
können. Hat sıch dieses Getühl einer, ıch würde Sagcnh, Dıie GemeLlLnsame Synode, iın der Sıe weıiterhin tätıg
schmerzlich erfahrenen Ungleichzeitigkeit zwischen der sınd, empfiehlt WAar den Pfarrern, ıhr Amt mit 70 ZuUur
Kirche un: der religösen Not der Zeıt, das Sıe ohl mit Verfügung stellen, aber dıe Kırche kann weder auf dıe
anderen Zeitgenossen teilen, durch dıe nachkonziliare Mitarbeit ihrer ersten Theologen noch auf den Rat der
Entwicklung noch eher verschärft? Weısen verzichten

Rahner: Be1i aller Anerkennung der csehr posıtıven Bedeu- Rahner: Ja Zut, aber iıch bın keın Weıser, un: ıch meıne,
tung des Konzıls iın Rıichtung auf ıne Überwindung g.. da{fß die Jungen auch eisten können, W as heute tun 1St
schichtlicher Ungleichzeitigkeit zwischen dem Menschen mache reıilich auch keın ehl daraus, daß dıe Inter-
VO heute un der Kırche, mu{(ß ıch zumındest die Sorge, natiıonale Theologenkommission nıcht ın ıhrer Idee, aber
die iın Ihrer rage zZzu Ausdruck kommt, teilen. Das Kon- ın iıhrer taktıschen Arbeit mehr oder mınder unwirksam
11 hat für den Abbau solcher Ungleichzeitigkeit sehr viel geblieben 1St. Wo die Schuld lıegt, ware eıgens prüfen.
beigetragen, und ware ungerecht, VO  3 eiınem Konzzil dıe Sıe wurde Von keiner römiıschen Behörde als solche jemals
restlose Beseitigung des Übels Wenn ich aber einen Rat gefragt. Sıe kocht,; wenn iıch das einmal
ehrlich se1n muß, habe ıch den Eindruck, dafß heute die agch darf, 1m eıgenen Saft, s1e stellt sıch Probleme und
Getfahr der bloßen Defensive in der Kırche bis ZUur Dro- redet iın einer mehr oder minder lobenswerten Weıse über
hung eines Gettos, die Ungleichzeitigkeit nıcht SC- S1e, aber damıt hat sıchs. Sıe LU also 9 W as ıch in
wollt, aber aktisch wıeder wächst. jeder anderen theologischen Gruppe oder Vereinigung

auch tun Mn Be1 der Glaubenskommuissıion der DBK 1st
Sehen Sıe das Problem mehr 1n verweıgerter oder nıcht Nau dasselbe. Diese hat (oder müßte ındestens

auch nıcht erkannter Anpassung oder mehr 1in einer laten- haben) ıne Aufgabe, die notwendıg 1St Es 1St auch
ten Unfähigkeit der Kırche einem produktiven Wıder- zuerkennen, da{ß die DBK mıindestens nıcht grundsätzlich
spruch? unınteressiert iıhrer Glaubenskommission 1St w 1e€e die

römischen Behörden der Arbeit der Internationalen
Rahner: Es kann jedenfalls keine ede davon se1n, daß Theologenkommissıion. ber ıch möchte doch auch da mMe1-
die Kirche sıch gleichsam ın kapıtulierender Anpassung NCI, da{fß die Bischöfe vielleicht AaUuUS dem rang der Ge-
nach dem Zeıtgeist richten hätte. Im Gegenteil, ıch schäfte und AUS der Notwendigkeıt rascher Beschlüsse in
würde SascCmH, ein radıkaler Wıderspruch Tendenzen iıhren Entscheidungen, die selbstverständlich Entscheidun-
VO  —$ heute könnte urchaus „progressiv“ das Zeitgemäfßse 40 der Bischöfe leiben mussen, der Arbeit der lau-

benskommıissıon oder der iın ıhr tätıgen Berater auch mehrund damıiıt auch einmal der eigentliche Weg ZUrF Überwin-
dung der beklagten Ungleichzeitigkeit se1n. ber wenn als einmal vorbeigegangen sind. ber der Hauptgrund,
ich iın einer Art konservatıv bın, daß ıch Leben un: Lehre daß iıch ausgeschieden bın, 1St bej aller Freundschaft,
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die miıch mMi1t dem Chef der Kommuissıon, Kardıinal Volk, mMI1r bei einer erkennbaren Tendenz, sıch 1Ns eigene Getto
verbindet meın Alter habe das Recht, diese Arbeit zurückzuzıiehen, die Getahr gegeben se1ın, dafß die Kır-
getrost den jJüngeren Kollegen überlassen. che autf die pneumatisch-charısmatischen Bewegungen

alleın Es 1st nıchts dagegen einzuwenden, un ıch
habe auch nıcht das Recht, dagegen Sagcnh, WeNn

Kardinal Suenens oder auch Bischöfe 1n Amerika oderIC zu der dummen Meinung verführen, auch Paul VI 1ın den charısmatischen Gruppen einWır wüuüßten nicht mehr, Was die wahre un hoffnungsvolles Wehen des Heıilıgen Geılstes sehen. berrealisierbare uDStianz des Christentums die Kirche mu{fß sıch noch mehr als bisher überlegen, wıeIS S1e Menschen angefochtenen, aber 1mM Grunde doch willi-
SCH Glaubens anspricht, die sıcher mi1ıt einer FrömmigkeıitZum Schlufß, Herr Professor Rahner, noch eın Blick charısmatischen Typs ıhren Glauben nıcht stärken

1n dıe mögliche Zukunft der Kırche In einer Ihrer etzten vermögen.Publikationen, in dem Taschenbuch „Strukturwandel der
Kırche“, iın der Substanz eın Plädoyer tür ıne offene und In den etzten _]ahrén xibt NUu  ; aber deutlich Er-
brüderliche Kirche, das Ihnen neben 1e] Zustimmung auch kennbar nıcht 1LUX ıne schärfere Profilierung gegensatZz-
einıge Kritik eingetragen hat, führen Sıe einer Stelle licher Spirıtualitäten, dıe Jlangfristig gesehen dıe Kırche
geistliıchen Mıtbrüdern dıe Sıtuation VO  n} Menschen vielleicht VOT iıne NCUEC Probe ıhrer Einheit tellt, sondern
Fließ band un: 1im wissenschaftlichen Laborbetrieb VOL o1Dt schon länger eın Auseinanderlauten theologischer
ugen, 1ın deren Tätigkeıits- und vielleicht auch Lebens- Strömungen iın oft recht zeitbedingte ıdeologische Kanäle.
horizont Gott gleichsam nıcht vorkomme. Man mOge Ver- Manche sprechen deshalb VO  $ gefährliıchen Wirkungen
suchen, Sagten Sıe dort, den eigenen Glauben und die einer „schlechten Theologie“, womıt sıcher nıcht die Theo-
eıgene Spiritualıität solchen Sıtuationen INnesSsSccn und logıe als solche, ohl aber schlecht angelegte oder schlecht

prüfen, W as tragt. Mu{fiß die Kırche der Zukunft gerade gelungene Popularısierungen gemeınt sSind. Wıe aktualıi-
diesem Punkt ıhre Antrıebe finden? sıert und repräsentiert dıe Kırche in dieser Sıtuation das

CGGanze der chrıistlıchen Botschaft? Inwieweılt kann s1e
Rahner: Das weıfß ıch 1M Grunde IM nıcht. überhaupt? der anders gefragt: Wıe sehen Sıe angesichts
könnte mır aber denken, daß in Zukunft vielleicht Zzwel, iıhrer eigenen Schwäche dıe Chancen der Theologie 1ın die-
natürlich ımmer auteinander bezogene, nıe ın chemischer SASE: Sıtuation?
Reinheit getrennte Grundtypen VO  —3 Spirıtualıtät und
Frömmigkeıt z1ibt. Der iıne Typ ware, obwohl dezıidiert Rahner: Auch diese rage 1sSt noch dergestalt, daß es
christlich, obwohl bei ıhm gebetet wırd und Sakramente schwer 1St, in wenıgen Satzen aNntwOrten. Natürlich gibt
empfangen werden, eher, W 1e€e ıch einmal gENANNT habe, einen Pluralismus 1n der Theologie, den ıch tür jetzt
der einer winterlichen Frömmigkeıt, die in der ähe des und für mındestens ine niähere Zukunft für unüberwind-
ekümmerten Atheisten angesiedelt ISt, selbstverständlich bar betrachte, Aaus Gründen, die iıch Jjetzt nıcht darlegen
ohne selbst Atheist se1ın. Der andere Iyp 1St vielleicht mu Andererseıts z1ibt gew1f einen Pluralismus auch

ehesten be1 den enthusiastischen oder arısma- VO  $ schlechten Theologien, die kurzschlüssıger, sımplıfı-
tischen Bewegungen, wıe s1e die katholischen Pfingstler zierender und anmafßender sınd (auch gegenüber dem
darstellen, finden Da z1bt doch iıne tast naıve Un- kirchlichen Lehramt), als S1e seıin sollten. Dıie Frage, die
mıittelbarkeit Gott, einen tast naıven Glauben das sıch damıt unvermeidlich stellt, ware dann aber die, W a4as
Walten des Heılıgen Geıstes. Ob das alles richtig 1St oder einem berechtigten und W 4s einem unberechtigten
nıcht, wollen WIr einmal dahıingestellt seın lassen Pluralismus 1n der Theologie gehört

Auf welchen TIyp hätte sıch dann die Kirche miıt Wır zielten wenıger auft die Pluralismusfrage, die
Vorrang einzustellen? 1n uUuNserTeN Zusammenhang sıcher eın wichtiges Teilpro-

blem 1St, sondern WIr haben ganz schlicht, den Gläubigen,
Rahner: Von Dauer werden vermutlı;ch beide Iypen se1in. den Predıiger, den Katecheten 1mM Auge, der miıt VO  a ıdeo-
Was ıch aber SCH möchte, 1st das Pastoraltheologisch und logischen TIrends eingefärbten oder formalwissenschaftlıch
seelsorgsstrategisch dürfte sıch die Kırche nıcht alleın auf arbeitenden Theologien zurechtkommen mu{ß un da-
den zweıten Typ verlassen. Sıe müßfßte wirklich iın ıhrer her schwer hat, ın seinem Glaubensbewulfstsein oder ın se1-
Predigt, 1n ıhrer Lebensführung, in dem Angebot VO  e ner Verkündıgung das (Ganze des Christentums realı-
Spirıtualität 1mM Ernst auch MI1t dem ersten Typ rechnen. sıeren. Wır denken natürliıch dıe Bischöfe un: selbst
Zu diesem gehören doch VOT allem auch solche Christen, Theologen, die ob solcher Diversifizierung gerade auch 1m
die durch alle Fegfeuer und Höllen des modernen Ratıo- Blick aut die Verkündigung erschrecken.
nalısmus hindurchgegangen siınd. Dıie Kirche muüßte sıch
auf diesen Menschen wırklıch einlassen und iıhre Chance Rahner: Ja, WE Sıe fragen, w 4s sollen denn die Iäu-
nıcht LLUT beim anderen TIyp suchen. Gegenwärtig scheint bigen, dıe Biıschöfe, die bloßen Fachwissenschaftler, die



Interview

Pfarrer un Religionslehrer auf den Kanzeln un: den notwendıg gegebene Konfliktsituation nıcht genügend
Schulen Cun, dann würde ıch zunächst einmal Sagcnh, gibt deutlich wırd un: nıcht genügend 1NSs Bewulßfstsein als
11NCc indiskutable Grundzubstanz des Christentums, die dafß iıch über S1E selbst tfurchtbar erschreckt wWare Natürlich
auch heute deutlich IST und der guten, aber auch greif- sollte das 7zwischen Christen C111- un derselben Kırche
baren Theologie durchaus orthodoxen un: gleich- un Christen überhaupt Mi1Itt Liebe un: Toleranz
ZEITLS genügend modernen und assımıliıerbaren Weıse Ver- ausgestanden un: bewältigt werden, und zweıtellos sınd
Lreten wird Es xibt doch beispielsweise katholische Xxege- nıcht 900858 dıe Altmodischen sondern auch die SOg Mo-
ten dart iıch Schnackenburg nennen” die das and- dernen und Progressiven oft intolerant un: 1eblos SC-
werk modernen theologischen Wıssenschaft beherr- genüber der anderen Seıite ber die Unmöglichkeit
schen, die sich AuS der ıJC CISCHNEN Perspektive und Dynamık Rezepts, solche Konfliktsituationen vermeıden, sollte

das (sanze der christlichen Botschaft bemühen, die als uns doch nıcht der überflüssıgen und nach INEC1NEIMN Da-
solche auch anerkannt sınd und denen INa  - dennoch den fürhalten dummen Meınung verführen, WIL wüßten nıcht
Vorwurt altmodischer, nıcht assımılierbarer Theologie mehr, welches die wahre, die VO  3 allen annehmbare und
nıcht machen annn An csolche Leute, die allen Diszı- Leben realisierbare Substanz des Christentums 1ST

plinen der Theologie x1bt können sıch die Verunsicherten, ber darüber 111 ıch nıcht noch einmal 1Ne Predigt
ıch noch halten un dabei ine genügende halten

Einheit zwischen dem christlichen Glauben und seiner —

flexen Interpretation der Theologie autrechterhalten Um mehr aber lıegt uns als Allerletztes die noch
ber selbstverständlich sınd IMIL diesem csehr sımplen Re- nıcht Banz erledigte rage Herzen, welche Aufgabe die
ZCDL dıe Probleme, dıe S1e hıer sehen noch nıcht gelöst Theologie vorrangıg erfüllen IMUu damıt die Kiırche diese
Und wırd der Kırche gebildeten Laıen, hre Bewährungsprobe besteht?
Religionslehrern und Erziehern wieder Menschen

Rahner Selbstverständlich hätte die Theologie heutegeben, dıe, wWenn SIC ehrlich sınd MI1 der tradıitionellen
Theologie und auch ML unmıiıttelbar greifbaren neben al den weitergehenden wissenschaftlichen un: kırch-
Orthodoxie des christlichen Glaubens sıch schwertun Be1 lıchen Funktionen, die S1I1Ee trüher auch hatte, IN1L Vorrang
solchen Leuten iıch mußte INAan aber 1e] mehr die Aufgabe, die Grundsubstanz des Christlichen POS1ULV
Geduld haben, als Augenblick hohe kirchliche Stellen und lebendig darzustellen, Nne  C durchzudenken un: auch

üben beabsichtigen Wenn jemand der christlichen Bot- verteidigen, denn 1ST natürlıch nıcht S da{fß diese
schaft dienen versucht wenn als Priester Diener der Grundsubstanz der Welt und vielleicht bei manchen,
Kırche sein 11 dann sollte in  ; MI ıhm Geduld haben, die sıch noch Christen NECNNECN, nıcht INSICMtte WaTlie Ob
wenn ekennt da{fß ıhm E un adäquate WILr uns überall über das Wesen der Sakramente oder des
Übereinstimmung oder Synthetisierung SsC11165 Lebens und Ablasses oder des Verhältnisses VO  — Prımat un: Episko-
Gefühls M1 dem christlichen Glauben nıcht schon pat oder über dıe Weıse, W 1e€e Rom einzelnen sein Lehr-

am  e ausüben oll uUuSW N15 siınd oder nıcht, annn ZWAarund nıcht schon vollem Ma(ße gelingt. Vorausge-
151 natürlıich, daß MI der Kırche leben 111 un: auch noch 1inNe wichtige rage sC11 Sıe mu{ 1ber nıcht

etzter Einheit un: Klarheit beantwortet WeIi-CEISCHNE Meınung nıcht absolut
den Dıie Theologie hat ganz schlicht gESaAagT gerade
T1IMar die Aufgabe VO lebendigen Gott als VO  - unsererDas wırd siıcher gelten Bliıck auf den einzelnen absoluten Zukunft und als dem etzten Garanten unNnseIrerund dem Umgang der Amtskirche MIL ıhm ber für die E,x1istenz reden un: auch verkünden, daß dieser GottKırche als Ganze bleibt das Grundproblem, W 1e S1C der

Verkündigung gerecht werden kann WEeNnNn S1C un: mMi1L ihr
nıcht bloß das absolut ferne, asymptotische Ziel IST, M1
dem WITL praktisch nıchts tun haben können, sonderndıe Theologie eit akuter Konfrontation sıch

schwertut das Nıveau glaubhaften Gesamtaussage
dafß der IST, der sıch uns selbst als das W: Leben 71Dt,
und dafß WILE unls auf diesen Gott Blick auf Jesus demder christlichen Botschaft ıhrer Verkündigung überhaupt

erreichen Gekreuzigten un: VO  $ uns als auferstanden Geglaubten
verlassen können Das 1ST ine sehr fromme Formulierung

Themas, das für die SO gescheite und wıssenschaft-
Rahner Ich habe Ihre rage vielleicht nıcht allem VeI- ıche Theologıe unerschöpflıch 1ST ber WEeNn INa  -} noch
standen, aber ıch würde miıch anheıschig machen durch dazu Sagt da{ß die Nächstenliebe 111e Sache 1ST, über die
kırchengeschichtliche Beispiele ZEIZECN, daß das Christentum und der christliche Glaube MIi1t Jesus et-
wıeder der Kiırche Zeıten gegeben hat denen W as Unüberholbares und Neues un: gar nıcht Selbstver-
Konflikten und Konfrontationssituationen zwischen olk ständliches apch weıiß dann hat INan doch eigentlich
un: Theologie, zwıschen Hıerarchie und Theologie, ZW1- die Grundsubstanz des Christentums schon gEeENANNT die

auf der Seıite sehr selbstverständlıch der Kıiırcheschen einzelnen Orden uUuS W gekommen ISTU, und ıch ylaube,
1ST keine Eınbildung, wWenn ıch Nn  9 dafß die heutige gelehrt und W as noch wichtiger 1ST, gelebt werden könnte

Zeiıtenwende, dıe ich nıcht näher charakterisieren mu{ und dıe auch den S0 Pluralismus VO  3 Theologen
tiefgreifend 1ST dafß iıch eher fürchte, da{fß die dadurch noch CIN1ISCH annn


