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deln zu schonen versucht. Warum wohl? Nur um zu be-
stitigen, daff Gott mehr ist als letzter Garant des Sitten-
gesetzes? Daran zweifelt heute niemand mehr. Und des-
halb kann diese Aufgabe kaum noch Prioritit haben. Um
so mehr aber miissen wir uns fragen, ob nicht gerade ein
Glaube, der in der Wirrnis individueller und gesellschaft-
licher Handlungsziele — hier kommt auch der unter dem

. Anspruch der Emanzipation Stehende bald an seine Gren-
ze — seine Legitimation glaubhaft machen kann und den
Menschen einfordernde Markierungen setzt, sich als der
gesuchte welthafte Glaube erweist.

Wir haben fast zuviel Zeit darauf verwendet, dariiber zu
klagen, wie schwer es ist, in einer Welt zu glauben (und
Menschen dafiir zu sensibilisieren, daf} sie glauben), in der
durch physikalische und biologische Gesetze und ihre
Handhabung sich alles so leicht und praktikabel ohne
einen Rekurs auf Gott erkliren, ,,haben® und realisieren
lifit. Es gilt nun — auch bei der Er6rterung gesellschaft-
licher Zusammenhinge — wieder mehr den ,,inneren Men-
schen® auszuloten, wo er sich zwischen Anspruch und eige-
nem Tun, zwischen dem, was mdglich und dem, was gut
ist, in seine eigenen Widerspriiche verrennt und sich dann
gesellschaftlich so abreagiert, als ob er ethisch auch und
gerade in seiner Fihigkeit zur Mitmenschlichkeit — man
denke nur an die vielen Formen spezifisch ,heutiger® In-
toleranz (gegeniiber Alten, gegeniiber Jungen, gegeniiber
Behinderten und Deformierten) — noch ein Steinzeitwesen
wire. Oder denken wir an jene Zonen der Manipulier-
barkeit, wo der Mensch iiber die Biotechnik auch perver-
tiert werden kann. Wie lassen sich hier Normen liber mehr
oder weniger halt- und durchsetzbare Konventionen und
Satzungen des positiven Rechts hinaus begriinden? Kén-

nen wir nicht gerade an solchen Punkten wieder etwas
mehr Verstindnis dafiir wecken, dafl der Mensch als sitt-
liches Wesen und damit als Mensch iiberhaupt nur be-
stehen kann, wenn er explizit oder implizit aus der gott-
lichen Herkunft seiner Existenz handelt? Es mag unzeit-
gemill erscheinen, aber es sieht fast so aus, als ob die
Ethik der Ort sei, wo heute Gott auszulegen ist und wo
Gott und Mensch fiir uns Heutige existentiell verstindlich
wieder zusammenkommen. Das setzt freilich voraus, dafl
wir uns zutrauen, ethische Widerspriiche ungehemmt auf-
zudecken, und dafl wir iiber Verantwortung und Schuld
nicht einfach mit dem Hinweis auf psychologische Gesetz-
lichkeiten hinwegdiskutieren.

Hier hat sich gerade die katholische Kirche vermutlich
einige Wege verstellt. ,Humanae vitae“ liegt noch nicht
lange zuriick. Und die Moraltheologie reibt sich noch
{ibermichtig an sexual-ethischen Themen. Im Bereich der
Ethik, gerade im Bereich einer mit den anthropologischen
Fichern im Dialog befindlichen theologischen Ethik haben
wir fast unendlich viel aufzuholen. Die Diskussion um
Abtreibungsrecht und Euthanasie hat gezeigt, welch
handfeste Themen vor uns liegen. Manipulation — von
der biologischen bis zur sozialen — wird ein immer be-
dringenderes ethisches Zukunftsthema sein. Kurskorrek-
turen in der Sozialethik werden sich vermutlich fast von
allein notwendig machen, nachdem wir uns nun Jahre
daran gewdhnt haben, das ethische ,Leistungsvermogen®
des Individuums auf Kosten schuldbeladener gesellschaft-
licher Strukturen zu schonen. Diese Einseitigkeit war viel-
leicht nétig. Die Kurskorrektur diirfte aber auch nétig
sein. Und die Kirche hat hier eine Chance, produktiv mit-
zuwirken. D. A. Seeber

Kirchliche Vorgange

Vatikanische Ostpolitik auf Hochtouren

Wollte man die Politik des Heiligen
Stuhles gegeniiber den Staaten mit so-
zialistischer Gesellschaftsordnung etwas
schematisch charakterisieren, so konnte
man das mit dem Schlagwort ,von
schirfster Polemik iiber den Dialog
zum Arrangement®. Freilich seisogleich
zugegeben, dafl dies eine sehr ober-
flichliche, einseitige und deshalb nur
teilweise richtige Darstellung wire;

denn einerseits gab es auch in Zeiten
der Polemik dialogihnliche Kontakte,
anderseits sollte nicht jedes Diplo-
matengesprach gleich als ,Dialog®
verkauft werden und schlieflich diirfte
das ,Arrangement® zur Zeit noch eher
eine zukiinftige denn eine gegenwir-
tige Grofle sein. Daf} aber der Vatikan
um ein Arrangement mit sozialistischen
Staaten bemiiht, ja sehr bemiiht ist,

wurde gerade in den letzten Wochen
wieder deutlich. Zwei Ereignisse be-
herrschten in der ersten Februarhilfte
nicht nur die Schlagzeilen der kirch-
lichen Presse, sondern fanden auch in
den profanen Medien eine Beachtung,
wie sie rein kirchliche Vorginge ge-
wohnlich nicht zu finden pflegen: Der
Besuch des vatikanischen ,, Auflenmini-
sters“ Erzbischof Agostino Casaroli in




Kirchliche Vorgénge

117

der Volksrepublik Polen und die Amts-
enthebung des greisen ungarischen Pri-
mas Josef Mindszenty durch den Hei-
ligen Stuhl. Besonders von Kritikern
der vatikanischen Ostpolitik wird auf
die auffallende zeitliche Abstimmung
der beiden Ereignisse hingewiesen.
Schon im Herbst 1971 war aufgefal-
len, wie nahezu perfekt synchron die
damalige Polenreise Casarolis und die
Ausreise Mindszentys aus Ungarn von
den Regisseuren der vatikanischen
Diplomatie in Szene gesetzt worden
waren: zwischen beiden Ereignissen
lagen damals nur wenige Wochen.

Casaroli in Warscﬁau

Die jiingste Polenreise des vatikani-
schen ,Auflenministers® und ,Archi-
tekten“ der vatikanischen Ostpolitik
wurde von diesem selbst schon mit
Vorschuflorbeeren bedacht, noch ehe
sie richtig begonnen hatte: Vor seinem
Abflug aus Rom erkldrte Casaroli in
einem Interview mit Radio Vatikan,
er rechne mit einem ,sehr positiven
Ergebnis® seiner Reise. Freilich schrink-
te er gleich wieder ein: Mit ,konkreten
und aufsehenerregenden Ergebnissen®
sei nicht zu rechnen, ernsthafter und
loyaler Dialog sei zum gegenwirtigen
Zeitpunkt eher zu erwarten als vor-
schnelle Ergebnisse.

Casarolis Optimismus war nicht un-
begriindet. Der jiingsten Polenreise
waren Kontakte auf verschiedenen
Ebenen vorausgegangen, zunichst bei
einem Empfang in der polnischen Bot-
schaft in Rom anlifllich der Seligspre-
chung von Maximilian Kolbe, dann
bei Casarolis erster Polenreise im No-
vember 1971, schlief8lich anlifllich des
Besuches des polnischen Auflenministers
Stefan Olzowski im Vatikan im No-
vember des Vorjahres, bei dem auch
die Polenreise Casarolis vereinbart
wurde. Schon bei diesen Begegnungen
hatte sich gezeigt, daff nicht allein der
Vatikan an einer ,Normalisierung®
der Beziehungen zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und der Volksrepublik Po-
len interessiert war und ist. Daf} die
bilateralen Verhandlungen ,im Inter-
esse beider Partner® liegen, wie der
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polnische Auflenminister sagte, driickte
sich schon in der Betonung des ,offi-
ziellen Charakters® der Casaroli-Reise
auf polnischer Seite aus: Casaroli
wurde von seinem polnischen ,, Amts-
kollegen® Stefan Olzowski (in Beglei-
tung des Leiters des staatlichen Biiros
fiir religiose Angelegenheiten, Alek-
sandr Skarzynski, und dem Sekretir
der Bischofskonferenz, Weihbischof
Bronislaw Dabrowski) empfangen, der
Wagen, mit dem Casaroli vom Flug-
hafen abgeholt wurde, trug die pol-
nische und die vatikanische Standarde.
Der polnische Auflenminister gab ein
festliches Dinner zu Ehren Casarolis
und seiner Begleiter, Msgr. Gabriel
Montalvo vom Rat fiir die 6ffentlichen
Angelegenheiten der Kirche und dem
Polen Msgr. Andreas M. Deskur, Pri-
sident der Pipstlichen Kommission fiir
Massenmedien.

In dem nach Abschlufl der Gespriche
von beiden Teilen gemeinsam ver-
offentlichten Kommuniqué wurde die
,offene und herzliche Atmosphire®
der Gespriche betont, von einer Stdr-
kung der Sache des Friedens gespro-
chen. Die vatikanische Delegation
sprach den polnischen Gesprichspart-
nern ihre Hochschitzung des konstruk-
tiven Beitrages zur Normalisierung
der Beziechungen in Europa und des
Friedens in der Welt sowie fiir die in
Polen selbst erreichten Erfolge aus
(vgl. Osservatore Romano, 8. 2. 74).

Die Regierung Polens stellte in Aus-
sicht, was auch Casaroli fiir seine Seite
angekiindigt hatte: das Gesprich mit
dem polnischen Episkopat. Die pol-
nischen Bischtfe sind tatsichlich ein
Faktor, dessen Einflufl nicht zu unter-
schitzen ist, zumal sie einen groflen
Teil der katholischen Polen hinter sich
haben. Sie kniipfen an die ,Normali-
sierung® bis zur Wiederaufnahme di-
plomatischer Beziehungen zwischen
der polnischen Regierung und dem HI.
Stuhl die Bedingung, daf} der Staat die
religise Freiheit voll gewihrt und die
Gliubigen mit den iibrigen Biirgern im
sozialen, wirtschaftlichen und 6ffent-
lichen Leben gleichgestellt werden. Der
Bedeutung dieser ,dritten Macht® bei
den Verhandlungen zwischen Polen
und dem HI. Stuhl trug auch Casaroli

Rechnung: Er blieb nach dem offiziel-
len Abschlufl der Gespriche noch eini-
ge Tage in Polen, um ,privat* mit
dem polnischen Episkopat — allen
voran Kardinal Stephan Wyszynski —
zusammenzutreffen. Anldfllich einer
Eucharistiefeier, die Casaroli und Wy-
szynski in Konzelebration begingen,
dankte der polnische Kardinal dem
Papst fiir das Verstindnis, das er fiir
die polnischen Anliegen zeige. Die pol-
nische Hierarchie will auch von wei-
teren polnisch-vatikanischen Verhand-
lungen nicht als unbeteiligter, aber be-
troffener Dritter in irgendeiner Form
{iberrascht werden.

Der Fall Mindszenty

Als Casaroli am 8. Februar Polen ver-
lie und in Wien einen kurzen Zwi-
schenaufenthalt einlegte, gab das —
nicht nur auf der Wiener Geriichte-
borse — Anlafl zu Vermutungen, de-
nen zufolge Casaroli mit Kardinal
Mindszenty zusammentreffen sollte.
Doch der wvatikanische Ostpolitiker
traf nicht mit Mindszenty, sondern mit
dem Apostolischen Nuntius in Uster-
reich, Erzbischof Opilio Rossi, zusam-
men. Just zu dem Zeitpunkt, als der
82jihrige Kardinal und Primas von
Ungarn anliflich des 25. Jahrestages
der Urteilsverkiindigung — Mindszen-
ty war am 8. Februar 1949 nach einem
aufsehenerregenden Schauprozefl we-
gen ,Spionageverbrechen gegen die
Sicherheit der ungarischen Republik
und Devisenschmuggel® zu einer le-
benslinglichen Haft verurteilt wor-
den — in einer der Presse iibergebenen
Erklirung den verstorbenen und noch
lebenden Tétern verzieh, erkldrte Papst
Paul VI. den Erzbischoflichen Stuhl
von Esztergom, den Mindszenty trotz
~Amtsbehinderung® seit 2. Oktober
1945 innehatte, fiir vakant. Gleichzei-
tig nahm der HI. Stuhl eine Reihe von
Umbesetzungen in der ungarischen
Hierarchie vor, von denen die Ernen-
nung von Titularbischof Laszlo Lekai
(64), nach dem Krieg einmal Sekretdr
von Mindszenty und als moglicher
Nadchfolger immer wieder im Gesprich
zum Apostolischen Administrator von
Esztergom, die wichtigste sein diirfte.
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Die Amtsenthebung des ungarischen
Primas wurde in dem diesbeziiglichen
papstlichen Bulletin mit ,Pastoralpro-
blemen® begriindet. Auflerdem wurde
auf einen Briefwechsel zwischen Kar-
dinal Mindszenty und dem Papst in
dieser Frage hingewiesen. Den Umbe-
setzungen im ungarischen Episkopat
war ein Besuch des vatikanischen ,, Nun-
tius fiir Sonderaufgaben®, Erzbischof
Luigi Poggi, in Budapest vorausgegan-
gen. Sie erfolgten — laut Erklirung
des Staatlichen Kirchenamtes in Un-
garn — mit Zustimmung des Prisi-
dentschaftsrates der Ungarischen Volks-
republik.

Mit der Amtsenthebung des Kardi-
nals — Mindszenty ist 82 Jahre alt und
fiele damit unter die vatikanische , Al-
tersklausel “fiir residierende Bischofe —
diirfte der Vatikan nicht nur eine
Galionsfigur des kirchlichen Freiheits-
kampfes gegen ein sozialistisch-athei-
stisches Staatssystem, sondern auch ein
Haupthindernis fiir eine weitere Ver-
stindigung mit Ungarn beseitigt ha-
ben.
AlsderungarischeKardinal am 28. Sep-
tember 1971 sein Exil in der US-Bot-
schaft in der ungarischen Hauptstadt
fiir immer verlief und iiber Wien nach
Rom reiste, nahm er — wie er selbst
in einem Brief an den Papst schrieb —
" damit das ,schwerste Kreuz® seines
Lebens auf sich. Er gehorchte dem
Papst, der in ,seiner viterlichen Fein-
fiihligkeit® (wie der ,,Osservatore Ro-
mano® sich ausdriickte) eine ehrenwerte
Losung gesucht hatte, und lieferte da-
mit einen Beweis kirchlicher Loyalitit.
Daf das Wort vom ,,schwersten Kreuz*
keine blofle Floskel war, kann jeder
ermessen, der weifl, was Mindszenty,
der sich selbst als das ,Gewissen seines
Volkes* sah und sieht, erlitten hat.
Der Kardinal, im Verlauf des Ungarn-
aufstandes von 1956 kurze Zeit in
Freiheit und dann durch 15 Jahre im
»Exil® in der US-Botschaft in Buda-
pest, wollte auch in der Gefangenschaft
und spiter in seinem Wiener Exil
»Gewissen® bleiben. Er lehnte jeden
L&sungsvorschlag, der nicht auf eine
vollstindige Rehabilitierung seiner
Person hinauslief, ab — bis ein solcher
von seiten des Papstes kam.

Damals und jetzt

Damals, 1971, umarmten der Papst
und der Primas von Ungarn einander
voller Rithrung, der Papst schenkte
Mindszenty Ring und Brustkreuz,
konzelebrierte mit Mindszenty — und
anderen Bischéfen — den Eréffnungs-
gottesdienst der Bischofssynode. Der
»Osservatore Romano® schrieb, die
Verurteilung Mindszentys im Jahre
1949 habe seine Stellung nicht modifi-
ziert, der Vatikan habe die Position
Mindszentys nicht den Verhiltnissen
untergeordnet. Mindszenty  selbst
schwieg zur vatikanischen Ost-Diplo-
matie und zog in sein Exil im unga-
rischen Priesterseminar Pazmaneum in
Wien.

Diesmal, als er seines Amtes enthoben
wurde, brach der Kardinal sein Schwei-
gen. In einer der Presse iibergebenen
Erkldrung betonte Mindszenty, er habe
weder von seinem erzbischiflichen
Amt, noch von seiner Wiirde als Pri-
mas von Ungarn abgedankt, ,die Ent-
scheidung wurde vom HI. Stuhl allein
getroffen® (vgl. Wortlaut in KNA,
8. 2. 74). Mindszenty begriindete seine
Haltung: ,Ungarn und die katholische
Kirche Ungarns sind nicht frei.“ Die
Leitung der Didzesen — heifit es wei-
ter — liege in den Hinden einer vom
kommunistischen Regime aufgebauten
und kontrollierten kirchlichen Ver-
waltung, kein Bischof kénne an der
Zusammensetzung und am Funktio-
nieren dieser kirchlichen Verwaltung
etwas andern, das staatliche Regime
entscheide iiber kirchliche Stellenbe-
setzungen, Gewissens- und Religions-
freiheit seien faktisch unterdriickt, die
Jugend werde ausschliefilich im athei-
stischen Geist erzogen und einiges
mehr. ,,Unter diesen schwerwiegenden
Umstinden konnte Kardinal Mind-
szenty nicht abdanken®, schliefit die
im Ton ungewdhnlich scharfe Erkli-
rung.

Eine kleine Pikanterie am Rande:
Unmittelbar bevor Mindszentys Se-
kretariat die Erklirung der Offent-
lichkeit iibergab — d. h. einigen spe-
ziell eingeladenen Journalisten —,
hatte der abgesetzte Primas den Apo-
stolischen Nuntius in Usterreich, Erz-

bischof Rossi, zu einer lingeren Unter-
redung empfangen. Rossi hatte Mind-
szenty 1971 aus Budapest ,abgeholt®.

Der vatikanische Pressesprecher, Fe-
derico Alessandrini, kommentierte
die Mindszenty-Erklirung und gab
dem Kardinal zumindest in einem
Punkt recht, nimlich, dafl es sich um
eine Entscheidung des Papstes han-
delte: Der Papst habe den ,ver-
ehrungswiirdigen Erzbischof* nicht
mit einer Losung belasten wollen, die
dieser nicht akzeptieren zu kénnen
glaubte. ,So hat seine Heiligkeit nach
langer, reichlicher und eingehender
Uberlegung sich im Gewissen verpflich-
tet gefiihlt, diese Entscheidung auf sich
nehmen zu koénnen und zu miissen.”
Alessandrini wies auch nochmals dar-
auf hin, daf} die Abberufung des unga-
rischen Primas aus ,pastoraler Sorge®
erfolgt sei und verwies auf die Tat-
sache, daf Mindszenty die Altersgren-
ze fiir residierende Bischéfe tiberschrit-
ten hitte. Auflerdem hitte die ,nicht
ausschlieBlich  religidse  Funktion®
Mindszentys (der sich als ,Kustos* der
ungarischen Konigskrone betrachtet —
Anm. d. Red.) nicht zur Beruhigung
der Gemiiter beigetragen.

Zwei erwartete Memoiren

Der ,Fall® Mindszenty diirfte damit
ein vorlaufiges Ende gefunden haben.
Ein nur vorldufiges nicht zuletzt des-
halb, weil mit grofler Wahrscheinlich-
keit fiir die nihere Zukunft die Ver-
dffentlichung der Mindszenty-Memoi-
ren (Verlag Ullstein-Propylden) zu
erwarten ist. Wie von den ebenfalls
mit grofler Spannung erwarteten Me-
moiren des Lemberger Groflerzbischofs
Kardinal Josef Slipyj kann von Mind-
szentys Memoiren einige Beunruhigung
nicht nur vatikanischer diplomatischer
Kreise erwartet werden. Aus dem
Munde Slipyjs stammt iibrigens ein
Wort, das zwar in einem anderen Zu-
sammenhang geprigt wurde, aber auch
auf den ,Fall® Mindszenty anwend-
bar sein diirfte: Die ,unangenehmen
Zeugen® sieht man jetzt wegen diplo-
matischer Verhandlungen nicht ger-
Hei



