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Auf der Suche nach einer anderen Wirklichkeit

Zu der Tagungsreihe iiber Parapsychologie

Fragen der Parapsychologie werden in den letzten Jabren
nicht mehr nur in kleinen Zirkeln wissenschafllich Ein-
geweibter diskutiert. Sie kinnen unters Volk gebracht
jewetls mit einem unterschiedlich motivierten, aber auf-
merksamen Publikum rechnen. Zusebends treten sie auch
ins Feld des interdiszipliniren Gesprichs nicht nur mit
den angrenzenden Naturwissenschaflen, sondern auch mit
der Theologie. Der folgende Bericht won Dipl.-Psych.
Eberbard Bauer, Schrifileiter der ,Zeitschrift fiir Para-
psychologie und Grenzgebiete der Psychologie®, nimmt
eine Tagungsreihe der Kath. Akadamie der Erzdiozese
Freiburg, die sich iiber gut zwei Jabre erstreckte — die
letzte fand am 17./18. November 1973 in Heidelberg
statt —, zum Anlafl eines thematischen Uberblicks, in den
anch die Querverbindungen der Parapsychologie zu den
Naturwissenschaften, zur Medizin und auch zur Theologie
miteinbezogen werden.

Durch die Jahrhunderte hindurch wird in einer nie ab-
reiflenden Kette von ,,okkulten Vorgingen® berichtet, also
von Ahnungen, Visionen, Wahrtriumen, Zweitem Ge-
sicht, von Erscheinungen, Todesanmeldungen, unerkldr-
lichen Klopfgerduschen, vom Verschwinden und Wieder-
auftauchen von Gegenstinden und von Spukphinomenen.
Die Vita von Heiligen kennt in legendirer Einkleidung
Levitationen, das Schweben iiber dem Boden, das Alte
und Neue Testament prophetische Traume und Erschei-
nungen in einem heilsgeschichtlichen Kontext. Im Gebiet
des Religiosen wie Profanen zeigte sich eine auffillige
»Gleichférmigkeit des Okkulten®, die in denselben phino-
menologisch abhebbaren Erlebnismustern bis heute ubi-
quitdr berichtet wird. Solche ,unklassifizierten Residuen
der menschlichen Erfahrung® — nach einer gliicklichen
Formulierung von William James — waren seit jeher An-
laf zur Erregung und zum affektiven Betroffensein, das
sich auf einer Skala sozialpsychologisch analysierbarer
Vorurteile ausdriicken l4ft. In Zeiten einer ungebroche-
nen religivsen Tradition waren die ,okkulten® Phino-

mene ausgespannt zwischen dem gottgefilligen Wunder
einerseits und didmonisch-satanischen Bewirkungen ande-
rerseits. Das unheimliche Faszinosum, das von ihnen aus-
strahlte, gab immer wieder Anlafl zu Deutungsversuchen,
deren kritische Analyse letztlich in Grundtypen des Welt-
erlebens verwies.

Die Parapsychologie und ihr Gegenstand

Es war ein miihevoller Proze8 — der ergiebiges Thema
einer geistesgeschichtlichen Durchdringung ist —, bis sich
die Wissenschaft bereit fand, die Phinomenwelt des ,Ok-
kulten® auf ihre Faktizitit hin zu {berpriifen. 1889
prigte der Berliner Philosoph und Psychologe Max Des-
soir den Begriff ,Parapsychologie® und ,parapsychisch®;
mit der Vorsilbe ,,para® wollte er zum Ausdruck bringen,
daf sich diese Disziplin mit Vorgingen befafit, die
»neben® den uns vertrauten, mit den gewohnten Katego-
rien unseres Weltverstindnisses begreiflichen Erscheinun-
gen auftreten oder aufzutreten scheinen. Sieben Jahre
zuvor hatte ein systematischer Forschungsansatz durch die
Griindung der englischen ,,Society for Psychical Research®
begonnen, zu der sich eine Reihe prominenter Gelehrter
verschiedener Disziplinen zusammengeschlossen hatte.
Dann dauerte es nahezu ein halbes Jahrhundert, bis das
neue Forschungsgebiet auch im akademischen Rahmen Fuf§
fafite: Anfang der dreifliger Jahre wurde ein parapsycho-
logisches Laboratorium an der Duke Universitit in
North-Carolina unter Leitung von J. B. Rhine erdffnet,
dessen Pionierleistung in der Einfithrung quantitativ-
statistischer Methoden bei der Untersuchung der ,aufler-
sinnlichen Wahrnehmung® bestand. Heute existieren an
der Reichsuniversitit Utrecht und an der Freiburger Uni-
versitit Lehrstiihle und Institute fiir Parapsychologie.
Auch bei sowjetischen Wissenschaftlern st6ft die para-
psychologische Forschung seit einigen Jahren auf grofle
Aufmerksamkeit.
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Die wissenschaftliche Entwicklung der Parapsychologie
hat heute einen Stand erreicht, in dem die von ihr unter-
suchten Phinomene nach dem informierten Urteil einer
wachsenden Offentlichkeit nicht mehr als kuriose Auflen-
seiterdaten, sondern als verpflichtende Fakten angesehen
werden, deren Relevanz fiir andere Wissenschaftszweige
offenkundig wird. Symptomatisch fiir diese sich anbah-
nende Kooperation ist die Tatsache, dafl die Katholische
Akademie der Erzdidzese Freiburg i. Br. vom 31. Mirz
bis 1. April 1973 in Konstanz eine Tagung iiber ,Para-
psychologie und Medizin“ veranstaltete. Dort und im
November 1973 in Heidelberg wurde ein Gesprich
fortgefithrt, das bereits auf einer Tagung am 27./28.
November 1971 in Freiburg seinen Ausgang genom-
men hatte. Damals hatten sich iiber 1300 Zuhorer ein-
gefunden, um Hans Bender, dem einzigen deutschen Lehr-
stuhlinhaber fiir das Fach ,Grenzgebiete der Psycho-
logie® an der Universitdt Freiburg i. Br., auf eine tour
d’horizon ,Zur Problematik der Parapsychologie® zu
folgen: diese sollte den Boden bereiten fiir ein die Her-
ausforderung der Parapsychologie ins Zentrum stellendes
»Gesprich der Fakultiten®, an dem sich ein Theologe (der
Alttestamentler Alfons Deissler, Freiburg i.Br.), zwei
Naturphilosophen (Wolfgang Biichel, Bochum; Norbert
A. Luyten OP, Fribourg/Schweiz), ein Religionswissen-
schaftler (Fischer-Barnicol, Heidelberg) und drei Physiker
(Helmut Hénl, Freiburg i. Br.; Pascual Jordan, Ham-
burg; Joachim Petzold, Marburg) beteiligten. Kritische
Bilanz dieses interdiszipliniren Dialoges war, dafl zwar
die angesprochenen Physiker dem Dilemma der Para-
psychologie verstehend entgegenkamen und die Existenz
parapsychischer Phinomene als wissenschaftliche Tat-
sachen akzeptierten; dennoch zeigte sich bei der ins ein-
zelne gehenden erkenntnistheoretischen Diskussion, daf sie
keine einheitliche Urteilsbildung dariiber zulief}, ob die
von der Parapsychologie behaupteten Phinomene mit
ithren Implikationen durch eine Erweiterung der heute
geltenden Kategorien in ein physikalisches Weltverstind-
nis integriert werden kénnten. Die Diskussion um die
naturgesetzliche Verankerung der ,Neuen Dimensionen
der Psyche* wurde um die explizite Fragestellung nach
der Bedeutung fiir das religidse Wunderverstindnis er-
weitert, als die Katholische Akademie vom 6. bis 7. Mai
1972 in Mannheim zur Tagung iiber ,Parapsychologie
und Wunder® einlud, an der neben Alfons Deissler und
Norbert Luyten diesmal von evangelischer Seite Kurt
Hutten (Stuttgart) und Wilbelm Horkel (Miinchen) teil-
nahmen.

Damit war — unter lebhafter Teilnahme der auch hier
zahlreich erschienenen Besucher — der Bereich abgesteckt,
um die Problematik zu konkretisieren, wie es bei einem
so weitgespannten Thema wie ,Parapsychologie und
Medizin“ unumginglich ist. Zwei zentrale Fragestellungen
waren vorgegeben: 1. Inwiefern sind parapsychische
Phinomene mit bekannten naturwissenschafllichen (sprich
physikalischen) Gesetzen vereinbar bzw. zu erkliren?

und 2. werfen die von der Parapsychologie erarbeiteten
Tatbestinde ein neues Licht auf das herkémmliche Ver-
stindnis des religiGsen Wunderbegriffes?

Die Phanomene und ihre empirische
Deutung

Um den Stellenwert dieser Fragen iiberhaupt deutlich zu
machen, gab HansBender wie in den beiden vorhergehen-
den Tagungen einleitend einen souverinen Uberblick
iiber Grundbegriffe, Forschungsbereiche und Ergebnisse
seines Faches: die Parapsychologie, die Wissenschaft von
den ,okkulten“ Erscheinungen, wie sie einst Hans Driesch
umschrieb, beschiftigt sich mit der Beschreibung und Ana-
lyse solcher Erlebnis- und Verhaltensweisen, die das bis-
her bekannte Erkenntnisvermégen und den bisher be-
kannten Aktionsradius der Psyche und des Leibes an-
scheinend iibersteigen. Die in Frage stehenden Phinomene
werden in zwei Hauptgruppen unterteilt: 1. in Leistun-
gen einer ,Wahrnehmung auflerhalb der bisher bekann-
ten Sinnesorgane® (das Problem der aufersinnlichen Wabr-
nebmung, abgekiirzt als ASW), 2. in Wirkungen, die
~direkt, d. h. ohne physikalisch faffbare Zwischenglieder
von Organismen auf materielle Systeme ausgehen (das
Problem der Psychokinese, abgekiirzt als PK). Der erste
Hauptbereich der parapsychologischen Forschung, die
ASW, wird in der Systematik von Bender in drei Formen
untersucht: als Telepathie (d. h. die auflersinnliche Wahr-
nehmung eines fremdseelischen Vorgangs), als Hellsehen
(d. h. die aufersinnliche Wahrnehmung eines objektiven
Sachverhaltes, von dem niemand Kenntnis hat) und als
Prikognition (d.h. das Vorauswissen eines zukiinftigen
Ereignisses, fiir das keine zureichenden Griinde bekannt
sein kdnnen und das auch nicht als Folge des Voraus-
wissens auftreten kann). Das empirische Material, das auf
ASW und PK hin untersucht wird, wird aus drei For-
schungsquellen der Parapsychologie geschopft: 1. den
Spontanphinomenen, die gewissermaflen das Rohmate-
rial der Forschung bilden, also auflergewdhnliche Erleb-
nisse und Vorginge, die frither und heute aus allen
Schichten der Bevolkerung und in allen Lindern laufend
berichtet werden; 2. den Experimenten im Laboratorium
mit quantitativ-statistischen Methoden zur Uberpriifung
parapsychischer Fihigkeien bei beliebigen Versuchsperso-
nen; 3. der experimentellen Arbeit mit sogenannten ,,Me-
dien® oder ,Sensitiven®, d.h. mit Menschen, bei denen
Anlafl zur Vermutung besteht, dafl sie iiber ausgeprigte
parapsychische Fihigkeiten verfiigen.

An ausgewihlten Beispielen verdeutlichte Bender das
methodische Vorgeben und den Interpretationsansatz: In-
ternationale Umfragen haben iibereinstimmend ergeben,
dafl die paranormalen Informationen verschieden erlebt
werden konnen (etwa als Traum, Ahnung, Halluzination
und Vision) und sich iiberwiegend auf affekinegative Er-
lebnisse in existentiellen Krisensituationen (Tod, Gefahr
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fiir Leib und Leben u. dgl.) zu beziehen scheinen. Der ex-
perimentelle Zugang der heutigen Parapsychologie iiber-
nimmt moderne Registrierungsverfahren, sei es nun die
Kombination der gezielten telepathischen Beeinflussung
von Trauminhalten mit neurophysiologischen Kontroll-
techniken (REM-EEG-Methode) oder die Verwendung
eines automatischen Zufallgenerators (Psi-Recorders) zur
Uberpriifung der ASW durch weitgehend normierte Ziel-
objekte. In einem Distanz-ASW-Experiment, in dem die
Variable ,Telepathie versus Hellsehen® systematisch va-
riiert wurde, kam es zu hochsignifikanten ,induktiven
Korrelationen®, die Bender zum Anlafl nahm, die er-
kenntnistheoretische Problematik der Wiederholbarkeit
eines parapsychologischen Experimentes zu verdeutlichen:
solange die einzelnen Parameter, von denen parapsychi-
sche Leistungen abhingen, noch nicht identifiziert sind,
ist ASW nicht beliebig reproduzierbar und entzieht sich
der Kontrolle.

Ein weiteres Stlick der parapsychologischen Theorie-
bildung illustrierte Bender durch Darstellung der ,hypno-
genen“ Methode: die Experimente des sowjetischen Phy-
siologen L. L. Wassiliew (Leningrad) gingen von der
Hypothese aus, dafl Telepathie eine Art ,Radio des Ge-
hirns® sei, das auf elektromagnetischem Wege die Infor-
mation iibertrage. Doch zeigte sich bei erfolgreichen tele-
pathischen Fernhypnosen, daff sie auch dann gelangen,
wenn Sender und Empfinger in Bleikammern (Faraday-
schen Kifigen) eingeschlossen waren, die die in Frage
kommenden Wellen abschirmen. Fiir die parapsycho-
logische Forschung stellt sich damit die prinzipielle Frage,
ob sie auf der Suche nach einem energetischen Triger der
ASW nicht in eine Sackgasse geraten ist. Als Ausschnitte
der Psychokinese-Forschung prisentierte Bender vorwie-
gend qualitatives Material: einen unter der Aufsicht so-
wietischer Physiker gedrehten Dokumentarfilm iiber das
Leningrader Medium Nina Kulagina, die kleinere Ob-
jekte durch gezielte psychokinetische Wirkungen zu sich
her bewegt, und einen weiteren Fernsehfilm iiber spekta-
kulire Experimente mit dem ,Gedankenfotografen® Ted
Serios aus Chicago, der Bilder seiner Vorstellungskraft in
eine Polaroidkamera zu ,,projizieren® vermag. Die inter-
national bekanntgewordenen unerklirlichen Vorginge in
einer Rosenheimer Anwaltskanzlei aus den Jahren 1967
und 1968 nahm Bender zum Anlaf}, um die Realitdt spon-
taner Psychokinese objektiv zu dokumentieren, was durch
die intensive Zusammenarbeit von Physikern und Para-
psychologen moglich geworden war.

Als Bilanz scheint sich nach dem gegenwirtigen Stand der
Diskussion folgendes anzudeuten: so wie es eine Wechsel-
wirkung zwischen Individuum und Umwelt durch die
wahrnehmende Sensorik und die bewirkende Motorik
gibt — der sogenannte sensomotorische Gestaltkreis nach
Viktor v. Weizsicker —, gibt es auch eine paranormale
Wechselwirkung, deren ,wahrnehmende® Seite Tele-
pathie, Hellsehen und Prikognition bilden und als deren

»bewirkende® Seite die Psychokinese angesehen werden
mufl. Wie jedoch diese beiden Funktionen in ein Bezie-
hungsgefiige der Wissenschaft (hier vor allem der Physik,
Psychologie und Biologie) zu integrieren sind — das ist
herausforderndes Ritsel der Parapsychologie, und Ben-
ders grofles Verdienst war es, diese Ritselhaftigkeit auf
dem Hintergrund des unverzichtbaren kritischen Inven-
tars der Wissenschaft einer groflen Zuhorerschaft nahe-
gebracht zu haben. Der Spannungsbogen konnte nach
dieser notwendigen Grundinformation iiber Parapsycho-
logie zur theologischen Problematik geschlagen werden,
nimlich zur Prage, inwiefern die ,erweiterte Wirklich-
keit®, die in den paranormalen Phinomenen aufzuleuch-
ten scheint, schon der religidsen Sphire zuzurechnen ist,
oder ob ein Diesseits auflerhalb der Raum-Zeit-Dimen-
sionen denkbar ist, das nicht notwendig auf ein tran-
szendentes Jenseits hindeutet.

Das Paranormale im Felde der Medizin

Eine theoretische Analyse, wie ,Die Medizin und das
,Unerklirbare® begrifflich zu fassen ist, gab im Anschluf§
an Bender der Medizinhistoriker Eduard Seidler (Frei-
burg i.Br.). Sein Ausgangspunkt war eine dreigestufte
Fragestellung: 1. Wer und was ist diese Medizin, die sich
mit Phinomenen konfrontiert sieht, die das von ihr not-
wendigerweise und axiomatisch gesetzte ,Normale® zu
sprengen scheinen? 2. Wer sind die Betroffenen in diesem
Interaktionsfeld von Krankheit und Heilung, und welches
sind ihre Positionen in dieser gegenseitigen Interaktion?
3. Welches sind (daraus folgend) die Motive fiir Erkennt-
nis und Anerkenntnis von Unerkldrbarem im Raume von
Gesundheit, Krankheit und Heilung? Fiir Seidler war der
Ausgangspunkt der Medizin in der Konfrontation mit
unerklirlichen qua paranormalen Phinomenen die wis-
senschaftliche und affektive Skepsis, die er durch drei
Momente bedingt sah: 1. durch den eigenen methodischen
Standort der Medizin; 2. durch die Auffassung, dafl Un-
erklirbares aus prinzipiellen Griinden entweder nur ein
Noch-nicht-Erklirbares darstellen solle oder aber ohne
Relevanz bleibt; 3. durch den eigenen Anspruch der Me-
dizin auf Geheimnistrigerschaft. Die grundsitzliche
Schwierigkeit der Medizin in der Auseinandersetzung mit
dem Paranormalen machte Seidler durch einen Riickblick
auf die ideologischen Voraussetzungen der neuzeitlichen
Medizin deutlich, die, geprigt durch die naturwissen-
schaftliche Methodik, seit den letzten 150 Jahren einen
berauschenden Fortschritt zu verzeichnen hatte. Diese so
erfolgreiche Methodik wurde nun ins Grundsitzliche er-
weitert, indem sie zur eigengesetzlichen Theorie wurde,
die alles iiber Bord warf, was sich nicht auf das quanti-
tativ Faflbare reduzieren lieff. Demgegeniiber beinhaltete
das therapeutische Interaktionsgeschehen ein wesentliches
Moment fiir die Auseinandersetzung mit unerklirlichen
Fakten in diesem Feld. Durch alle kulturspezifischen Rol-
lennormierungen hindurch hielt sich ein archaischer Aus-
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gangspunkt, nimlich die Position des Arztes als Geheim-
nistriger bzw. Heiler. Damit war ein interkulturell giil-
tiges Bediirfnis verkniipft, das empirisch Faflbare zu er-
kliren und das Unfafibare zu ritualisieren. Die Funktion
des Arztes wird von den Umstinden des Nichtfaflbaren
und durch die Angst der Anderen davor gefordert und
steht daher — wie der Priester — als Heiler a priori
im Numinosum. Von da aus nehmen zahlreiche Inter-
aktionsrituale und Verhaltensweisen ihren Ausgang, die
bis heute in Variationen ihre Giiltigkeit bewahrt haben:
der Heiler bleibt Sachwalter des Nichtfafilichen. Der Arzt
entwickelt eine spezifische Verhaltensstruktur, die durch
tradierbare Gruppennormen zementiert wird.

All dies fithrt iiber eine starke Gruppenbindung bis hin
zur Selbstideologisierung des Standes. Die ,Geheimnis-
triger“-Attitiide wird auch in der durchrationalisierten
medizinischen Technologie nicht aufgegeben, sondern setzt
sich fort in der Stilisierung eines wissenschaftlichen Neo-
schamanen im weiflen Kittel, hinter dem nur der Herr-
gott steht. Seidler arbeitete durch die wissenschafts- und
ideengeschichtliche Herleitung des derzeitigen Standortes
der Medizin klar heraus, da bei der Erkennung und An-
erkennung von Unerklirbarem im Raum von Gesund-
heit, Krankheit und Heilung Methodenbewnftsein und
Verbaltensstruktur ein der Medizin eigenes Numinosum
geschaffen und konserviert haben, das sich fiir eine echte
Diskussion iiber die Paranormalitit mancher Phinomene
sehr erschwerend auswirkt. Das Phinomen des Unerklir-
baren, etwa in Form der spontanen Heilungen konstitu-
tiver Bestandteil der Medizingeschichte, wurde erst dann
zum Problem, als die kausalmechanistische Betrachtungs-
weise von Krankheit und Heilung zum alleinherrschen-
den Dogma wurde. Vor dieser Denkweise, etwa als der
Physisbegriff noch von der Vorstellung ,belebender Prin-
zipien® beherrscht wurde, hatte die Medizin selbst ein
klares Bediirfnis postuliert, Unerklirliches in ihrem eige-
nen Binnenraum nicht nur zu formulieren, sondern ihm
sogar einen systematischen Standort zuzuweisen. Das
»affektive Feld“ der therapeutischen Interaktion konser-
vierte etwa die Position des Arztes als Geheimnistriger,
die Entwicklung und Persistenz zahlreicher Heilrituale
sowie eine selbstverstindliche Kongruenz religitser und
medizinischer Handlungsformen — kurz, das Unerklir-
bare war ein Wesensbestandteil im theoretischen und
praktischen Feld der Heilkunde, in dem sogar eine Wun-
derheilung gewissermaflen legitim war.

Das Unerklirliche wurde erst dann problematisch, als sich
die Medizin die naturwissenschaftliche Denkweise zum
Vorbild nahm und aus der Medizin des Befindens die des
pathologischen Befundes mit demonstrierbarer organischer
Lision wurde. Parallel dazu vollzog sich die Konsolidie-
rung des Arztestandes mit dem Anspruch der Unanfecht-
barkeit des Urteils iiber die Phinomene. So wurde z. B.
der objektive Tatbestand zum alleinigen Mafstab, der
dariiber entscheidet, was Krankheit und was Heilung sei,

und dafl es eine Absolutheit des Abnormalen gibe. Diese
medizinische Denkweise hat sich als verbindliches Muster
durchgesetzt und wesentlich zu der falschen Primisse bei-
getragen, daf} es eine Einheitlichkeit des menschlichen Be-
findens und Verhaltens gibe, was sich besonders im
psycho-(patho-)logischen Bereich verhingnisvoll aus-
gewirkt hat. Denn auch die Auseinandersetzung iiber
(para-)psychische Phdnomene wurde von diesem Metho-
dendogma geprigt und hat sich in methodologischer Hin-
sicht auf den Boden eines nur partiell tragfihigen Empi-
rismus gestellt.

Mit diesen grundsitzlichen Uberlegungen zur Reichweite
und Funktion eines die Medizin prigenden Wissenschafts-
modells wurde nochmals die Frage thematisiert, inwiefern
die Medizin grundsitzlich fihig ist, sich mit dem Phino-
men des Unerklirlichen aus ihrem System heraus ausein-
anderzusetzen. Dafl die Medizin mit ungewdhnlichen Er-
lebnissen vieler Menschen konfrontiert wird, die nach
Auflerung dringen, ist in der Tat nicht neu; Seidler mel-
dete jedoch Zweifel an, ob die Medizin an ihrem heutigen
historischen Standort eine Begegnungsfihigkeit mit dem
Paranormalen wirklich erarbeiten kann. Selbst wenn man
von Tiefenpsychologie und Psychosomatik die Eroffnung
neuer Dimensionen erhofft, so lilt doch die tigliche Pra-
xis des Mediziners wenig Spielraum fiir eine Bewuft-
seinserweiterung im Sinne neuer Verstindnismoglich-
keiten. Seidler plidierte vielmehr fiir einen Akt der frei-
willigen Selbstbescheidung der Medizin in Richtung eines
Methodenpluralismus: sie sollte den Absolutheitsanspruch
ihres methodischen Standortes aufgeben und sich selbst
damit zu einer ,Aspektwissenschaft der Heilkunde® er-
klidren. Damit habe sie den Zwang {iberwunden, Uner-
klirbares in den Sog des eigenen Systems zu zwingen und
sei frei dafiir, Phinomene, die nicht im immanenten Me-
thodenkontext erklirbar seien, in ihrer eigenen Wirklich-
keit stehen zu lassen, ihnen ,anderen Raum und andere
Berechtigung fiir andere Zugangsweisen“ zu erdffnen.

Das Wunderverstandnis im Blickfeld
des Paranormalen

Hatte Seidler durch diese Selbstreflexion anf den metho-
dischen Standort zeitgendssischer Medizin gewissermafien
einen theoretischen Raum aufgespannt unter Verzicht auf
einen Katalog moglicher Erkldrungsansitze, so gab Ben-
der in seinem zweiten Referat ,,Wunderheilungen in
psychologischer und parapsychologischer Sicht“ eine reiche
Kasuistik mit einem dem Stand der parapsychologischen
Forschung behutsam angepafiten Erklirungsansatz. Ben-
der legte den Akzent auf ,Wunderheilungen® im pro-
fanen Bereich, d. h. auf iiberraschend schnelle, geradezu
blitzartige Besserungen korperlicher und seelischer Leiden.
Anhand ausgewihlter Beispiele, besonders aus dem psy-
chotherapeutischen Bereich, leitete er zur zentralen Frage
iiber: ,Was war es, das heilte?® Fine Antwort sah er in
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einem Geflecht besonderer psychodynamischer Inter-
aktionsbeziehungen, dem ,affektiven Feld®, d. h. der Ge-
samtheit der in der Kontaktsituation zwischen Arzt und
Patient wirkenden affektiven Krifte, die in ,reziproker
Wechselwirkung® stehen. Durch die Stirke des wechsel-
seitigen Engagements von Arzt und Patient kdnnen un-
gewohnliche Moglichkeiten der Selbstregulation beim Pa-
tienten aktiviert werden. Empirische Untersuchungen des
Freiburger Instituts fiir Grenzgebiete der Psychologie
{iber Heilerfolge eines ,Geistigen Heilers® leiteten iiber
zu den vermutlich parapsychologischen Aspekten von
» Wunderheilungen®, wie sie etwa von dem 1968 gestor-
benen, stigmatisierten italienischen Kapuzinermdnch
Padre Pio berichtet werden. Dieser sei von Hilfesuchen-
den aus der Ferne angerufen worden; kamen dann die
Geheilten dankbar zu ihm, wuflte er angeblich, was mit
ihnen geschehen war. Lediglich als ,Denkmodell® gab
Bender zu bedenken, daff nach den empirischen Befunden
der Parapsychologie ein unbewufiter telepathischer Kon-
takt zwischen dem ,angerufenen® Heiler und dem Pa-
tienten nicht ausgeschlossen, aber auch nicht bewiesen
werden kann. Meist geniigte jedoch das Wissen der Pa-
tienten um die ,Fernheilung®, um normale suggestive
Effekte anzunehmen (wie im Fall des englischen Heilers
Harry Edwards). Bender schloff die Moglichkeit nicht aus,
daf es auf diagnostischem Gebiet paranormale Erfolge
geben kann, doch kann die auflersinnliche Wahrnehmung
bestenfalls dem ,Finden® dienen und mufl — zur prak-
tischen Verwertung — mit dem normalen Erkenntnisver-
mogen nachgepriift werden. Von den angeblichen Wun-
deroperationen eines philippinischen ,Geistchirurgen®
(Toni Agpaoa) berichtete Bender aus eigener Anschauung
und mit einem Blick auf die Glaubenseinstellung von der
Medizin enttduschter Patienten. :

Der durch die Wirklichkeit parapsychophysischer Vor-
ginge erweiterte Begriff des ,Natiirlichen® wurde nun
zur Diskussion religidser Wunderheilungen fruchtbar. So
enthalten z. B. die von der Kanonischen Kommission im
Falle Lourdes geforderten Kriterien fiir die Anerkennung
einer ,Wunderheilung® — instantan, permanent, total
und unerklirlich — ein grundlegendes Problem, das die
Parapsychologie und den gesamten Bereich der Wunder
beriihrt: die Unerklirlichkeit beim Wundergeschehen
wird hiufig nach der in der Fundamentaltheologie noch
vorherrschenden thomistischen Sicht als ,signum dei® in-
terpretiert: Gott kann infolge seiner Allmacht die Natur-
ordnung durchbrechen, um ein Zeichen zu geben. Dem-
gegeniiber machte Bender geltend, daff die Parapsycho-
logie profane Analogien fiir die funktionelle Seite des
Wundergeschehens aufzeigen kann (ohne damit den reli-
gidsen Gehalt zu beriithren); er empfahl daher die Riick-
kehr zur augustinischen Wunderdefinition: ,,Ein Wunder
geschieht nicht im Widerspruch zur Natur, sondern zu
dem, was wir von der Natur wissen.“ Aus theologischer
Sicht liefle sich sagen, daf sich Gott im Wunder der ,ge-
heimen Méglichkeiten® seiner Schopfung bediene, die im
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Begriff einer ,erweiterten Natur® vielleicht zutreffender
zur Geltung kime. Dieser Briickenschlag zur Theologie
bedeutete gleichzeitig die Festlegung auf prinzipielle Ge-
sprichspositionen, wie das abschlieffende Rundgesprich
iiber ,Die Frage der Wunderheilungen in christlicher
Sicht“ ergab, an dem sich neben Bender und Seidler der
evangelische Theologe Adolf Kéberle (Miinchen) und
Norbert Luyten OP (Fribourg/Schweiz) beteiligten. Die
theologischen Beitrige beschrinkten sich im wesentlichen
auf problemgeschichtliche Differenzierungen im Umfeld
der Wunderproblematik; Luyten sah z. B. das Hauptver-
dienst der Parapsycholegie in der ,paradoxen Tatsache®,
dafl sie durch eine exakte Methodik Geschehensabliufe
auf der Ebene des physikalisch Feststellbaren nachgewie-
sen habe, die sich aber gleichzeitig der physikalischen Ge-
setzlichkeit entzbgen und damit auf eine ,verborgene
Tiefendimension® in der Natur hindeuteten, von der die
Religionen seit jeher gewuflt haben.

Wichtige exegetische und systematische Gesichtspunkte,
die bei der Konfrontation mit dem Paranormalen und
Wunderbaren grundsitzlich zu beriicksichtigen sind, in
Konstanz jedoch unerdrtert blieben, hatte der katholische
Alttestamentler Alfons Deissler bereits wihrend der
Novembertagung 1971 in Freiburg behandelt. Deissler
hatte in seinem Votum deutlich gemacht, daff der Begriff
sibernatiirlich® im theologischen Sprachgebrauch allein
fiir den Bereich der gbttlichen und menschlichen Freiheit
und ihrer Verwirklichung vorbehalten sei, wihrend Phi-
nomene, die das normale Erfahrungsfeld unserer Existenz
{iberschreiten, mit ,paranormal® zu charakterisieren sind.
So wihlt auch eine biblische Prophezeiung in Abhebung
zur prikognitiven Vision die Bildersprache, um das zu-
kiinftige Handeln Gottes zu versinnbildlichen. Zum Wun-
derverstindnis der Bibel fithrte Deissler aufgrund seiner
Sachkompetenz aus, daff der Exeget iiber die iiberlieferten
Texte vordringen mufl bis zur frithesten Formulierung,
zu dem, worin sich die Erfahrung zunichst niedergeschla-
gen hat, um die Frage: wie steht es nun mit dem Wun-
der? anzusetzen. Hier bietet die Parapsychologie die
Mboglichkeit, bestimmte Extrempositionen, die in jedem
Wunderbericht das Relikt einer vom Mythos geprigten
Weltsicht sehen, aufzubrechen mit dem Hinweis, daf} es
in Zukunft nicht mehr moglich sein wird, einen bestimm-
ten Wirklichkeitsbereich von vornherein als unwirklich
auszuklammern. Die Erfahrungen der Parapsychologie
sind im Urteil Deisslers geniigend stichhaltig, um den
Wunderbegriff und seine Position in der Theologie neu
zu iiberdenken, wobei das augustinische Wunderverstind-
nis eine geeignete Grundlage abgeben kann.

Eine notwendige Grenzziehung

Wenn man die Problematik eines Dialoges zwischen
Parapsychologie und Theologie, besonders im Hinblick
auf Grenzfragen der Medizin, kritisch reflektiert, er-
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scheint eine doppelte Grenzziehung ratsam: einmal im
Hinblick auf eine kurzschliissige apologetische Spekula-
tion, die in jedem parapsychischen Phinomen eine Stir-
kung biblischen Wunderglaubens sieht, und zum anderen
hinsichtlich einer voreiligen ,Entmythologisierung®, die
jeder religidsen Interpretation eines Wunders die histo-
risch bedingte Fehldeutung eines parapsychischen Ge-
schehens unterstellt. Parapsychologie hingegen ist immer
noch Forschung an der Grenze, ihre Phinomene sind im-
mer noch eine Enklave im Gefiige der Wissenschaft, ihre
Wissenschaftlichkeit dokumentiert sie in der méglichst
vorurteilsfreien empirischen Deskription ihres Gegen-
standes. Solange sie noch keine befriedigenden funktio-
nellen Abhingigkeiten zwischen ihren Phinomenen zu

beschreiben vermag und sie iiber keinen ausformulierten
Methodenkanon verfiigt, bleibt ihr Kontakt mit der Me-
dizin auf das Stadium des bloflen Zuh6rens und Infor-
mationsaustausches beschrinkt. Ob parapsychologische
Fragestellungen fiir die Medizin heuristisch fruchtbar ge-
macht werden konnen, bleibt — das hat die Konstanzer
Tagung deutlich gemacht — zumindest fiir die nichste
Zeit eine offene Frage. Denn dies wiirde seitens der Medi-
zin bedeuten, daf ein seit iiber 100 Jahren eingeschliffener
Methodenmonismus kritisch reflektiert und hinterfragt
werden miifite; sollte dies geschehen, dann wire tatsich-
lich in der ironisch-pointierten Formulierung E. Seidlers
»ein kleines, aber echtes Wunder® geschehen.

Eberbard Bauer

Interview

Erfahrungen mit der Gottesdienstreform

Ein Gesprach mit Regionalbischof Ernst Tewes

Genan vor 10 Jahren, im Februar 1964, begann mit der
Einfiihrung deutscher Lesungen die nachkonziliare Re-
form des katholischen Gottesdienstes, Uber das, was aus
dieser Reform geworden ist, die Desiderate, die offen
bleiben, die Erfabrungen, die man positiv und negativ
gemacht hat, und iiber die méglichen Konsequenzen, die
wir daraus fir die Gottesdienstgestaltung der nichsten
Zukunft zu zieben baben, sprachen wir mit dem Regional-
bischof der Seelsorgsregion Miinchen, Weibbischof Ernst
Tewes. Weibbischof Tewes, der gerade dieser Tage sein
40jabriges Priesterjubilium feiert, ist Mitglied der bi-
schéflichen Kommission fiir Liturgie. Geistig verwurzelt
in der Schule Guardinis, gebért er in Deutschland zu den
babnbrechenden Erneuerern der Liturgiepastoral bereits
in vorkonziliarer Zeit,

HK: Zehn Jahre nach Beginn der nachkonziliaren Litur-
giereform kann man zu dem Eindruck kommen, diese sei
komplikationsloser durchgefiihrt und in bezug auf den
Gottesdienst auch komplikationsloser rezipiert worden,
als man urspriinglich erwartete, und sie habe sogar ein
gutes Stiick weitergefiihrt, als man zu Anfang dachte. Ist
dieser Eindruck aber nicht durch die Tatsache getriibt, daf}
der Gottesdienstbesuch gerade in den letzten Jahren stark
zuriickgeht?

4 HK 3/28

Tewes: Die Neuordnung des Gottesdienstes ist ohne Zwei-
fel im Ganzen in der Kirche positiv aufgenommen wor-
den und hat der Frémmigkeit einen groflen Dienst getan.
Das bezeugen simtliche diesbeziigliche Umfragen — und
das waren nicht wenige. Ob sie aber so problemlos vor
sich gegangen ist, wie Sie gerade sagen, mochte ich etwas
bezweifeln; denn es hat sich doch immerhin gezeigt, dafl
gerade sie auch zu schirfsten Antipositionen innerhalb der
Kirche gefiihrt hat. Das ist nicht verwunderlich. Denn
beim Gottesdienst geht es um den Lebensnerv der Men-
schen. Ich erinnere nur an die scharfen, ja tragischen Aus-
einandersetzungen in der russischen Kirche im 17. Jahr-
hundert zwischen den sog. ,,Altgliubigen® und denen, die
sich damals fiir eine Neuordnung des Gottesdienstes in
ithrer Kirche entschieden haben. Bekanntlich kam es dar-
tiber sogar zum Schisma. Und die ersten Anniherungs-
gesprache zwischen ,Altgliubigen® und der offiziellen
russisch-orthodoxen Kirche konnten erst in unserer Zeirt,
vor zwei Jahren, stattfinden. Bei uns ist es — Gott sei
Dank — zu solchen Schirfen nicht gekommen. Aber es ist
keineswegs so, dafl bereits alle ausgesprochenen und un-
ausgesprochenen Antipositionen iiberwunden sind. Wir
werden darauf achten miissen, dafl wir noch viel mehr
Zeit brauchen. Die Neuordnung soll ja in die geistig-geist-
liche Mentalitdt hineingehen. Dieser ,zweite Schritt ist
der heute vordringliche.



