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scheint eine doppelte Grenzziehung ratsam: einmal im
Hinblick auf eine kurzschliissige apologetische Spekula-
tion, die in jedem parapsychischen Phinomen eine Stir-
kung biblischen Wunderglaubens sieht, und zum anderen
hinsichtlich einer voreiligen ,Entmythologisierung®, die
jeder religidsen Interpretation eines Wunders die histo-
risch bedingte Fehldeutung eines parapsychischen Ge-
schehens unterstellt. Parapsychologie hingegen ist immer
noch Forschung an der Grenze, ihre Phinomene sind im-
mer noch eine Enklave im Gefiige der Wissenschaft, ihre
Wissenschaftlichkeit dokumentiert sie in der méglichst
vorurteilsfreien empirischen Deskription ihres Gegen-
standes. Solange sie noch keine befriedigenden funktio-
nellen Abhingigkeiten zwischen ihren Phinomenen zu

beschreiben vermag und sie iiber keinen ausformulierten
Methodenkanon verfiigt, bleibt ihr Kontakt mit der Me-
dizin auf das Stadium des bloflen Zuh6rens und Infor-
mationsaustausches beschrinkt. Ob parapsychologische
Fragestellungen fiir die Medizin heuristisch fruchtbar ge-
macht werden konnen, bleibt — das hat die Konstanzer
Tagung deutlich gemacht — zumindest fiir die nichste
Zeit eine offene Frage. Denn dies wiirde seitens der Medi-
zin bedeuten, daf ein seit iiber 100 Jahren eingeschliffener
Methodenmonismus kritisch reflektiert und hinterfragt
werden miifite; sollte dies geschehen, dann wire tatsich-
lich in der ironisch-pointierten Formulierung E. Seidlers
»ein kleines, aber echtes Wunder® geschehen.

Eberbard Bauer

Interview

Erfahrungen mit der Gottesdienstreform

Ein Gesprach mit Regionalbischof Ernst Tewes

Genan vor 10 Jahren, im Februar 1964, begann mit der
Einfiihrung deutscher Lesungen die nachkonziliare Re-
form des katholischen Gottesdienstes, Uber das, was aus
dieser Reform geworden ist, die Desiderate, die offen
bleiben, die Erfabrungen, die man positiv und negativ
gemacht hat, und iiber die méglichen Konsequenzen, die
wir daraus fir die Gottesdienstgestaltung der nichsten
Zukunft zu zieben baben, sprachen wir mit dem Regional-
bischof der Seelsorgsregion Miinchen, Weibbischof Ernst
Tewes. Weibbischof Tewes, der gerade dieser Tage sein
40jabriges Priesterjubilium feiert, ist Mitglied der bi-
schéflichen Kommission fiir Liturgie. Geistig verwurzelt
in der Schule Guardinis, gebért er in Deutschland zu den
babnbrechenden Erneuerern der Liturgiepastoral bereits
in vorkonziliarer Zeit,

HK: Zehn Jahre nach Beginn der nachkonziliaren Litur-
giereform kann man zu dem Eindruck kommen, diese sei
komplikationsloser durchgefiihrt und in bezug auf den
Gottesdienst auch komplikationsloser rezipiert worden,
als man urspriinglich erwartete, und sie habe sogar ein
gutes Stiick weitergefiihrt, als man zu Anfang dachte. Ist
dieser Eindruck aber nicht durch die Tatsache getriibt, daf}
der Gottesdienstbesuch gerade in den letzten Jahren stark
zuriickgeht?

4 HK 3/28

Tewes: Die Neuordnung des Gottesdienstes ist ohne Zwei-
fel im Ganzen in der Kirche positiv aufgenommen wor-
den und hat der Frémmigkeit einen groflen Dienst getan.
Das bezeugen simtliche diesbeziigliche Umfragen — und
das waren nicht wenige. Ob sie aber so problemlos vor
sich gegangen ist, wie Sie gerade sagen, mochte ich etwas
bezweifeln; denn es hat sich doch immerhin gezeigt, dafl
gerade sie auch zu schirfsten Antipositionen innerhalb der
Kirche gefiihrt hat. Das ist nicht verwunderlich. Denn
beim Gottesdienst geht es um den Lebensnerv der Men-
schen. Ich erinnere nur an die scharfen, ja tragischen Aus-
einandersetzungen in der russischen Kirche im 17. Jahr-
hundert zwischen den sog. ,,Altgliubigen® und denen, die
sich damals fiir eine Neuordnung des Gottesdienstes in
ithrer Kirche entschieden haben. Bekanntlich kam es dar-
tiber sogar zum Schisma. Und die ersten Anniherungs-
gesprache zwischen ,Altgliubigen® und der offiziellen
russisch-orthodoxen Kirche konnten erst in unserer Zeirt,
vor zwei Jahren, stattfinden. Bei uns ist es — Gott sei
Dank — zu solchen Schirfen nicht gekommen. Aber es ist
keineswegs so, dafl bereits alle ausgesprochenen und un-
ausgesprochenen Antipositionen iiberwunden sind. Wir
werden darauf achten miissen, dafl wir noch viel mehr
Zeit brauchen. Die Neuordnung soll ja in die geistig-geist-
liche Mentalitdt hineingehen. Dieser ,zweite Schritt ist
der heute vordringliche.
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»Der Gottesdienst in der Muttersprache
wurde entschieden positivaufgenommen*

HK: An Gegenstinden zwischen Extremen, zwischen sol-
chen, die nicht nur das Latein in jeder Hinsicht fiir un-
entbehrlich hielten, sondern eigentlich jede Anderung an
der Gestalt des Gottesdienstes ablehnten, und solchen, die
selbst die Grundvollziige fiir verfiigbar und manipulier-
bar hielten, hat es nicht gefehlt. Man hat aber nicht den
Eindrudk, die Reform als solche sei ein Problem, eher sind
wohl solche Tendenzen und Gruppen sich selbst ein
Problem. ..

Tewes: Was Sie sagen, gilt auf jeden Fall fiir die Frage
der Muttersprache. Ich glaube, dafl beim weitaus grofiten
Teil unseres sog. Kirchenvolkes, und zwar in allen Schich-
ten, die Tatsache, dafl der Gottesdienst in der Mutter-
sprache gefeiert wird, nicht nur entschieden positiv auf-
genommen, sondern daff daraus auch neuer Glaube und

neue Frommigkeit gewonnen worden sind. Ich bin mir -

durchaus bewuflt, was ich da sage; ich sage das mit aller
Differenzierung, auf die man hier nicht niher eingehen
kann; auch mit dem Bewufitsein noch vieler Wiinsche und
manchen Defizits, das zu beobachten ist. Ich habe gerade
in den Erinnerungen von Kardinal Frings gelesen. Es ist
interessant, dafl der frithere Vorsitzende der deutschen
Bischofskonferenz ganz deutlich die Uberzeugung duflert,
die Muttersprache, und zwar die Muttersprache fiir die
gesamte Feier der Messe, sei die Forderung der Zeit ge-
wesen. Man merkt, dafl er zunichst auch nicht gewufit
hat, bis wohin der Weg fithren wiirde und ob er gut ist.
Die Konzilsviter insgesamt haben das, als sie die Litur-
giekonstitution am 4. Dezember 1963 verabschiedeten,
nicht genau gewuflt. An der Schwelle zur,, Verdeutschung®
des Hochgebets gab es dann ja auch ein Stocken des Pap-
stes, bis nach lingerem Atemholen der Weg freigegeben
wurde. Insofern haben Sie auch recht, wenn Sie feststel-
len, die Gottesdienstreform habe weitergefiihrt, als man
urspriinglich dachte oder plante.

HK: Aber diese in der Breite der Bevdlkerung fast pro-
blemlose Rezeption scheint uns wenig Gliick und dem
Gottesdienst richt geniigend Ausstrahlungskraft gebracht
zu haben. Oder wie kénnte man sich sonst den besorgnis-
erregenden Riickgang an Gottesdienstbesuchern gerade
wihrend der letzten Jahre erkliren?

Tewes: Es ist sehr problematisch, zwischen Gottesdienst-
reform und schwindendem Gottesdienstbesuch Zusam-
menhinge herzustellen; und noch schwieriger ist es, den
Riickgang zutreffend zu beurteilen. Es spielen eine Reihe
ganz anderer Komponenten mit. Wir kénnen sie hier nicht
diskutieren. Die Liturgiereform vollzog sich ja nicht im
luftleeren Raum. Sie wurde begleitet vom Ringen um ein
gewandeltes Kirchenverstindnis und brachte dieses Rin-
gen selbst mit in Bewegung mitten in einem sich wandeln-
den Verstindnis vieler anderer Lebensverhiltnisse. Sie
wurde verwirklicht in einer Phase z. T. scharfer inner-

kirchlicher Auseinandersetzungen, etwa um Reichweite
und Grenzen kirchlicher Autoritit und des Amtes. Diese
Auseinandersetzungen firbten natiirlich auf die Gottes-
dienstreform und auf ihre Rezeption durch die Gemein-
den ab. Ganz sicher wire es falsch, zu sagen: die Kirche
habe nun ihren Gottesdienst neu geordnet und trotzdem
gehe der Kirchenbesuch zuriick. Ich vermute, dafl man
eher sagen mufl: wenn die Neuordnung des Gottesdien-
stes nicht gekommen wire, wire der Riickgang des Kir-
chenbesuches noch grofler. Aus kommender geschichtlicher
Distanz wird man das wahrscheinlich sagen. Ich erinnere
nur an das Wort des verstorbenen Meiflener Bischofs
Otto Spiilbeck auf dem Konzil: Die Frage der Mutter-
sprache und der Neuordnung des Gottesdienstes ist fiir
uns in der Diaspora — und wer ist heute nicht in der
Diaspora? — eine Frage auf Leben und Tod. Der Riick-
gang des Kirchenbesuchs setzte iibrigens mit stetig steigen-
den kleinen Prozentsitzen bereits in den fiinfziger Jah-
ren ein. Er hat sich jetzt erhdht, in manchen Gemeinden
und manchen Stiddten sogar erheblich. Trotzdem meine
ich, es ist eine ungeheure Sache, wenn etwa im Erzbistum
Miinchen und Freising mit ca. 2,3 Millionen Katholiken
Sonntag fiir Sonntag zwischen 550000 und 600000 Men-
schen sich in den Kirchen einfinden. Niemand treibt sie,
keiner wird gezwungen, jeder weif} seine Freiheit zu wah-
ren; und dennoch kommen sie Sonntag fiir Sonntag und
sind bereit, zu horen und Gottesdienst zu feiern. Fiir jeden
Verantwortlichen eine wahrhaft wichtige Sache!

HK: Es ist nicht Aufgabe dieses Gesprichs, gewisser-
maflen morphologische Details der gegenwirtigen Gottes-
dienstgestaltung zu diskutieren. Ist aber nicht ein Stiick
Entfremdung — sagen wir zwischen Ritus und Gemein-
de — dadurch bestehengeblieben oder neu aufgebro-
chen, dafl man zwar Riten vereinfacht, aber sehr un-
verstindlich gewordene rituelle Elemente (Kuff, Hinde-
waschung etc.) beibehalten hat? Verwundert ist man, daf}
die Reform die liturgische Kleidung fast ausgeklammert
hat. Diese schafft mit ihrer iiberstrapazierten Symbolik
Distanz zwischen Altar und Gemeinde und gibt — ge-
statten Sie diese Formulierung — dem Gottesdienst immer
noch einen fast femininen Anstrich. Vergleichen Sie die
Kleidung eines katholischen Geistlichen mit der eines
evangelischen Pfarrers bei einer ,,6kumenischen® Trauung
oder denken Sie auch an gewisse immer noch herrschende
Pontifikalgebriuche. Hat man hier nicht Halbes gemacht?

Tewes: Um bei dem letzten zu beginnen: Auch die Pon-
tifikalriten werden vereinfacht und durchsichtiger geformt.
Hier ist man an zustindiger Stelle noch in der Uberle-
gung. Sie sprechen von der liturgischen Kleidung und
einer etwaigen Anderung. Die Bischofskonferenzen haben

 die Mdglichkeit, auch in dieser Sache, wenn notwendig,

eine Anpassung vorzunehmen. Aber lassen Sie mich
grundsitzlich etwas sagen: Feminin hin oder her — hier
scheinen die Ansichten schnell zu wechseln. Ich brauche
nicht auf Beispiele in der Gesellschaft unserer Tage hin-
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zuweisen. — Ubrigens ist Thnen sicher nicht entgangen,
daf die ,femininen® Spitzen verschwunden sind; dafl es
nicht erst seit gestern kiinstlerisch und farblich sehr wohl-
tuende Paramente gibt. Sie tragen ohne Zweifel zur Fest-
lichkeit des Gottesdienstes bei, der ja nicht triste sein darf.
Um auch kurz zu Threm Hinweis auf den Pastorentalar
etwas zu sagen: Viele evangelische Pastoren sind dariiber
gar nicht gliicklich. — Die liturgische Kleidung — wie
immer sie im einzelnen aussehen mag — hat anzuzeigen,
dafl es sich beim Gottesdienst um eine Versammlung von
Menschen handelt, in deren Mitte etwas geschieht, was
anderer Art ist gegeniiber dem, was sonst zu geschehen
pflegt. Dem mufl Ausdruck und Sichtbarkeit verlichen
werden. Nicht Entfremdung, aber wenn Sie wollen, die
von der Sache her geforderte , Verfremdung® gegeniiber
allem iibrigen Tun muf} angezeigt werden. Auflerdem
zeigt es deutlich an, dafl der Zelebrierende nicht seine
eigene Sache zu tun und zu vertreten hat, sondern zuriick-
tritt in seiner Subjektivitit und Diener eines anderen ist.
Besteht nicht ein Zusammenhang zwischen der Abneigung
gegen liturgische Gewandung und dem penetranten Sub-
jektivismus, der uns im Gottesdienst so zuwider ist?

HK: Die Abneigung gegen liturgische Kleidung teilen wir
nicht, Wir meinten nur, daf} ihre Reformbediirftigkeit auf
keinen Fall unterschitzt werden darf. Aber viel wichtiger
erscheint uns ein anderes Problem, das ebenfalls reform-
immanent zu sein scheint und auch etwas mit dem Riick-
gang des Gottesdienstbesuchs zu tun haben kénnte. An-
stelle von mehr moglich gewordener Kommunikation
scheint sich da und dort wieder ein neuer Rubrizismus
einzustellen, der Junge nicht anzieht und Alte aus der
empfundenen Entfremdung nicht 18st. Es gibt Pfarreien,
in denen der Riickgang der Gottesdienstbesucher bei den
Alteren sogar grofler ist als bei den Jiingeren. ..

Tewes: Das wird man nicht generalisieren kdnnen. Ich
selbst habe in der Zeit, in der ich Pfarrer war, andere Er-
fahrungen gemacht. Ich hatte in der Pfarrei relativ viel
mit alten Leuten zu tun und konnte feststellen, dafl ge-
rade sie, wenn sie in die Unmittelbarkeit des Gottesdien-
stes hineingefithrt wurden, begliickt waren. Sie fanden
in der Kirche neue Heimat. Das waren einfache Men-
schen. — Zur Kommunikation: Hier sind neue Aufgaben
gestellt. So etwas will gekonnt sein. Unsere Erfahrungen
sind noch zu gering. Das ist sicher: Kommunikation im
Gottesdienst wird nicht nur durch Worte, schon gar nicht
durch viele Worte. Die Grund-Kommunikation im Gottes-
dienst ist der sich den Seinen gewihrende Herr, ist die
Realisierung des Glaubens der Versammelten. Das stellt
ganz spezifische Fragen. Etwa: Wie erdffne ich den Got-
tesdienst, so dafl die Menschen im Kirchenraum eine so
glaubende Gemeinde werden, und zwar innerhalb kurzer
Zeit? Diese Fragen, die ja auch theologischer Natur sind,
sind frither nie erértert worden, weil sie als Aufgabe in
dieser Weise nicht gestellt waren. Alle anderen Fragen
der Kommunikation kommen danach.

»Ich glaube nicht an die Symbolunfahig-
keit des Gegenwartsmenschen®

HK: Wenn es auf der einen Seite ein Sichfestklammern
an die neuen Rubriken bei fortdauerndem Mangel an
Kommunikation gibt, gab es in den letzten Jahren auf
der anderen Seite einen Ubereifer mit frei floatenden,
nicht immer gelungenen Experimenten. Man hat aber den
Eindruck, der Hohepunkt dieses Experimentierens sei be-
reits iiberschritten. Wie kommen wir jetzt, ohne der
Lethargie zu verfallen, zu einer neuen Balance?

Tewes: Ich meine, daf sich eine Stabilisierung abzeichnet.
Das illegitime Experimentieren hat Widerwillen hervor-
gerufen. Ich weifl, dafl das eine schwere Belastung der
Liturgiereform ist. Dafl es weltweit so ist, entschuldigt
nicht. Man hat die Erfahrung gemacht, dafl das den Got-
tesdienst korrumpiert. Auch die Experimentierer haben
erfahren, dafl es sehr schwer ist, ,aus dem Stand®, im
Eigenfabrikat sozusagen, etwas herzustellen, was den
Gottesdienst der Kirche oder auch nur dem Gottesdienst
der konkret versammelten Gemeinde entspricht und mehr
ist als ein guter oder schlechter Einfall eines einzelnen.
Jedenfalls mufl die Grundordnung unseres Gottesdienstes,
wo sie gefihrdet ist, schnellstens wiederhergestellt wer-
den. Sie ist ein Schutzwall. Das ist das erste. Das zweite:
Alle haben neu die Erfahrung gemacht, dafl Liturgie die
Mbglichkeit eroffnet, in einen Rahmen einzutreten, und
zwar ohne Anstrengung. Hier zeigt sich ein Wesensele-
ment des Gottesdienstes: dafl er vorgegeben ist. Weil man
das iibersehen hat, kam es zu den Verkrampfungen des
Moralisierens und des Aktionismus. Hoffentlich ist diese
Zeit voriiber. Was da geschah, ist nicht legitim. Der Uber-
drufl der Gemeinden an dieser Art ist offenkundig. Zum
Wesen des Liturgischen und zum Wesen einer Gemeinde-
frommigkeit gehort es, dafl die Gemeinde im Gottesdienst
Kontinuitit erfihrt und sich darin wiederfindet. Es wider-
spricht dem liturgischen und dem allgemeinen mensch-
lichen Grundgesetz, wenn man meint, die Gemeinde miisse
in jedem Sonntagsgottesdienst mit Neuheiten iiberrum-
pelt werden. Dagegen meldet sich, worauf unter keinen
Umstinden verzichtet werden kann: die Kontinuitdt der
Grundstruktur, auch die Kontinuitit der Formulierung
des stets Gleichen. Kontinuitit ist wichtiger als Wechsel,
wobei durchaus die je andere Situation beriicksichtigt wer-
den kann und mufl. Dazu geben die neuen und sehr viel-
filtigen Formulare eine grofie Méglichkeit von Flexibili-
tit, die es in der alten Ordnung nicht gegeben hat.
Dieses freie Feld ist noch gar nicht genutzt.

HK: Kénnen solche Versuche nicht ein Stiick weit erklért
werden aus dem Bemiihen, mit der vielfach beklagten
Symbolunfihigkeit des Gegenwartsmenschen fertig zu
werden, der sich daran gewthnt hat, die Welt der Gegen-
stande nicht als Zeichen erfahrener Transzendenz, sondern
als Material seiner ,Selbstverwirklichung® anzusehen?
Positiv gefragt: Wie konnen wir zu neuen Symbolgestal-
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ten kommen, in denen durch Sichtbares Unsichtbares,
durch Zeichen und Wort Sakrament und Transzendenz
(eschatologisch) neu erschlossen werden?

Tewes: Der gute Wille bei vielen dieser Versuche soll nicht
geleugnet werden. Das sage ich vor allem im Hinblick auf
so manchen Jugendseelsorger, der ehrlich unter Aufbie-
tung aller seiner Krifte versucht, wenn schon keinen Zu-
gang, so doch wenigstens einen Spalt offenzuhalten oder
offen zu machen. — Ich glaube aber nicht an die Symbolun-
fihigkeit des Gegenwartsmenschen. Wer ist das iiberhaupt:
»der Gegenwartsmensch®? Guardini hat in seinem Brief
an den Liturgischen Kongref} in Mainz 1964 bekanntlich
die Frage nach der Symbolfihigkeit heute gestellt. Seine
Frage wurde und wird immer wieder dahin interpretiert,
als hitte er die Sache verneinen wollen. Das stimmt nicht.
Ich bin dankbar, daff Sie mir durch Ihre Fragestellung
Gelegenheit geben, hier das klarzustellen, wie ich es frii-
her an anderer Stelle schon einmal getan habe. In einem
Gesprich, das ich eigens wegen dieser Frage mit ihm ge-
fiihrt habe, hat er betont, seine Frage hitte die Symbol-
fihigkeit nicht verneinen, sondern auf die Sache aufmerk-
sam machen wollen. — In dem Mafle der Mensch heute —
auch der junge Mensch — sich auf die Suche nach Sinn
macht, wird er und werden seine Sinne wieder wach fiir
Symbole, fiir einfache, menschliche. Ich rate jedem, der
zweifelt, nach Taizé zu gehen. Dort wird er Jugend aller
Gattungen und Nationen treffen, die sich, auch als Chri-
sten, auch als eine solidarisierte Generation an einfachen
Symbolen erkennen und sie ernst nehmen und damit le-
ben. Auch die Meditation macht symbolfihig. Hier hilft
die eine Sache der anderen.

HK: Jeder Gottesdienst lebt aus einem nicht nur anthro-
pologischen, sondern theologischen Vorverstindnis. Ist
es nun nicht so, dafy die Liturgiereform begleitet war von
einer mentalen Verschiebung a) vom Kultischen ins So-
ziale und b) von dem, der Gottesdienst und Gemeinde
stiftet, nimlich von Gott und seinem Mittler Jesus Chri-
stus, zur Gemeinde als solcher?

Tewes: Diese Verschiebungen waren unabhingig von der
Liturgiereform. Sie wurden z. T. durch neutestamentliche
Studien verursacht; ebenso durch die allgemeine Frage
nach dem Verhiltnis von Kirche und Welt. Manches Un-
sinnige und Verwirrende ist in dieser Sache gesagt und
geschrieben worden und hat auch hier und dort Eingang
in den Gottesdienst gefunden. Ich hoffe mich nicht zu
tduschen, wenn ich meine, daf sich hier eine Klirung der
Fragen angebahnt hat; daf} falsche Alternativen nun auch
als solche erkannt werden.

HK: Ist aber die zweite Entwicklung, daf} die Gemeinde
im Gottesdienst mehr um sich selber kreist und mehr um
menschliche Selbstdarstellung als um den sakramentalen
Vollzug bemiiht ist, u. U. nicht nachhaltiger und folgen-
schwerer als die falsche Alternative Kultisch-Sozial?

Tewes: Wenn eine Gemeinde um sich selbst kreist, liegt
sie falsch. Ich weif}, daf} es solche Vorstellungen gibt. Die
Gemeinde ebenso wie die ganze Kirche ist offen zu Gott
hin (im Wort und Sakrament) und zur Welt hin (ihr
christliches Engagement). Zu beiden Seiten hin muf} sie
sich vergessen konnen und aus sich heraustreten.

HK: Man hat den Eindrudk, es gebe speziell in der Eu-
charistiefeier noch eine weitere durch das Vorverstindnis
bedingte Gewichtsverschiebung. Wihrend man frither in
fast magischer Weise nur vom Opfer sprach, erschépft sich
die Eucharistiekatechese gegenwirtig nicht selten in der
Betonung des Mahlcharakters.

Tewes: Die Kirche hat niemals, selbst nicht in den speku-
lativsten Uberlegungen der Theologie des Hochmittel-
alters tiber das Sacrificium missae, aus den Augen verlo-
ren, dafl das Mefopfer in der Gestalt des Mahles vor sich
geht. Sie hat vom Altar geredet, hat aber nie vergessen,
dafl der Altar eine Mensa ist, ein ,Tisch® also, um den
die Gemeinde sich versammelt. Sie hat nie aufgehdrt von
der Coena Domini, vom Herrenmahl, zu reden. Die Ab-
lehnung des Opfers im Mahlgeschehen durch die Refor-
matoren und die reformatorische Theologie hat freilich
noch einmal zu einer ganz starken Betonung des Opfers
in Theologie, Frommigkeit und Katechese gefithrt. Nun
entdeckt man im Zuge der Erneuerung der Liturgie, die
ja schon in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg begon-
nen hat, im dialektischen Verhiltnis dazu den Mahl-
charakter der Eucharistie aufs neue. Wie es bei Neuent-
deckungen meist zu gehen pflegt, schligt das Pendel nach
der anderen Seite aus. Es scheint so zu sein, dafl manche,
vor allem Jiingere, Inhalte, die unabdingbar zur Eucha-
ristie gehren, aus den Augen verlieren, ohne sie ausdriick-
lich leugnen zu wollen. Von ihrem Erfahrungsbereich her
vermogen sie mit Opfer zunichst wenig anzufangen. Aber
auch hier bahnen sich neue Verstindigungs- und Verstind-
nismdglichkeiten an. Auflerdem darf die Dimension der
Anbetung, der Verherrlichung und des Lobes Gottes nicht
unterschlagen werden. In dieses ,Opfer des Lobes® (be-
rakha) ist die Eucharistie seit ihrer Stiftung durch Jesus
eingebettet. Sie darf nicht eindimensional eingeebnet wer-
den. Jedenfalls stellt sich hier eine sehr wichtige pastorale
Aufgabe. Wie ich dann in der Kinderkatechese zum Ver-
standnis der Fucharistie fithre, wo ich einsteige und wie
ich weiterbaue, ohne etwas zu unterschlagen, ist dann
nochmals eine eigene Sache.

»In der Eucharistie werden die letzten
Existenzanspriiche vor Gott gestellt”

HK : Unabhingig von Threr Antwort méchten wir die Frage
nochmals anders stellen, weil sie uns wichtig erscheint.
Verstellt man sich mit der Strapazierung des Mahlcharak-
ters der Eucharistie, der ja nun als Form, in der sich Eu-
charistie vollzieht, in der Praxis ohnehin nur sehr anni-
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hernd realisiert werden kann, nicht den Zugang zu dem,
was sich in der Messe fiir den Glaubenden eigentlich er-
eignet: die sakramental-reale Vergegenwirtigung des Er-
losungswerkes Christi, in dem alle christliche Nachfolge
grundgelegt ist? Wir konnen uns vorstellen, dafl sich diese
Wirklichkeit Jugendlichen schwer erschliefit, aber schliefi-
lich ist es die Mitte unseres Glaubens, und wir mdchten
meinen, daf} gerade unter dem Aspekt der Nachfolge auch
neue Zuginge zum Opfer erschlossen werden kdnnen.

Tewes: Es gibt natiirlich Jugend und Jugend — die Ju-
gend gibt es genausowenig wie es die Erwachsenen oder
die Pfarrgemeinde gibt. Ich glaube, daf} es innerhalb der
Jugend neu aufbrechende Strémungen und Anhaltspunkte
gibt fiir das, was Sie eben gesagt haben. Ich deutete es
eben bereits an. Die Jugend, die wir jetzt meinen, hat
Verstindnis gerade dafiir, die Existenz fiir Groferes, als
sie selbst ist, einzusetzen. Da scheint mir auch das Ver-
stindnis zu wachsen fiir die Hingabe Jesu und fiir die
Nachfolge in der Hingabe Jesu, fiir das Opfer. Damit
sind wir schon mitten drin in dem, was eigentlich Sacrifi-
cium missae, was Opfer heifit. Wenn innerhalb des eucha-
ristischen Gottesdienstes der Mitvollzug der Hingabe Jesu
und das Wagnis, die Hingabe Jesu mitzuvollziehen, nicht
in den Blick gerit und nicht vermittelt wird, in den Hin-
tergrund gerit oder gar keine Rolle mehr spielt, sondern
etwas ganz anderes, dann ist das ein nicht gutzumachen-
der Ausfall von Wesentlichem. Denn das ist ja der An-
spruch, der an die Eucharistie feiernde Gemeinde gestellt
wird. Hier liegen pastorale und spirituelle Aufgaben, die
duflerst aktuell sind. Manche Gemeinde wird man wieder
_ dahin fithren miissen, zu verstehen, daff nicht nur geges-
sen und getrunken wird, sondern dafl in der Eucharistie
die letzten Existenzanspriiche vor Gott gestellt werden,
eben das, was Sie mit Opfer gemeint haben. Eucharistie
feiern ist in der Tat eine sehr anspruchsvolle Sache. Und
trotzdem mufl das Zeichen des Mahles in der Eucharistie,
das ja mit dem eschatologischen Vollendungsmahl etwas
zu tun hat, verdeutlicht bleiben. k

HK: Liegt dann aber, um an Thren vorletzten Satz an-
zuschlieflen, die Kirche richtig, wenn sie in den letzten
Jahrzehnten nicht nur den Zugang zur Eucharistie in jeder
Hinsicht ,erleichtert hat, sondern fast unterschiedslos
zum hiufigen und hiufigsten Kommunionempfang auf-
fordert? Sind wir damit nicht auf dem besten Weg, dhn-
lich wie frither durch die tigliche Einzelzelebration des
Priesters jetzt durch einen Automatismus der Gliubigen
die Eucharistie zu entwerten?

Tewes: In der Tat ist das ein ernstes Problem. Hier hat
sich Unbehagen eingestellt. Diese Entwicklung mufl er-
ortert werden. Wir erinnern uns noch der Zeit, da jeder
Kommunionempfang strikt an die Beichte gebunden war
und damit natiirlich selten wurde. Das wurde allmihlich
durchbrochen. Mit Recht. Nun mufl man sich ernsthaft
fragen, ob nicht neue Uberlegungen einsetzen miissen.

Besonders bei Kinderkommunionen iiberkommt manchen
Geistlichen ein grofles Unbehagen, wenn man ,,im Kollek-
tiv“ die Kommunion empfingt. Mir geht es auch bei man-
chen Bischofsgottesdiensten dhnlich. Hier steht eine ernste
Frage an, der nicht ausgewichen werden kann.

HK: Gehort zu den Fragen, die neu einzubringen sind,
nicht auch das Verhiltnis Eucharistie und Bufle? Wir
meinen damit natiirlich nicht nur die auch jetzt wieder be-
kriftigte Individualbeichte, auch nicht das BufSsakrament
allein, sondern die gesamte Buflpraxis von der Frithbeichte

bis hin zur Gewissensbildung bei Kindern und Jugend-
lichen . ..

Tewes: Im Augenblick wird an manchen Orten die Frage
des Beichtalters diskutiert; wichtiger ist die einer griind-
lichen Gewissensbildung von klein an. Ich bin kein Fach-
pidagoge und kann auch nicht fachminnisch mit pidago-
gischem Wissen reden. Aber man kann manchmal den
Eindruck gewinnen, dafl wir das, was die eigentliche Vor-
aussetzung von Bufle und Bufisakrament ist, die personale
Gewissensbildung nidmlich, vernachldssigt und auf das
Sakrament hin verkiirzt haben. Es miifite eine sehr breite,
gestufte und phasengerechte Gewissensbildung beim Kind
und beim Jugendlichen angestrebt werden. Es miifite mit
den Eltern besprochen werden, wie dies in der Familie
vor sich geht und welche Einstellung aller es verlangt. Ich
weif}, wie schwer und beschwerlich das ist.

HK: Hiefle das konkret dann nicht Intensivierung der
Gewissensbildung gerade auch in der Hinfithrung zu
Kommunion, aber Verlegung der Erstbeichte in ein Alter,
in dem das Verhiltnis von Erkenntnis, freiem Willen und
Verantwortung so weit gereift ist, dafl das Bufisakrament
in seiner ganzen Ernsthaftigkeit auch bewufitgemacht
und bewuflt vollzogen werden kann? Es wird sich dann
natiirlich die Frage stellen, wie viele Jugendliche in diesem
Alter noch ,erreichbar® sind. Aber mit der einmaligen
Beichte von Neunjihrigen (ob vor oder nach der Erst-
kommunion) ist es noch weniger getan . . .

Tewes: Nein, damit ist es sicher nicht getan. Jeder miifite
seinem Alter entsprechend erfahren kdnnen, wie und wo
das Bufisakrament seinen Sitz im Leben hat. Wir haben
hier in letzter Zeit gute Erfahrungen bei Firmvorberei-
tungen mit 13- bis 14jihrigen gemacht. Allerdings geht
es nicht ohne langsames Aufschlieflen und gutes Begleiten.

sJeder Gottesdienst muBB aus Meditation
wachsen und zur Meditation fiihren*

HK: Unter diesem Gesichtspunkt, aber nicht unter diesem
allein, stellt sich auch die Frage, ob die im Zuge der Li-
turgiereform erfolgte, wenn auch vollig unbeabsichtigte
Einengung des gottesdienstlichen Vollzugs fast ausschlief3-
lich auf die Eucharistie nicht zu einer Verarmung des
gottesdienstlichen (und sakramentalen) Lebens fiihrt.
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Tewes: Eine wichtige Frage und eine wichtige Sache. Alle
Pastoraltheologen und auch alle einsichtigen Seelsorger
sind sich dariiber einig, daf hier eine viel grofere Auf-
lockerung stattfinden miifite, Es gibt die Mdglichkeit viel-
filtiger Formen des Gottesdienstes. Eine Gemeinde und
die Kirche insgesamt mufl auch faktisch aus vielfiltigen
Formen des Gottesdienstes leben. Die Einengung auf Eu-
charistie ist eine Verarmung. Man kann sich nicht nur auf
dem Gipfel bewegen. Ich denke an andere Gottesdienste:
an Vespern, an Wortgottesdienste. Vielleicht haben wir
fiir Wortgottesdienste noch nicht die richtige Atmosphire,
die rechte , Wirme“ gefunden. Ich bin aber der Uberzeu-
gung, dafl mit dem neuen deutschen Einheitsgebetbuch im
kommenden Jahr sich auch da neue Chancen bieten
werden.

HK: Sie plidierten, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
vorhin fiir eine Starkung der meditativen Elemente im
Gottesdienst. Aber hat man mit einer starken Verbalisie-
rung des Gottesdienstes zunichst nicht eher das Gegenteil
erreicht, einen recht wenig meditativen Wortreichtum?
Und ist nicht unsere ganze Lebensfithrung, auch die der
Geistlichen, eher meditationsfeindlich?

Tewes: Damit haben Sie recht. Es gibt viel Geschwitzig-
keit und einen Trend zum vordergriindigen Moralisieren,
der damit zusammenhingt. Man braucht sich nur die Fiille
selbstgemachter Fiirbitten anzusehen, in denen nur leer
geredet wird, obwohl der Gottesdienst die Pflicht auf-
erlegt, sehr vorsichtig mit der Sprache umzugehen. Die
knappe, diskrete, nicht vergewaltigende Sprache scheint
geradezu ein inneres Gesetz der Liturgie zu sein. Liturgie
soll einen Raum &ffnen, in dem der Christ und die Ge-
meinde in die Begegnung mit Gott kommen. Dazu ist es
wenig hilfreich, die Menschen mit Worten zu iiberschiitten
und sie andersherum doch wieder unter Leistungsdruck
zu setzen, dafl ihnen der Atem ausgeht. Das ist eine
schlimme Pervertierung des Gottesdienstes. Wenn man das
bis zu den theologischen Konsequenzen zu Ende denkt,
ist es sogar eine Pervertierung des Christlichen tiberhaupt,
das nicht aus Aktion und Leistung, sondern aus der Gnade
lebt. Gottesdienst ist Feier der Mysterien, die eine zuriick-
tretende, auf Gott weisende Sprache und Haltung verlan-
gen — und viel Schweigen.

HK: Aber wie lifit sich Meditation gottesdienstlich ver-
wirklichen und wie bringen wir mehr meditativ geprigte
Gottesdienste den Zeitgenossen so nahe, dafy sie merken,
dafl es dabei auch um sie selbst geht?

Tewes: Zunichst einmal ist unbestritten, daf jeder Got-
tesdienst, auch der eucharistische, aus Meditation wachsen
und zur Meditation filhren mufl. Mehr Raum zur Stille
etwa beim Buffakt, nach Lesung und Homilie. Die litur-
gischen Texte selbst miissen so gesprochen sein, dafl sie
zur Meditation hinfithren; aus der realisierenden Stille

kommend, zur realisierenden Stille fiir alle. Die ,Sabbat-
ruhe® Gottes, seine Ruhe und Freiheit muf sich im Gottes-
dienst einsenken kdnnen. Man darf jedoch nicht aus dem
Auge verlieren, daf es sich bei der Feier der Eucharistie
um einen Sffentlichen Akt vor Gott handelt, der ohne ge-
sprochenes Wort nicht mdglich ist, sondern danach ver-
langt. Aber wenn dort noch so viel gesprochen wird, darf
Gottesdienst niemals Betrieb und Ablauf sein, sondern
begegnende Stille. Auflerdem: Der Glaubende kann im
Gottesdienst Gott nur begegnen, wenn er sich mit allen
seinen menschlichen Vollziigen fiir Gott frei machen kann;
wenn Krifte des Gemiits, des Fiihlens und Strebens eben-
so in Bewegung kommen wie die Krifte des Denkens und
Nach-Denkens. Wer am Gottesdienst teilnimmt, mufl vor
allem die Erfahrung machen, angenommen zu sein von
Gott und der Gemeinde, ohne Leistungsdruck. Er muf}
verweilen konnen, wissend, daf er seinen Alltag im Glau-
ben nur bewiltigen kann, wenn er aus diesem Raum der
geschenkten Begegnung lebt. Alles das stellt zwar hohe,
aber ebenso einfache menschlich-geistliche Forderungen an
die Feier, besonders an den zelebrierenden Priester und
an sein geistliches Verhiltnis zu den Menschen und zur
Feier der Eucharistie. — Dariiber hinaus mufl es auch
auflerhalb der Eucharistie Gelegenheit zur Meditation ge-
ben. Hier in St. Michael, in der Fuflgingerzone, halten
wir seit einigen Wochen um 5 nach 5, unmittelbar nach
Biiroschluf, eine 10-Minuten-Meditation. Wenig Worte,
Ruhe, Stille, Zu-sich-Kommen, das Eigentliche wahrneh-
men. Das nur als Beispiel. Warum nutzt man in Stidten
und einzelnen Gemeinden nicht die Mdglichkeit einer hau-
figeren kirchenmusikalischen Meditation am Abend? Dafl
sich in unseren Tagen auflerbalb des Gottesdienstes der
Kirche Meditation ansiedelt, daf} selbst von Haus aus
gliubige Menschen sie nicht iz der Kirche, sondern anders-
wo suchen, sollte uns allen sehr zu denken geben.

HEK: Wird man aufgrund des Tages- und Wochenrhyth-
mus solche erginzenden Gottesdienste, wenn man mehr
Bevolkerung erreichen will als nur kleine Gruppen von
~Eingeweihten®, nicht fast ausschlieflich auf das Wochen-
ende und auf den Sonntag verlegen miissen?

Tewes: Wihrend der Woche wird man wohl immer nur
kleinere Gruppen ansprechen konnen. Der Tagesablauf
ist kompliziert und anstrengend, so dafl am Abend oft
nur noch das Bediirfnis bleibt, auszuspannen ... Aber es
mufl das Angebot geben fiir die, die es suchen. Es mufl
solche Stellen geben. Qasen der Wiiste. Wer will denn
wissen, wie viele davon leben? Und wer sagt denn, daf
die Zahl nicht auch wachsen kann? Zudem sollte gerade
in diesem Bereich niemand der Faszination der Zahl ver-
fallen. Die wenigen stehen fiir die vielen.

HK: Die Angestrengtheit wiirde uns nicht schrecken.
Aber ist, jedenfalls fiir den Berufstitigen, der Tagesrhyth-
mus, und sei er auch nur durch Konvention, nicht sehr
starr geworden? Thn zu durchbrechen setzt eine zusdtzliche
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Anstrengung voraus, die auch zu profanen Zwecken nur
schwer gelingt...

Tewes: Das meinte ich ja. Dazu ist auch folgendes zu be-
denken: Die meiste Berufstitigkeit ist eintdnig oder ein-
seitig. Wer den ganzen Tag in einem engbegrenzten Sek-
tor gearbeitet hat, als Bankangestellter etwa oder gar als
Arbeiter, fiir den beginnt daheim in der Familie erst eine
»Ganzheitswelt, also, wenn Sie wollen, das volle Mensch-
sein. Diese Ganzheitswelt nach einer Stunde wieder zu
verlassen erfordert ein Mafl an Motivation, das nor-
malerweise nicht vorausgesetzt werden kann. Darunter
leiden, bei allem Interesse im einzelnen, auch unsere kirch-
lichen Veranstaltungen und Bildungsmafinahmen. Das
Bediirfnis, am Abend nicht mehr vor die Tiir zu gehen, ist
grof}. Das kommt, neben anderen Griinden natiirlich z. B.
von Fernsehsendungen, vom Zwang des Tages, der wenig
schopferische Eigenstindigkeit zulafit.

,Da hilft nur eine eiserne Prioritétenliste”

HK: Bedeutet das nicht, dafl wir von der strikten An-
wendung des Sonntagsgebots, wie wir es bis heute ver-
stehen, abkommen und Gelegenheit geben miissen, am
Samstagabend oder auch sonntags neben eucharistischen
Gottesdiensten auch solche Wort- oder Meditationsgottes-
dienste anzubieten?

Tewes: Hier bedeutet Unterscheidung alles. Die Ge-
meinde versammelt sich am Sonntag zur Feier des Todes
und der Auferstehung des Herrn. Das tut sie seit ihren
ersten Anfingen und wird es nicht drangeben, ohne sich
selbst zu verleugnen. Die Kirche feiert am Sonntag
Ostern. Das hilt sie zusammen. Das ist ihre Hoffnung
und der Grund ihres Festes. Das ist das Erste. Mir scheint
es heute wichtig zu sein, das klar und eindeutig zu sagen.
Ohne Not ist das nicht austauschbar gegen etwas anderes.
Dann ist eben Not, und die sucht andere Wege. Die Eu-
charistie hat ja den Wortgottesdienst, und sie mufl den
Raum der Stille freigeben. Das Zweite ist das: Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, daf der groflere Teil der getauf-
ten Christen nicht an der sonntiglichen Eucharistiefeier
teilnimmt. Unter ihnen gibt es solche, die weder mit ihrem
Leben noch mit dem Glauben, erst recht nicht mit der
Kirche zurechtkommen. Andererseits mdchten sie aber
auch nicht brechen. Sie halten einen kleinen Zipfel fest.
Der sakramentale Gottesdienst ist ihnen fremd und zu
»hoch® und fiir sie nicht erreichbar. So bleiben sie weg,
Jahr fiir Jahr, und fliichten sich zu irgendeiner Stunde in
einer fremden Stadt einmal in eine Kirche. Sie sind un-
sere heutigen Katechumenen. Sie fragen, was es mit Jesus
auf sich hat. Sie hoffen, von der Kirche noch etwas zu er-
fahren, was mit ithrem Leben zu tun hat. Miifte es fiir sie
nicht einfache, nichtsakramentale Gottesdienste geben?
In den Stidten, in denen Paulus predigte, gab es neben
der Eucharistiefeier der schon bestehenden Gemeinde die
»missionierende®, d. h. glaubensgriindende Zusammen-

kunft und Predigt. Ob das nicht heute auch unter uns not-
wendig ist? Eine einzelne Gemeinde ist dabei iiberfordert.
Ob es aber nicht im Zentrum unserer Stidte solche Got-
tesdienste geben miifite? Wir brauchen neue Formen der
Grundevangelisation. Ich halte allerdings nicht viel von
denen unter uns, die vor der Feier der Eucharistie erst
ihre ,seelische Temperatur® messeri; um herauszubekom-
men, ob sie ,eucharistiefihig® sind. Hier miissen wohl
verschiedene Verkrampfungen geldst werden. ,Geistige
Lodkerungsiibungen® wiiren hier angebracht.

HK: Das wiren Gottesdienstarten fiir Suchende und
Fragende, fiir nicht voll Partizipierende oder fiir solche,
die in ihrem Gewissen iiberzeugt sind, daf in ihrer kon-
kreten Situation ein nichteucharistischer Gottesdienst das
Angemessene sei. Aber miifite die Kirche schon ihrer Ver-
kiindigung wegen nicht auch andere gottesdienstliche Be-
gegnungen — wir denken an Taufe und Bufifeiern, aber
auch an Beerdigungen — bewufiter gestalten?

Tewes: Das meine ich auch. Durch die gesamte Neuord-
nung des Gottesdienstes und der Sakramente, auch durch
den neuen Ritus der Beerdigung, sind dazu grofie Tore
aufgestoflen worden. Es gibt eigentlich keinen gottesdienst-
lichen Vorgang mehr, in dem nicht wenigstens in einigen
kurzen Sitzen das Wort Gottes erklingt, das auch, wenn
auch nur kurz, erldutert werden sollte. Frither hat es das
in dieser Form nicht gegeben. Das grofle Problem ist nur,
dafl die Priester aufgrund unseres Priestermangels so un-
ter Arbeitsdruck stehen konnen, daff der ruhige Raum,
der Raum fiir die gute Meditation aus der Mitte des Glau-
bens heraus eine schwierige Sache wird. Aber nur so kann
Evangelium verkiindet werden, dafl es die Menschen er-
reicht, nur so wird Glauben geweckt. Unsere Geistlichen
kimpfen wie viele mit dem Terminkalender und sind von
Stunde zu Stunde gefordert. Sie werden sagen, da hilft
nur eine eiserne Priorititenliste. . .

HK: Ja, eine eiserne Priorititenliste, die vielleicht die
zeitgemifle Form priesterlicher Askese wire und eine op-
timale Organisation der freiwilligen und hauptamtlichen
Mitarbeiter. Aber vielleicht ist auch noch ein drittes mog-
lich: Warum soll im Gottesdienst nicht auch gelegentlich
ein Laie aus der Gemeinde heraus das Wort Gottes aus-
legen oder bei einer Beerdigung ein Trauergast ein geist-
liches Wort sagen? Es gibt doch da und dort Leute mit
etwas urspriinglicher Erfahrung. ..

Tewes: Ich halte ein solches Zeugnis fiir mdglich, manch-
mal fiir angebracht. Bischofskonferenz und Synode haben
dazu das ihrige ja gesagt. Wir sind es in unseren Gottes-
diensten nicht gewohnt. Aber es konnte eine Verleben-
digung des Gottesdienstes sein. Wir stehen da ganz am
Anfang. In den Mef}feiern in Gruppen bekommt es in
Form des Glaubensgespriches, eingebettet in die Verkiin-
digung, wieder einen Ort. Kiirzlich war ich an einem
Sonntag in einem Gesprichskreis junger Ménner, die drei
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Tage Besinnung gehalten hatten, wihrend dieser sich auch
einer von ihnen, der noch nicht getauft war, auf die Taufe
vorbereitete und getauft wurde. Das iiberwiltigende Er-
lebnis dieser Tage war, wie sie zum Schluf} sagten, daf} sie
frei und selbstverstindlich iiber ihren Glauben reden und
ihre Erfahrungen darin austauschen konnten. Es wire fiir
eine neue Grundlegung des Glaubens ungemein wichtig,
dafl die am Gottesdienst Teilnehmenden nicht nur das
Glaubenszeugnis des Geistlichen erfahren, sondern dafl
es auch moglich ist, das Glaubenszeugnis untereinander
auszutauschen und Stellen dafiir zu schaffen. Was die
Priorititenliste angeht, so werden die meisten Geistlichen
nur noch mit einer solchen eisernen Askese ,iiberleben®
konnen.

HK: Man neigt gegenwirtig sehr dazu, die Eucharistie
in den kleinen Kreis zu tragen oder auch in die Familie
einzubringen. Von Fall zu Fall mag das gut sein, obwohl
wir uns fragen, ob die Messe, gerade weil sie die Mitte
der Kirche ist, nicht ihren eigentlichen Platz in der Ge-
meinde als Kirche am Ort haben muff. Aber bieten nicht
andere sakramentale und nichtsakramentale Gottesdienst-
formen wie — die eben genannten — Taufe, Beerdigung,
aber auch Gruppenmeditationen eine hervorragende Mog-
lichkeit der Glaubensweckung oder Glaubensvertiefung
durch Liturgie in der Gruppe?

Tewes: Sie nennen bereits eine breite Skala einzelner For-
men und Gelegenheiten. Von einigen sprachen wir schon.
Daf es sie alle schon gibt, natiirlich an verschiedenen Or-
ten und mit verschiedener Intensitit, ist mir ein Zeichen
der Hoffnung. — Sie fragen nach der Eucharistie im klei-
nen Kreis, in der Gruppe, gar in der Familie. Dahinter
kann sich ohne Zweifel das Zuriickziehen in die ,warme
Stube® der privaten, sympathisierenden Kleinstgemeinde
verbergen, die unter sich bleiben mochte. Diese Mentalitat
miifite aufgebrochen werden. Die Kirche, die Gemeinde
und ihr Gottesdienst ist vom Wesen her ,6ffentlich®, auf
das Ganze der Welt bezogen. Fucharistie im kleinen Kreis,
der grundsitzlich offen sein muf, kann es nur geben in
Beziehung zum Gottesdienst der Gesamtgemeinde und der
Universalkirche. Dann aber kann er wertvoll sein und
manchem, nicht nur dem Jugendlichen, neue Zuginge er-
6ffnen und gute Grunderfahrungen vermitteln.

»Ohne festliche Elemente gibt es keinen
Gottesdienst

HK: Die nachkonziliare Gottesdienstreform bedeutete
einen starken Einbruch in den kirchenmusikalischen Be-
reich. Sind wir durch den Durchschnittsgottesdienst nicht
musikalisch drmer geworden? Es gibt z. B. ein ziemlich
verbreitetes Sterben von Choren . ..

Tewes: Es wire schade, wenn es so wire; und wenn es
irgendwo so ist, wenn es so bliebe. Es ist ein Mifiverstind-

nis, zu meinen, die Aufgabe des Chors im Gottesdienst
habe sich mit der Neuordnung des Gottesdienstes erledigt.
Im Gegenteil: Er ist in seiner eigenen Rolle im Gottes-
dienst erst jetzt richtig gewiirdigt worden. Allerdings
mufl auch er sich einem Lernprozef}, wie wir alle, unter-
ziehen und darf sich dem nicht verweigern. Er muf} wis-
sen, welchen Part er und welchen Part etwa die Gemeinde
hat, den man ihr auch in einem festlichen Gottesdienst
nicht vorenthalten darf. Das musikalische Element im
Gottesdienst ist durch die Rolle des Kantors sogar erwei-
tert worden. Es ist nur zu beklagen, daff von den viel-
filtigen Mbglichkeiten allzu wenig Gebrauch gemacht
wird. Der erste Schock, der manchen Chor bei der Litur-
giereform getroffen hat, sollte lingst voriiber sein. Ge-
rade im deutschsprachigen Raum gibt es eine Fiille von
bestem kirchenmusikalischem Gut, das auf eine Integra-
tion in den Gottesdienst wartet. Auch der lateinische po-
lyphone Gesang darf nicht verschwinden. Sicherlich wer-
den auch hier neue Kriterien wirksam werden. — Ein
Abbau von Festlichkeit, die aus dem inneren Sinn der
Eucharistie kommt, ist schlimm. Ich bedaure es auch, dafl
man z. B. nicht einmal an festlichen Tagen (Weihnachten,
Ostern) mehr ein gesungenes Evangelium im Gottesdienst
hort. Ich weif}, daff man das nicht immer tun kann. Aber
die Prifation und das Vaterunser kénnten doch wohl alle
Sonntage gesungen werden. Das neue Einheitsgebetbuch
mit seiner Fiille guter Lieder kénnte wieder zu einer fest-
lich singenden Gemeinde fiihren, nachdem die fiir den
Gottesdienst heute nicht geeigneten Lieder nicht mehr
aufgenommen wurden. Eine Kirche, die nicht singt und
festlichen Gottesdienst nicht zu feiern versteht, ist eine
glaubensmiide Kirche.

HK: Die Aversion gegen Feierlichkeit liegt im Zuge der
Zeit. Sie scheint auch etwas mit der Verdringung der vor-
wie der transrationalen Schichten im Menschen zu tun zu
haben. Miifiten wir in der Kirche nicht, wenn auch in
einer mithsamen antizyklischen Bewegung, gerade in der
Liturgie iiber das oben Gesagte hinaus den Sinn fiir Fest
und Feier wieder neu erschlieffen?

Tewes: Ich bin ganz Threr Meinung. Die letzten Jahre
waren in ihrem Grundwasser aufklirerisch. Sie hatten
etwas von intellektueller oder gar intellektualistischer
Kopflastigkeit. Natiirlich lebt der Mensch mit und aus
seinem Kopf. Aber er lebt ebenso, ja tiefer aus anderen
Kriften. In dieser Ganzheit mufl ihn auch sein Glaube
und der Gottesdienst erreichen. Sonst formt er nicht. Sonst
ist er nicht Nahrung. Sonst greift er nicht. Aber da dndert
sich ja auch wieder einiges. Harvey Cox schwirmte in sei-
nem Buch ,Stadt ohne Gott® von der sikularisierten Welt.
Und nun schreibt er sein ,Das Fest der Narren®. Das sind
Zeichen. In Taizé, um das noch einmal nennen zu diirfen,
trifft sich die Jugend aus den Nationen in diesem Jahr
unter dem Motto: ,, Wir feiern das Fest.“ — Ohne fest-
liche Elemente gibt es keinen Gottesdienst. Sie kdnnen
und miissen natiirlich je verschieden aussehen.



Interview

141

HK: Das kann wohl nur bedeuten, dafl Festlichkeit
1. durch Stirkung der gesungenen Elemente (durch Prie-
ster, Kantor und Gemeinde), 2. durch eine moglichste Viel-
falt von musikalischen Elementen je nach Ort und Eigen-
art des Gottesdienstbesuches vom polyphonen Gesang
iiber die Gregorianik bis zur ,,Beatmesse® erreicht wird . . .

Tewes: Gewifi. Wir haben eine lebendige Tradition ver-
schiedener musikalischer Formen, die nicht obsolet gewor-
den sind. Neben dem lateinischen Hochamt lassen sich gute
Mischformen zwischen deutschen Gebets- und Verkiin-
digungstexten und lateinischen Gesangselementen im Got-
tesdienst denken. Sie haben lingst ihre Probe bestanden.
Manche wenden freilich ein, das vertrage sich stilistisch
nicht. Aber das ist, glaube ich, Purismus. Die verschiede-
nen Elemente vertragen sich durchaus, wenn sie aufein-
ander abgestimmt sind. Aber ich denke nicht nur an das
Bestehende. Ich habe Hoffnung, dafl auch Neues entsteht.
Gute Anfinge haben wir bereits. Wir haben weder in der
Sprache noch in der Musik zur gottesdienstlichen Festlich-
keit des deutschen Wortes gefunden. Noch nicht. Die Zeit
istizw kurz;:

»Die entscheidende participatio vollzieht
sich dort, wo kein Wort mehr hingelangt”

HK: Wenn Festlichkeit nicht nur ein erginzendes Ele-
ment, sondern gleichsam ein konstitutives Prinzip des
Gottesdienstes ist und Festlichkeit nur durch eine diffe-
renzierte Rollenverteilung innerhalb der Gemeinde ver-
wirklicht werden kann, ist dann nicht eine Uberpriifung
der participatio actuosa fillig? Sie kann doch nicht be-
deuten, daf} der Gliubige nur teilnimmt, wenn et genau
den Ritus mitvollzieht, und noch weniger, daf} alle alles
oder alle das Gleiche zu tun haben?

Tewes: Was Sie sagen, ist richtig. Die letzte und entschei-
dende participatio an der Feier der Eucharistie vollzieht
sich ja dort, wo kein Wort mehr hingelangt, wo sie Teil-
nahme an der Hingabe Jesu Christi wird. Sie findet ihre
Fortsetzung und den Ort der Verwirklichung, wo die
Feier zu Ende ist und der Kirchenraum verlassen wird. —
Die participatio im Gottesdienst hat viele Stufen. Sie setzt
den Willen zum gemeinsamen Dienst vor Gott voraus.
Grundlegende Elemente sind Akklamationen und Respon-
sorien, Zeichen der Gemeinschaft, Zeichen der Zustim-
mung, die den inneren Vollzug voraussetzen und diesen
zum Ausdruck bringen. Dazu gehort das ,Amen® am
Schluf} des eucharistischen Hochgebetes. Diese participatio
steht der Gemeinde auf jeden Fall zu. Sie darf eigentlich
in keinem Gottesdienst fehlen. Es gibt auch Formen der
participatio, die weniger in aktivem und im vernehm-
lichen Tun als vielmehr im Héoren und Schweigen beste-
hen. Vielleicht neigen wir dazu, den teilnehmenden Voll-
zug des Ritus als solchen schon als die participatio zu ver-
stehen. Das wire schlecht. Gemeinsames Horen, gemein-

sames Schweigen gehéren ebenso dazu. Hier sind uns
durch die Neuordnung des Gottesdienstes weite Moglich-
keiten erdffnet. Wir miifiten nur in ihrem Gebrauch er-
finderischer sein.

HK: Eine Schlufifrage, Herr Weihbischof. Vermutlich
wird man nach Abwigung aller Erfahrungen der letzten
Jahre weniger dahin tendieren, die Gottesdienstreform
noch einmal auszuweiten, sondern die neu erdffneten
Riume besser zu nutzen. Die negativen Erfahrungen lie-
gen im Ganzen — von den eingangs angedeuteten Teil-
problemen abgesehen — weniger in der Untauglichkeit
des gesamten Reformrahmens als in seiner unzulidnglichen
Nutzung. Welche Konsequenzen ziehen wir daraus fiir
den Gottesdienst selbst, fiir die Schulung der Glaubigen
und fiir die theologische Vorbereitung der Liturgen?

Tewes: Mir scheint folgendes wichtig: Wir sind alle auf
einem gemeinsamen Weg. Niemand ist bei dieser hinter
uns liegenden, erst kurzen Wegstrecke nur Lehrmeister
und niemand nur Schiiler. Wir machen im Rahmen des
Vorgegebenen unsere gemeinsamen Erfahrungen. Die
Neuordnung des Gottesdienstes ist bis auf weniges abge-
schlossen. Soeben erst ist der neue Ordo poenitentiae, das
umfassende Dokument iiber Bufle und Buflsakrament,
verdffentlicht worden. Im deutschen Sprachgebiet stehen
noch einige wichtige Verdeutschungen aus, z. B. das end-
giiltige neue Missale. Das sind aber nicht die eigentlichen
Probleme, so wichtig es gerade im Bereich des Gottesdien-
stes fiir den Menschen, und hier auch fiir den Geistlichen,
ist, mit einem Abschlufl rechnen zu kénnen. Denn was in
den neuen Dokumenten zur Liturgiereform niedergelegt
ist, ist nicht allein die Darstellung der Riten und ihre Be-
schreibung, sondern zuerst und vor allem eine pastoral-
seelsorgerliche Darstellung der Sache selbst mit vielen
neuen Aspekten und Akzenten, die das ,Endprodukt®
theologischer Neubesinnung darstellen. Ich erinnere zum
Beispiel nur an den neuen Taufritus, an die sehr umfang-
liche und wichtige Darstellung der Krankenpastoral in
der Neuordnung der Krankensalbung, an die Kinder-
pastoral in dem Dokument iiber die Kindermesse. Man
konnte noch mehr nennen. Und hier liegen fiir die kom-
mende Zeit die wichtigen und eigentlichen Probleme. Der
zweite Schritt, die Verarbeitung, der den ersten immer
schon hitte begleiten miissen, ist die grofle Aufgabe. Sie
lohnt. Wenn er gelingt — und Gott gebe es! — wird sich
der Segen des II. Vatikanum und seine providentielle
Bedeutung erst noch in vollem Umfang verdeutlichen . . .

HK: Aber die Verarbeitung wird den Gemeinden und
natiirlich den Geistlichen und ihrer Ausbildung noch sehr
viel mehr abverlangen . . .

Tewes: Sicher kommt es sehr viel auf die Geistlichen an.
Gottesdienst und Liturgie sind keine isolierten Vorginge.
Sie leben aus der Atmosphire einer Gemeinde, in der man
sich gegenseitig mag, wo Herzlichkeit und Freude herr-
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schen. Dann schliefit sich recht gefeierter Gottesdienst ohne
»Schulung® von selbst auf. — Die Spiritualitdt, der Stu-
diengang der Priesteramtskandidaten, die Fort- und Wei-
terbildung der Geistlichen: alles das geht nicht mehr ohne
die Verarbeitung dessen, was in diesen Dokumenten vor-
liegt, was fiir die Pastoral und das gesamte Leben unserer
Gemeinden fruchtbar werden soll und mufl. Von der sach-
gerechten Information iiber die glaubenaufschliefende

Verkiindigung bis zur Mystagogie ist der Diener des
Wortes gefordert und ebenso der Glaube der Gemeinde.
Alle Bausteine liegen bereit. Sie sind zum guten Teil sogar
numeriert. Die glaubende und liebende Phantasie kann
daraus einen Bau errichten, der je andere Gestalt hat. In
allen wiirde Freude herrschen und Hoffnung. In dem
Sinne miissen wir weitermachen — oder besser: Fangen
wir an!

Dokumentation

Gemeinden von heute, Gemeinden von morgen

Ein Fastenhirtenbrief von Bischof Wilhelm Kempf

Unter diesem Motto stebt der diesjibrige Fastenbirtenbrief des
Bischofs von Limburg Wilbelm Kempf. Er ist jenseits bil-
liger Klagen iiber die Widerwirtigkeit des Zeitgeistes um nsich-
terne Bestandsaufnabme bemiibt und versucht Wege zu zeigen,
die die Kirchen am Ort zu neuwer Offenbeit und zu mebr Ver-
traunen in ihrem Aufstieg fihren kénnen. Wir veriffentlichen
unter Weglassung der Anfangs- und Schlufpassagen den Hirten-
brief im Wortlaut.

...Ich m&chte die bevorstehende Bufizeit zum Anlaffl nehmen,
um mit lhnen tiber die Situation der Gemeinden won heute
nachzudenken und zu priifen, ob sic Gemeinden fiir morgen
sind oder wie sie es werden konnen. Ich habe dazu keine fer-
tigen Antworten. Darum bitte ich Sie, in den Gemeinden iiber
die hier vorgelegten Gedanken zu sprechen. Das gemeinsame
Suchen nach gangbaren Wegen fiir die Fortentwidklung unserer
Gemeinden wird uns helfen, die Fragen der Osternacht bewuf3-
ter zu horen und mit groferer Verantwortung und Hoffnung
zu beantworten.

Erster Teil: Gemeinden von heute
1. Zur Situation der Gemeinden

Es ist kaum moglich, die Situation der heutigen Gemeinden mit
wenigen Worten zutreffend darzustellen. Denn einmal ist die
Situation der Gemeinden von Ort zu Ort je nach ihrer Ge-
schichte und Zusammensetzung unterschiedlich. Zum anderen
kann man nicht ohne weiteres von mefibaren Daten und Zah-
len auf den inneren Zustand einer Gemeinde schlieflen; denn
Zahlen spielen in Fragen des Glaubens nicht die entscheidende
Rolle; sie machen uns aber oft auf tieferliegende Sachverhalte
aufmerksam. Deshalb mochte ich im Blick auf das Bistum als
ganzes einige Daten nennen und damit zu der Uberlegung an-
regen, inwieweit die allgemeinen Feststellungen auch fiir die
Situation Threr Gemeinde von Belang sind.

— In fast allen Gemeinden ist ein starker Riickgang des Got-
tesdienstbesuches zu beobachten. In den letzten zehn Jahren hat
die Zahl der Gottesdienstbesucher um 210 abgenommen.

— Stark riickliufig ist auch die Zahl der Beichten. Das gibt
trotz des guten Besuches der Bufigottesdienste zu denken.

— Manche Brautpaare lassen sich nicht mehr kirchlich trauen.
Eheprobleme und Ehescheidungen nehmen in den Gemeinden
zu.

— In den letzten zehn Jahren haben durchschnittlich pro Jahr
ca. 2000 Katholiken, das sind 0,20 aller Katholiken, ihren
Austritt aus der Kirche erklirt. Zwar ist diese Zahl nicht iiber-
miflig hoch; sie darf uns aber nicht gleichgiiltig lassen.

— Die kirchlichen Vereine, die frither im Leben der Gemeinden
oft eine wichtige Rolle spielten, haben — besonders in den
Stidten — heute an Bedeutung und Einfluff verloren.

— Die Zahl der kirchlichen Berufe nimmt zusehends ab. Von
den 596 Dibzesan- und Ordenspriestern im aktiven Dienst wer-
den in den kommenden zehn Jahren aus Krankheits- oder Al-
tersgriinden jahrlich etwa 10—15 aus dem aktiven Dienst aus-
scheiden. Im gleichen Zeitraum sind nach vorsichtiger Schatzung
jahrlich hochstens fiinf Neupriester zu erwarten. Amtsnieder-
legungen sind keine Seltenheit mehr. Aufgrund dieser Entwick-
lung konnen schon jetzt pro Jahr etwa zehn bis zwdlf Stellen,
auf denen bisher Geistliche titig waren, nicht wieder mit Prie-
stern besetzt werden. Eine zunehmende Zahl von Gemeinden
wird in Zukunft nicht mehr mit einem eigenen Priester rechnen
konnen. Groflere Gemeinden werden ohne Kaplan auskommen
miissen, was sich besonders in der Jugendarbeit ungiinstig aus-
wirken mufl. Die stindigen Diakone leisten spiirbare und dan-
kenswerte Hilfe in der Seelsorge; ihre Zahl fillt aber angesichts
dieser Situation noch nichr ins Gewicht.

Infolge der starken Uberalterung und des Mangels an neuen
Ordensberufen werden die Ordensgemeinschaften in den nich-
sten Jahren immer mehr Kindergirten, ambulante Kranken-
pflegestationen, Krankenhiuser und Altenheime aufgeben
miissen.



