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ithrer Mitarbeiter ist, den Gemeinden ein Programm — einen
»service® — von Gottesdiensten, Bildungsveranstaltungen und
sozialen Hilfeleistungen anzubieten, aus dem dann jeder nach
Belieben auswihlt. Eine Gemeinde ist weder eine Schulklasse
noch ein Theaterpublikum. Sie verdient den Namen einer christ-
lichen Gemeinde nur in dem Mafle, wie ihre Aktivititen aus
dem Geist Jesu in ihr selbst erwachsen und von ihr getragen
werden. Ahnlich der christlichen Frithzeit sollte es deshalb in
den Gemeinden eine Fiille verschiedenster Dienste und missio-
narischer Initiativen geben.

Viele Dienste, die heute noch dem Priester allein oder seinen
amtlichen Mitarbeitern iiberlassen bleiben, miissen in Zukunft
weitgehend von der Gemeinde getan werden. Dabei gilt es, neue
Begabungen und Méglichkeiten zu entdecken. Das Amt der
Gemeindeleitung, das in der Eucharistie seinen dichtesten Aus-
druck findet, bleibt aus theoretischen Griinden auch in Zukunft
dem Priester vorbehalten. Aber er wird es nur in engster Zu-
sammenarbeit mit dem Pfarrgemeinderat und anderen Gruppen
verwalten, die in gestufter Mitverantwortung an den Entschei-
dungen mitwirken. Eine wichtige Funktion der Gemeindelei-
tung wird in Zukunft darin bestehen, Aktivititen zu inspirie-
ren und zu koordinieren. Durch gute Information wird sie da-
fiir zu sorgen haben, dafl Entscheidungen durchsichtiger werden
und in Form und Inhalt dem Geist des Evangeliums ent-
sprechen.

Mehr noch als heute wird es spontane Gruppierungen geben,
die sich voriibergehend oder auf Dauer bilden — sei es etwa
zum gemeinsamen Gebet (vgl. dazu: Fastenhirtenbrief 1973:
Das Leben des Christen in der Gegenwart Gottes), zur Losung
eines sozialen Problems oder zur Erreichung eines besonderen
Zieles. Durch diese innere Aufficherung kann die Gemeinde

auch wieder anzichend werden fiir jene, die sich nicht oder nur
teilweise mit Glauben und Kirche identifizieren.

Die Gemeinde fiir morgen wird sich nicht isolieren diirfen.
Mehr als bisher wird sie angewiesen sein auf Erfahrungs-
austausch und Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden, mit
Bezirk und Bistum. Auch die Kontakte zu anderen christlichen
und nichtchristlichen Gruppen und Vereinigungen miissen ge-
pflegt werden, wobei der Zusammenarbeit mit den evange-
lischen Gemeinden besondere Bedeutung zukommt.

Hiufig erweist sich eine Arbeitsteilung nach vorheriger Ab-
sprache als niitzlich; denn das ermdglicht eine Konzentration
der Krifte und eine Spezialisierung, die meist auch zu einer
Verbesserung der Dienste fithrt. Zur Zeit laufen manche Initia-
tiven konkurrierend nebeneinander her, weil das Bewufitsein
gemeinsamer Verantwortung noch zu wenig entwickelt ist. Fiir
eine fruchtbare Zusammenarbeit ist keine vollige Ubereinstim-
mung mit allen Zielen und Mitgliedern einer anderen Gruppe
erforderlich. Es geniigt die gemeinsame Sicht der Aufgaben, die
zusammen geldst werden sollen, und eine klare Absprache iiber
die Bedingungen der Zusammenarbeit.

Liebe Gemeinden! Wir haben iiberlegt, welche Bedeutung die
Fragen haben, die uns in der Osternacht gestellt werden. Dabei
sehen wir uns — vielleicht unerwartet — mit erheblichen Her-
ausforderungen und Erwartungen konfrontiert. Es ist deutlich
geworden, daf} eine grundlegende Orientierung an Jesus Chri-
stus vonndten ist, wenn wir unserem Auftrag gerecht werden
wollen, Salz der Erde, Licht der Welt, Sauerteig der mensch-
lichen Gesellschaft zu sein. Das erfordert einschneidende Ver-
dnderungen in unseren Gemeinden. Wohl jeder von uns fragt
sich, wie das zu schaffen ist; manche werden vielleicht mutlos
und resignieren. Doch im Glauben finden wir Kraft und Er-
mutigung . ..
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Glaubenserfahrung in einer technischen Weit

Zu einigen neueren theologischen Publikationen zum Thema Technik

Hans Sachsse bat in seinem Buch ,Technik und Verant-
wortung® (Freiburg 1972, 147 S., vgl. HK April 1973,
202ff.) den ,Trigern der ethischen Bildung®, einschlief-
lich der Kirchen, den Vorwurf gemacht, sie liefen die Tech-
niker im Stich. Sie schwiegen, wenn es darum geht, kon-
krete sittliche Entscheidungen zu treffen, die es ermig-
lichen kénnten, sich auf ein dringend erforderliches ge-
meinsames Konzept zur Bewdltigung der Technik zu ver-
standigen. Sachsse hat deshalb aus eigener Sachkenntnis
beraus versucht, selber konkrete Vorschlige zu sammeln

und zu entwickeln, die darauf abzielen, die technische Ent-
wicklung fiir den Menschen sinnvoll zu gestalten. Er halt
seinen Versuch aber nicht fiir ausreichend, sondern ist der
Meinung, daff langfristige ethische Absicherun-
gen des technischen Geschebens notwendig seien, um eine
Katastrophe zu vermeiden. Es sei also eine verbind-
liche Sinnvorgabe notwendig, die aus der Technik
selbst nicht entwickelt werden kann und die zu entwickeln
der Techniker nicht kompetent sei. Die Frage nach dem
Sinn der Technik weitet sich so zur Frage nach dem Sinn
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der Geschichte und schlieflich zur Frage nach der Wirk-
samkeit Gottes in dieser Geschichte aus.

Die Anfrage Sachsses reiflt einen weiten Horizont auf.
Dieser soll anhand folgender Biicher ansatzweise darge-
stellt werden: 1. Giinter Howe, Gott und die Technik,
Hamburg und Ziirich 1971; 2. Jacques Ellul, 1" Espérance
oubliée, Paris (Gallimard) 1972; 3. Hans-Rudolf Miiller-
Schwefe, Technik und Glaube, Géttingen und Mainz 1971;
4, Jean-Marie Aubert, Pour une théologie de I’dge indus-
triel, Paris (Ed. du Cerf) 1971; 5. Philippe Roqueplo,
Expérience du monde: expérience de Dieu? Paris (Ed. du
Cerf) 21968. Die drei ersten Autoren sind Protestanten.
Howe war Physiker und Mathematiker, Honorarprofessor
an der Theologischen Fakultit Heidelberg. Ellul lehrt
Rechts- und Sozialgeschichte in Bordeaux, Miiller-Schwefe
praktische Theologie in Hamburg. Die beiden anderen
Autoren sind Katholiken. Aubert lehrt Moraltheologie in
Straflburg, Roqueplo ist Dominikaner und arbeitet als In-
genieur in einem Industriebetrieb. Es wird sich im folgen-
den zeigen, dafl alle Autoren trotz sehr verschiedener theo-
logischer Begriindung im wesentlichen dieselbe konkrete
Grundhaltung fiir die Christen im technisch-industriellen
Prozefl der Gegenwart fordern. Das sich daraus ergebende
Problem verdeutlichen zwei etwas zugespitzte Fragen:
1. Ist das theologische Wissen dem technischen Handeln so
vorgegeben, dafi, fiir alle verniinftigen Menschen einseh-
bar, die Ableitung eines Normensystems moglich wird,
mit dessen Hilfe die Technik ,,menschenwiirdig* bewiltigt
werden kann? 2. Oder ist das Phinomen Technik der
Christenheit in der Weise vorgegeben, dafl nicht die Tech-
nik angesichts des Glaubens, sondern der Glaube angesichts
der Technik ,bewiltigt® werden mufi?

Das Phanomen Technik und seine
Wirkungen auf die Sinnfrage

In der Beurteilung des historischen Ursprungs der Technik
herrscht im wesentlichen Einigkeit. Die Technik hat sich
im christlichen Abendland deshalb entfaltet, weil die Welt
im jiidisch-christlichen Kulturbereich nicht als Gott, son-
dern als Gottes Schopfung angesehen wird. Anders als-in
der Antike hat daher die Welt und die menschliche Arbeit
in ihr einen positiven Eigenwert, der noch dadurch unter-
strichen wird, dafl Gott die Welt in der Menschwerdung
seines Sohnes selbst angenommen hat. Aus dieser Grund-
einstellung heraus werden die modernen Naturwissen-
schaften und in deren Gefolge die industrielle Technik
entwickelt (vgl. C. F. v. Weizsicker, Die Tragweite der
Wissenschaft, Stuttgart 1964; W. Heisenberg, Das Natur-
bild der Physik, rde 8, Hamburg 11955, dort besonders
der Quellenanhang von E. Grassi). Zugleich ist der zykli-
sche Zeitablauf des mythischen Zeitalters durch das Kon-
zept einer linearen Heilsgeschichte aufgebrochen worden,
innerhalb dessen im Rahmen der Geschichte Neues erwar-
tet werden kann. Damit sind Entwicklungen von welt-

weitem Ausmaf in Gang gekommen, die sich von ihrem
religidsen Ursprung losgeldst und schliefflich zu einer fiir
die Menschheit lebensgefihrlichen Widerspriichlichkeit ge-
fithrt haben: einerseits eine ungeheure Entfaltung der ma-
teriellen Machtmittel, andererseits eine gewaltige Vermeh-
rung nicht gewollter und bisher ungeldster Probleme, die
die Existenz der Menschheit in Frage stellen.

Die Vielschichtigkeit des Phinomens Technik spiegelt sich
in der verschiedenartigen Beschreibung und Beurteilung
seiner wesentlichen Ziige wider.

Fiir Howe ist das Charakteristische an der Entwicklung
der abendlindischen Technik, daf sie von ihrem konlkre-
ten Ursprung her mit dem Gottesverstindnis des abend-
lindischen Menschen verbunden war. Alles Fragen nach
der Technik sollte daher von diesem Ansatz ausgehen
(206, 211). Die Freisetzung der Welt in ihre Eigengesetz-
lichkeit durch den christlichen Glauben (Sakularisierung)
und die unvorstellbare Machtsteigerung ist fiir den Men-
schen zu einem ,fast unwiderstehlichen Anreiz® geworden,
sich als den absoluten Herrn der Welt zu verstehen und
aus dem technischen Vollzug eine ,neue pseudoreligise
Religion® zu machen (35). Die Zerstorungen, die der
Mensch durch diese Technik auf der Erde und in der Tier-
und Pflanzenwelt angerichtet hat, sind so furchtbar und
zugleich so unwiderruflich, dafl er sich selbst auf die Dauer
damit zerstoren mufl (Ochlkers)“ (183). Die bisherigen
Ideale des Menschen verlieren ihren Wert. Welt und
Mensch werden zum ,Material® (215), das nun aber ,,dem
harten Griff der Objektivierung® entgleitet. Sie sind stin-
dig in der Gefahr, sich ihre nihilistische Grundsituation
,durch die Wasserstoffbombe bestitigen zu lassen® (216).
Wir befinden uns in einer Situation, in der es nur noch
darum gehen kann, dafl die Menschheit iiberlebt. Diese
Moglichkeit des Uberlebens zu schaffen, ist das eigentliche
Anliegen Howes (27).

Zugleich bedeutet Technik positiv Entfaltung der Mog-
lichkeiten der Natur und des Menschen selbst (225f.).
Diese Moglichkeiten erfihrt der Mensch als Herausforde-
rung und wird so in die Verantwortung fiir sein Tun ge-
zwungen. Technik kann nicht einfach als unabwendbares
negatives Schicksal verstanden werden (183).

Jacques Ellul hingegen sieht das technische Zeitalter radikal
negativ als das Zeitalter der Hoffnungslosigkeit, die er als
Gottverlassenheit der heutigen Menschheit interpretiert.
Dafiir steht ihm eine Reihe von Indizien, allen voran die
Abgeschlossenbeit des technischen Systems. Trotz enormer
materieller Moglichkeiten, sich das Leben weitgehend nach
eigenem Geschmack zu gestalten, lebt der heutige Mensch
so, als sei er dem Zwang des technischen Systems total
ausgeliefert und konne gegen dessen Ablauf praktisch
nichts ausrichten, selbst wenn er weiff, dafl dieser Zwang
nicht so unabinderlich ist, wie es zunichst scheint (19).

Es ist die Zeit der inneren Widerspriichlichkeit. Trotz
aller Zukunftsforschung ist die Zukunft dunkler als je. In
einer wie nie zuvor befriedeten Gesellschaft lebt der
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Mensch in wachsender Angst und Unsicherheit. In einer
Zeit der rationalen Wissenschaftlichkeit gewinnt das Irra-
tionale zunehmend an Einfluf: Emotionalitit, Rausch,
Drogensucht, Okkultismus, Astrologie. Eine Flut von In-
formationen und Nachrichten vermittelt nur eine Schein-
welt, deren wirklichen Ernst der Mensch vor sich ver-
schleiert und von sich fernhilt. Er beginnt die Gegenstinde
zu fiirchten, die er selbst hergestellt hat und steigert doch
stindig deren Produktion. ,Geschlossene Welt. System.
Absurd. Angst“ (20). Die Hiufung der Selbstmordhand-
lungen weist in dieselbe Richtung.

Die ,Explosion des Irrationalen® ist fiir Ellul nur eine
scheinbare Offnung dieses geschlossenen Systems. Die Hip-
pies wollen sich einem System entziehen, das ihnen ihr
Leben allererst ermaglicht. Sie leben der Freiheit des Au-
genblicks, ohne Entwurf fiir die Zukunft. Auch sie sind
»ohne Hoffnung“ (23).

Es ist die Zeit der Umwertung aller Werte, mit denen die
Menschen ihre Hoffnung ausgedriickt und fiir die sie sich
engagiert haben. Dazu gehdren Freiheit, Wahrheit, Gleich-
heit, Recht, Demokratie, Revolution. Werte und Mafi-
stibe werden nach Bedarf produziert und umfunktioniert.
Es kommt zur Krise des Rechts (42). Das Zeitalter der
Menschenrechte ist wie kaum ein anderes durch Unmensch-
lichkeit und Menschenverachtung gekennzeichnet.

Ein allgemeines Gefiibl der Nichtigkeit breitet sich aus.
Der Mensch ist im Grunde dabei, sich selbst aufzugeben.
Er betrachtet sich als einen, der ,zufillig und nur kurze
Zeit auf der Erde ist* und sehr bald verschwinden wird.
Dies wird ,gewollt” und ,gezielt“ vorgetragen (67): Aus-
druck einer groflen und totalen Hoffnungslosigkeit. Es ist
kein ,junges Volk* in Sicht, das hier Abhilfe schaffen
konnte. ,,An allen Enden Mangel an Hoffnung® (71). Wo
aber keine Hoffnung ist, da wird Gott offensichtlich nicht
gehort. Dann schweigt Gott in dieser Zeit. Verantwortlich
sind fiir Ellul die Strukturen der technischen Gegenwart
und das Versagen ,der Christen und der Kirche, die es
nicht fertigbringen, das zu sein, was Gott von ihnen
erwartet” (76).

Im Gegensatz zu Ellul bedeutet Technik fiir Miiller-
Schwefe gerade Eréffnung der Welt durch den Menschen,
da der Mensch das in sich abgeschlossene System der in-
dustriellen Welt in die Offenheit der Geschichte vermit-
telt. Das naturwissenschaftlich-technische Geschehen be-
trifft zunachst das Gesetzmiflige, Wiederholbare und , ver-
nachldssigt das Unwiederholbare, das Einmalige®, d. h.
das Geschichtliche. Weil aber Technik in den Lebensvoll-
zug des Menschen einbezogen ist, geschieht das scheinbar
Paradoxe, dafl durch das Absehen von Geschichte eine
ganz spezifische Art von Weltgeschichte hervorgebracht
wird (118f.).

In der technischen Verwirklichung der Welt gehdren
Mensch und Natur in verschiedener Weise zusammen. Aus
seiner Naturerkenntnis gewinnt der Mensch Macht, die
Natur und sich zu gestalten und zu entfalten. Als freies
Wesen muf} er iiber die Verwirklichung der vielen ihm ge-

gebenen Moglichkeiten entscheiden. Er wird zum ,Herrn
der Welt“ in dem Sinne, daf er eine ,kiinstliche Welt®
produzieren kann (119). So kommt die Natur im Men-
schen zu sich selbst. Sie wird sich im Menschen selbst be-
wuflt (195). Je mehr der Mensch aber die Natur beherrscht,
um so mehr muf} er sich ihr unterwerfen.

Durch das Geschehen der Technik wird die Welt in eine
doppelte Offenbeit gefithrt: Zunichst die Entfaltung der
immer schon gegebenen Moglichkeiten der Natur, die da-
her nicht im eigentlichen Sinne Neues hervorbringt. Diese
Offnung bedeutet keine ,Vollendung, sondern das Aus-
gesetztsein in der Zeit®, ,Offenheit des Endlichen® (188).
Indem der Mensch die Welt verwirklicht, wird er immer
starker in das Gefille der Zeit und damit der Produktion
hineingerissen (190). Die Welt ist positiv im Endlichen
nicht vollendbar. Die zweite Art der Offenheit betrifft
die Herstellung von unwiederholbarer Einmaligkeit durch
irreversible Entscheidungen, wodurch die Welt Anteil an
der Geschichtlichkeit des Menschen bekommt. Zeit wird
»verwirklicht® und ,verwirkt® (198). Dabei wird eine
zweite, vollig andersartige Unabgeschlossenheit des tech-
nischen Prozesses offenbar. Die Menschheit geht durch die
Verwirklichung ihrer rationalen Moglichkeiten nicht einer
Welt ohne Konflikte entgegen. Im Gegenteil, sie vermehrt
diese noch (153). Hier liegt eine Offenheit und Unab-
schliefbarkeit des Geschichtsprozesses vor, der den Bereich
der systemimmanenten Verrechenbarkeit grundsitzlich
tibersteigt. Geschichte ist fundamental offen und proble-
matisch (167). Damit stellt sich die Sinnfrage.

Aubert geht von wirtschafilichen Phinomenen aus. Der
Mensch ist in der Natur ein Mingelwesen. Die Wirtschaft
hat zunichst den Sinn, diesen Mingeln abzuhelfen. Sie
liefert Giiter des elementaren Lebensbedarfs (Nahrung,
Kleidung, Behausung) bis hin zu den Giitern des kulturel-
len und geistigen Bedarfs, die das spezifisch menschliche
Leben erméglichen. Das Charakteristikum der modernen
industriellen Wirtschaft sieht Aubert darin, daf nicht nur
der notwendige Bedarf zum Leben und Uberleben pro-
duziert wird, sondern die Wirtschaft ,in voller Absicht in
Wachstum und Entwicklung begriffen® ist (157 f.). Wachs-
tum schligt um in ,Uberflufl und Reichtum® (158). Die
Wirtschaft wird um ihrer selbst willen betrieben. So ver-
lagert sich das Wirtschaftsziel von der Giiterproduktion
auf den Profit. Nicht mehr nur Giiter, sondern auch
Bediirfnisse werden produziert.

Dieser Prozef mufl insgesamt positiv beurteilt werden,
denn Entwicklung und Wachstum sind fiir den Menschen
typische Phinomene, die in der Universalitit des Gegen-
standes der menschlichen Vernunft und des menschlichen
Willens begriindet sind. Die Befriedigung jeden Bediirf-
nisses setzt im Menschen Krifte frei, sich neuen Bediirf-
nissen zuzuwenden. Dies ist die Triebkraft des kulturel-
len, wissenschaftlichen und technischen Fortschritts. Die
Uberflufwirtschaft ermdglicht es, Bediirfnisse von V&l-
kern und Menschen zu decken, die dafiir keine unmittel-
bare Gegenleistung erbringen koénnen.
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Die technische Entwicklung ist einer der wirksamsten Fak-
toren der Sozialisation geworden. Das bedeutet vermehr-
tes Wachstum der Bevilkerung, Urbanisierung, Verengung
des Kontaktraumes der Menschen, auflerordentlicher Fort-
schritt der Wissenschaften. Dadurch entsteht die Notwen-
digkeit, die menschlichen Titigkeiten aufeinander abzu-
stimmen, sie zu planen und zu rationalisieren. Die Men-
schen werden sich ihrer Solidaritit bewufit. Hier vollzieht
sich ein ,Marsch zur menschlichen Einheit“ (221). In die-
sem Sinne bedeutet Sozialisation Fortschritt (216f.). Der
Mensch fiihlt sich als Herr dieses Fortschritts. Ein neuer
Humanismus entsteht. Die Offentlichkeit wird empfind-
licher fiir die Verletzung der Menschenwiirde (181).

Diese Entwicklung ist aber zweideutig. Zu jeder der ge-
nannten Bestimmungen unserer Zeit liflt sich eine ,nega-
tive Entsprechung® angeben (267). Die Widerspriichlich-
keit liflt sich nach Meinung Auberts aber iiberwinden,
wenn man eine Gesellschaft aufbaut, die zu einer mensch-
licheren und briiderlicheren Kultur fithrt (271). Die Be-
wiltigung dieses Problems hingt nur vom Verhalten der
Menschen ab. Aubert zweifelt nicht an einem positiven
Ausgang dieses Unternehmens.

Theologische Interpretationsversuche

Aubert:
Der Christ kennt den Sinn des Weltgeschehens

Auberts wesentlich optimistische Einstellung hat folgende
Griinde: 1. Weltgeschichte und Heilsgeschichte gehren zu-
sammen. Die Welt bildet im g&ttlichen Plan eine Einheit:
Ein Anfang, ein Weg, ein Ziel fiir alle, nimlich das escha-
tologische Heil. 2. Durch die Inkarnation Gottes in Jesus
Christus ist die Welt auch in ihren profanen Strukturen
von der gottlichen Gnade durchdrungen. Weil Gott diese
Welt ein fiir allemal angenommen hat und stindig in ihr
wirkt, nimmt jeder Mensch guten Willens, der seinem Ge-
wissen folgt, und fiir eine bessere und menschlichere Welt
kimpft und leidet, an diesem Wirken Christi in der Zeit
teil, die dadurch ,implizit christlich® wird (297). 3. Das
endgiiltige Heil wird in dieser Weltzeit vorgebildet und
erwartet (329). Die Christen haben dabei die Aufgabe,
die ,Keime der Umwandlung® der Welt in das Gottes-
reich, die vom Evangelium her kommen, ,zur Reife® zu
bringen (272). Sie miissen Anreger, Erwecker und verstin-
dige Kritiker dieser Zeit sein (273).

Die technische Welt stellt fiir Aubert eine entscheidende
Etappe der Geschichte dar, in der der Mensch zu einer
groferen Fiille kommen kann als je zuvor: 1. In der In-
dustrialisierung durch zunehmende Entfaltung und Hu-
manisierung der Welt. Arbeit bedeutet, sich in den gott-
lichen Plan fiir den Menschen und das Universum einzu-
reihen und an Christi Werk in der Welt mitzuwirken.
2. In der Sozialisation. Sie ist fiir Aubert im Anschluff an
Paul VI. das ,grofle Zeichen der Zeit“ fiir den Christen,

dazu berufen, ,den mystischen Leib Christi vorzu-
bilden® (297). Die Konvergenz von Profan- und Heils-
geschichte wird daher fiir Aubert heute besonders deutlich
und damit auch das Wirken Christi in ihr. Dieses hat den
Sinn, ,in zunehmendem Mafle die Menschheit mit dem
Gottesvolk, das die Kirche ist, zusammenfallen zu lassen®
(297).

Wegen dieser Konvergenz kann es auch nur ein Menschen-
bild und eine Moral fiir alle Menschen geben, das in etwa
in der Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen for-
muliert ist (380). Der Christ erhilt durch die Offenbarung
keine inhaltlich neuen Normen, sondern erfihrt durch sie
die eschatologische Tragweite seines moralischen Handelns
und weifl um die Gegenwart Christi darin. Das Spezi-
fische des Christlichen liegt im Lebensstil selbst. Der Christ
kann mit ,gréflerem Mut“, mit ,,beharrlicherer Hoffnung*“
und ,groferer Freude® die Ziele verwirklichen, die er mit
allen Menschen gemeinsam hat, eventuell bis zur Hingabe
des eigenen Lebens (354 ff.). Er ist aufgerufen zur ,Soli-
daritit mit der Welt* und dient der ,,Forderung des Men-
schen®, der ,, Verteidigung seiner Wiirde und seiner Rechte®
(3291£).

Das Lehramt der Kirche kann die Christen in der Welt
nur durch allgemeine Aussagen, nimlich die Angabe des
eigentlichen Zieles des menschlichen Lebens und der Ge-
schichte und der dafiir angemessenen Methoden unterstiit-
zen. Die konkrete Verwirklichung im einzelnen mufl den
Christen am Ort iiberlassen werden. Die Nichtchristen
profitieren davon durch eine bessere Erkenntnis ,,der Hier-
archie der Werte und ihrer Okonomie® (351).

Da die Soziallehre der Kirche alle Menschen erreichen
mufl, kann sie nur mit Vernunft-Argumenten vorge-
tragen werden. Deshalb tritt Aubert fiir eine modifi-
zierte naturrechtliche Argumentation ein. Sie hitte davon
auszugehen, dafl die Natur des Menschen nicht ein fiir
allemal fest definiert werden kann, weil sie durch ,, Wachs-
tum und Entwidklung® gekennzeichnet ist. Man muf} die
Intention aufgeben, fiir konkrete Probleme endgiiltige
Losungen vortragen zu wollen (388 f.). Aubert bietet trotz
der theologischen Verbrimung seiner Argumente und der
Idealisierung der Fihigkeiten des Christen keine anderen
Einsichten fiir die konkrete Bewiltigung von Wirtschaft
und Technik, als sie der rationalen Vernunft auch mdglich
sind. Man hat eher den Eindrudk, als hidnge er sich an die
gingige Problematik einfach an.

Ellul: Gott schweigt in der Gegenwart

Die Interpretation Elluls relativiert Auberts Idealisierung
und Ideologisierung der Kirche. Fiir Ellul ist Gott im kol-
lektiven Erleben der Welt nicht erfahrbar. Nur in einigen
einzelnen Menschen ,macht Gott auch heute noch sein
Wort lebendig®. Aber deren Zeugnis wird , weder gehort
noch angenommen® (122). Dafl Gott auch in der Kirche
schweigt, zeigt die Mittelmafligkeit des kirchlichen Lebens,
die Trockenheit der Verkiindigung, die ,Gott-ist-tot-
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Theologie®, der Riickzug auf eine reine Mitmenschlich-
keit. Wenn der Heilige Geist in der Kirche handeln wiirde,
»~dann sihe man das“ (129). Wenn Gott schweigt, dann ist
er weder im Mitmenschen erkennbar, noch lifit sich die
Heilige Schrift sicher auslegen, noch kann man den theo-
logischen Sinn der Gegenwart durch eine Analyse der Zeit
erkennen. Allein die negative Feststellung kann getroffen
werden, daf} all das, was fiir unsere Zeit typisch ist, ,mit
dem iibereinstimmt, was die Offenbarung von einem Men-
schen sagt, der Gott abgewiesen hat® (152).

Wo Gott schweigt, hort Geschichte auf. Echte Geschichte
bringt Neues. Dieses Neue kann nur von Gott kommen
(91), denn es gibt nur eine wirkliche Neuheit in der Ge-
schichte, , die Inkarnation Gottes in Jesus Christus® (242).
Die in sich selbst kreisende Welt bringt nur Wandel durch
Umkombinieren der Elemente hervor, d. h. ,eine Ge-
schichte des Todes“ (194). In einer solchen Welt wird der
Mensch ausschlieflich von den Gesetzmifligkeiten der
innerweltlichen Strukturen bestimmt und bleibt in sie ver-
schlossen. Er muf} sich an ihnen um ihrer selbst willen
orientieren. Nur noch gesetzmiflige Verallgemeinerungen
sind bedeutungsvoll. Die Sprache verddet. Predigt ist nicht
mehr mdglich (96). Wenn man aber die Sprache in Struk-
turen einfriert, dann kann man Gott nicht mehr héren,
selbst wenn er spricht. Dafl Gott sich tatsichlich auch von
seinen Erwihlten abwenden kann, zeigt das Alte Testa-
ment in einer Fiille von Beispielen, das zeigen Jesu Schreie
am Kreuz und die Sendschreiben der Apokalypse (117).
Der lebendige Glaube kann sich aber mit dieser Situation
nicht abfinden. Er muf} versuchen, das Schweigen Gottes
zu brechen. Ellul nennt diese Haltung Hoffnung (97, 170).
Hoffnung protestiert gegen die Unerkennbarkeit Gottes,
der verheiflen hat, ,bei uns zu sein bis an das Ende der
Welt“ (173). Sie will ,,Gott zwingen, zu sprechen® (172).
Hoffnung ist kein ,friedliches Vertrauen auf die Zukunft®,
sondern ,die totale, gefiillte, kraftvolle Antwort eines
totalen und standhaften Menschen“ (172), das ,,Gegenteil
von Resignation (176).

Da alles vom Sprechen Gottes abhingt, ist es zuerst ,,Gott,
der sich indern muf3“ (176). Von der Hoffnung kann man
daher keine Losung der innerweltlichen Probleme erwar-
ten. Es ist auch nicht moglich, sie durch zeitlich ablesbaren
Erfolg zu rechtfertigen (204). Christliche Offenbarung
rechtfertigt iberhaupt keinen innerweltlichen Optimismus
beziiglich der Weltgeschichte (156, 218, 265). Es ist eher
zu erwarten, dafl das erneute Sprechen Gottes apokalyp-
tische Folgen hat (199, 202), denn unsere Zeit scheint
einem ,letzten Stadium der Zersetzung® zuzustreben
(68).

Die Existenz der Hoffnung zeigt aber, daf} Gott trotz
allem irgendwie wirkt (170). So ist Hoffnung eine Art
»sakramentaler Gegenwart Gottes. Deshalb ist auch das
Entstehen der Hoffnung nicht verfiigbar, aber es zeigt sich,
»daf} sie entsteht® (154). Die Erfahrung der Gegenwart
Gottes im einzelnen ist auch fiir Ellul die entscheidende
Erfahrung der Gegenwart Gottes in der Welt.

Hoffnung als Offenheit auf Gott hin und Technik als in
sich geschlossenes System kausaler Sukzessivitit sind Ge-
gensitze. Deshalb kann das Heil nicht von der Technik
kommen. Daraus folgt fiir Ellul nicht, dafl man sich der
Technik entziehen soll, denn der Christ ist dazu aufgeru-

- fen, ,im Zentrum des Unheils gegenwiirtig zu sein® (159).

Der Christ muf} die ,Zeit auskaufen® (223), d. h. aus der
gegebenen Situation das Beste machen in der Hoffnung
auf die Wiederkunft Christi (224, 286). Nicht nur der
Mensch, sondern ,,die ganze Schépfung ist zur Ehre Gottes
da“. Die technische Welt driickt hingegen nur ,die Herr-
lichkeit des Menschen® aus, der fiir die meisten Dinge der
Natur der gefihrlichste Feind ist (225). Will man die
Dinge der technischen Welt wieder ,,zur Ehre Gottes hin-
wenden® (223) — was zugleich bedeutet, ihnen eine ,,Zu-
kunft zu geben® —, so mufl man versuchen, ihnen ihren
Eigenwert zuriickzuerstatten, sie nicht zu erschopfen, aus-
zubeuten, zu vernichten, zu entwerten. Eine wohlver-
standene Technik kann fiir Ellul nicht die Selbstverwirk-
lichung des Menschen oder einen humanistischen Fortschritt
zum Ziel haben, sondern ist eine ,Bewegung auf den
Herrn hin, der kommt, auf den hin wir uns und die Dinge
engagieren® (227). So kann die Technik trotz aller ur-
spriinglich negativen Beurteilung unserer Zeit doch als
Entfaltung der Schopfung Gottes Anteil an der Ausgestal-
tung des Reiches Gottes haben. Worin aber der legitime
Gebrauch der technischen Produkte bestehen soll, lifit
Ellul offen.

Der Christ, der durch ein Leben der Hoffnung dem Ge-
schehen die ,richtige Ausrichtung® geben will, steht stell-
vertretend fiir die ganze Welt (248). Ein solches Leben
offnet die Strukturen. Es vollzieht sich in kritischer Di-
stanz zur Welt, in der Beteiligung am Gottesdienst und in
einem beharrlichen geistlichen Leben (224). Es ist nicht in
der Offentlichkeit, sondern nur in der Gemeinschaft Gleich-
gesinnter lebbar. Ellul wiinscht sich zu diesem Zweck die
Griindung einer Art Dritten Ordens (278).

In diesem Sinne ist das spezifisch Christliche keine be-
stimmte Tatjgkeit, sondern das Faktum, dafl die Christen
Triger des Reiches Gottes sind (239). Ihr Vorhandensein
dient nicht eigentlich der Besserung der Welt (252). ,Ein-
zig am Ende der Zeiten und im Reiche Gottes bekommt
unser Wirken seine Erfiillung® (253). Obwohl Ellul unsere
Situation theologisch zunichst grundsitzlich anders be-
urteil als Aubert, kommt er schliefflich doch zu etwa den
gleichen konkreten Forderungen.

Roqueplo:
Gott wird im glaubigen BewuBtsein erfahren

Daf} Ellul eigentlich erwartet, Gott in den Phinomenen
unserer Zeit zu finden, ist im Rahmen der technisch-natur-
wissenschaftlichen Grundhaltung des heutigen Menschen
verstindlich. Er findet ihn aber nicht dort, sondern allein
im eigenen Glaubensbewufitsein. Roqueplo nimmt diese
Erfahrung ernst und versucht zu zeigen, daf} jegliche Got-
teserfahrung auf dem Bewuftsein einer ,gliubigen Exi-
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stenz® beruht und diese nicht iibersteigen kann. Die gliu-
bige Existenz lebt in der Allgegenwart Gottes und kann
iiberhaupt erst aufgebaut werden, wenn sie — zunichst
theoretisch — voraussetzt, dal Gott ,immer und iiber-
all® in der Welt gegenwirtig ist (10). Gott ist also in sei-
ner Allgegenwart und nicht in seiner Abwesenheit auszu-
machen. Gott ist iiberzeitlich, ein geistiges Wesen. ,Die
eigentliche Dauer des Geistes® ist aber nicht ,zeitliche
Dauer®, sondern ,Intensitit des Augenblicks® (133). Die
Unmittelbarkeit des Augenblicks im Bewuf}tsein der gliu-
bigen Existenz ist also der Ort der Gotteserfahrung. So
wird der Glaube an Gott urspriinglich aus der Offenba-
rung gespeist. Der einzelne erfihrt zu Beginn, dafl sein
Leben ,ein Marsch auf das Reich Gottes® hin ist, zu dem
alle berufen sind. Glaubenserfahrung ist nun die ,,Onto-
genese“ der gliubigen Existenz (355). Der Empfang der
Offenbarung ist fiir den Glidubigen Frohe Botschaft, d. h.
eine Werterfahrung, deren , Bewufitsein (. ..) zum Wesent-
lichen der christlichen Erfahrung gehért und als Erwih-
lung, Berufung und Anruf verstanden wird“, der von
Gott ausgeht. So bekommt der Gliubige das Bewufitsein
von Gott als ,,Ziel und Ende®, als ,,Ursprung und Quelle®
nicht nur unserer christlichen Berufung, sondern auch ,,je-
der Sache und aller Existenz“. Es folgt das Bewufltsein
von Verantwortlichkeit, von Siinde und vom Erbarmen
Gottes. Das alles geschicht im Rahmen der alltdglichen
Erfahrungen. Geistliches Leben, Gebet und sakramentale
Praxis rufen dieses Bewufitsein in Erinnerung und stirken
es (378 ff.). Das Glaubensbewuftsein entwickelt seine eige-
nen Erfahrungen in einem stindigen ,Hin und Her“ zwi-
schen den verschiedenen Ebenen der menschlichen und zu-
gleich gliubigen Existenz: im Ernstnehmen der innerwelt-
lichen Gegenstinde ,,um ihrer selbst willen oder (...) im
Hinblick auf das Reich Gottes®, in der ,, Aufmerksamkeit®
auf das Reich Gottes als ,Gegenstand der Hoffnung un-
seres Glaubens®, schlieflich in der Aufmerksamkeit auf
Gott selbst, ,geliebt und gesucht um seiner selbst willen®
(387). Der nichste Schritt ist die Erkenntnis, ,dafl die
Pluralitit unserer ,Gegenwartsregister’ in Wirklichkeit®
Ausdrudk einer vorgingigen Einheit ist, die ihr ,schon be-
stebendes Fundament in der Wirklichkeit hat, deren Er-
fahrung wir machen®. Diese Erfahrung wird im gldubigen
Engagement immer klarer und freiwilliger. Sie ist Welt-
erfahrung, wird aber nicht als einfache empirische Erfah-
rung gelebt, sondern ,enthiillt sich der Aufmerksamkeit
des Glaubens durch sie selbst und jenseits ihrer selbst,
durch die Welt und jenseits der Welt*, als eine Begegnung
zunichst mit der ,Quelle selbst aller Wirklichkeit, aller
Bedeutung, allen Wertes, (.. .) allen Sinns; als Erfahrung
der Gegenwart Gottes; oder selbst als Erfahrung Gottes®
(3881.). Die gliubige Existenz erfihrt sich in Gott. Das ist
kein Interpretament, sondern gelebte Wirklichkeit.

In einer so vom Leben der gliubigen Existenz her verstan-
denen Welterfahrung lassen sich dann Aussagen iiber die
theologische Bedeutung der rein innerweltlichen Realitd-
ten, also iiber die Materie, die Technik und den Kosmos

machen. Grundansatz ist, daf} die Materie der Rahmen ist,
der es dem Menschen ermoglicht, konkret zu Gott zu kom-
men. Die Zeit eroffnet die dafiir erforderliche Entschei-
dungsfreiheit (136). Durch seine Arbeit gestaltet der
Mensch den konkreten ,Leib® seiner kulturellen Gemein-
schaft. Das gilt natiirlich fiir alle Geschichtsepochen. Arbeit
hat theologische Relevanz durch Mithe und Opfer, Mit-
arbeit an der Schopfung Gottes, Dienst am Fortschritt und
Wohlstand der Menschheit, als Bedingung des Uberlebens
der Menschheit (86—90). Arbeit ist letztlich , Teilnahme
an der groflen Arbeit Christi am Kreuz und einer der gro-
Ben Wege, durch die Gott die Menschheit in sein Reich
fithrt® (215). Sie ist ein konstitutives Moment der ,kol-
lektiven Zukunft® (161). Roqueplo vermutet, dafi die
Produkte unserer Arbeit in der Ewigkeit wiedergefunden
werden, insofern sie als ,, Werk® den Bezug zum Menschen,
der es hergestellt hat, ausdriicken und so zu ihm gehéren
(248). Dasselbe gilt dann fiir die Materie, den ganzen
Kosmos, der sie begriindet und auch fiir die gesellschaft-
lichen Beziige des einzelnen. Der Mensch wird nicht nur

_ als Individuum erldst.

Howe: Beim leidenden Christus wachen

Die Uberlegungen Roqueplos machen auch den Ansatz
Howes verstindlich. Auch fiir Howe ist Gott in der Welt
nicht erkennbar. Die Menschheit hat ,unter hervorragen-
der Mitwirkung der Christen® zugleich mit dem ,Gott
der Philosophen® auch den ,, Vater Jesu Christi“ (214) aus
der Welt verdringt, wie die ,Gott-ist-tot-Theologie®
zeigt. Da gleichzeitig die gegenwirtige Welt ein ,Produkt
der menschlichen Aneignung® ist und nicht mehr den
Willen Gottes mit seiner Schépfung, sondern den Willen
des Menschen abbildet, ist eine natiirliche Theologie nicht
moglich. Der Mensch muf} sich ermichtigt fiihlen, die Tech-
nik ohne die Hilfe Gottes mit den Mitteln der Vernunft
~miindig® zu verwalten ,etsi deus non daretur® (Bon-
hoeffer) (216). Der Glaube an die ,absolute Autonomie
der Vernunft® ist aber angesichts der Fakten der heutigen
Welt eine ,Naivitit® (179f.). Deshalb gehort zur Miin-
digkeit das Bemiihen um die Erkenntnis dieser Begrenzt-
heit, d. h. die Anerkenntnis der Notwendigkeit, sich auf
einen geglaubten, vorgegebenen Sinnhorizont beziehen zu
miissen. Wegen des engen Zusammenhanges von Gottes-
bild und Technik, sucht Howe nach einem Gottesbild, das
einen fiir unsere Zeit angemessenen Sinnhorizont vermit-
telt. Da ,eine theologische Zuriistung® fiir die Bewilti-
gung der Probleme unserer Zeit fehlt und Gott nicht direkt
befragt werden kann, ist ,ein stindiger Hin- und Hergang
zwischen den Sachproblemen und dem christlichen Glau-
ben notwendig®, durch den das Vermdgen wichst, ,die
Geister zu unterscheiden® (28). Das Leitbild dafiir findet
Howe in der Offenbarung der Gestalt Jesu Christi. Offen-
barung ist fiir ihn aber ,nichts Formales®, kein Lehrge-
biude von Glaubenssitzen, sondern ,das Hereinbrechen
der eschatologischen Gerechtigkeit Gottes selbst, die im
Evangelium den Glauben schafft, um dann die Antwort
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des Glaubens zu erhalten® (176). Diese Gerechtigkeit Got-
tes ist ,, Jesus Christus selbst® (199). So kommt alles darauf
an, Jesus Christus in der Welt zu entdecken und bei ihm
zu sein. Vorbereitung und Voraussetzung dafiir ist die
Teilnahme am Gottesdienst der Gemeinde und die Bereit-

schaft ,mit Christus unter der Not der Welt* auszuharren
(176).

Den Sinnhorizont fiir das Verstindnis der Gegenwart er-
offnet Christus als Pantokrator und der an der Welt lei-
dende Christus. Das Leitbild von Christus als Pantokra-
tor besagt, dafl die Herrschaft Gottes iiber die Welt nach
wie vor besteht (187f.). Daher ist und bleibt fiir Howe
alle bisherige Entwicklung auch eine Entfaltung der
Schépfung Gottes. Die industrielle Entwicklung muff in
ihrem Positiven weiter zur Erfiillung gebracht werden.
Beispielsweise ist eine weitere Steigerung der Produktivi-
tit der Wirtschaft nétig, um den Aufgaben der Entwick-
lungshilfe und der Begrenztheit der Rohstoffquellen ge-
recht werden zu konnen. Zugleich mufl aber der gegen-
wirtige Primat der Wirtschaft begrenzt werden, weil die
Erde begrenzt ist und das eigentliche Ziel der Entwicklung
nicht die Entfaltung der materiellen Moglichkeiten ist,
sondern dariiber hinaus zu einer hoheren Fiille fithren soll.
Die Erde hat ,ein Recht darauf, durch den Menschen ver-
geistigt zu werden® (Solowjow) (189). Vergeistigung be-
deutet dabei wahrscheinlich Einbeziehung der Welt in
einen von der gesamten Menschheit gemeinsam verfolgten
Zielentwurf.

Das Leitbild vom leidenden Christus ist deshalb unserer
Situation angemessen, weil wir, ,je tiefer wir die Welt als
Geschichte erkennen, um so stirker (. ..) Christus als den
Erniedrigten und Verborgenen® erfahren (220). Diesen
Christus haben wir ,in den grofien Briichen, den uniiber-
windlichen Aporien der Geschichte aufzusuchen® und ,bei
ihm (zu) wachen® (221). Der Christ, insbesondere der
christliche Techniker, kann also seine ,gliubige Existenz®
verwirklichen, indem er sich in die Brennpunkte des tech-
nischen Geschehens stellt, sich der ,miindigen Vernunft*
bedient und dabei zugleich Christus in der Annahme der
»Offenbarung® gegenwirtig setzt (216). Auch fiir Howe
ist der Einzelne der Ort, an dem die Gegenwart Gottes in
der Welt erfahrbar wird.

Miiller-Schwefe:
Weltgeschichte ist Geschichte der Versuchung

Miiller-Schwefe versucht den Grund fiir die Zweideutig-
keit der technischen Gegenwart zu bestimmen. Auch er
geht davon aus, dafl wir uns in einer Zeit der ,,Christus-
finsternis® befinden. Aber in dieser Finsternis wirkt Chri-
stus. Sie ist mit eine Folge seines Wirkens (243). Wir leben
in der Zeit des ,Karsamstag®, in der Christus verborgen
die endgiiltige Entscheidung der Endzeit vorbereitet und
die Menschheit ,in den Herausforderungen der Zeit®
(201) zur Entscheidung ruft. Besonders die Geschichte des
Abendlandes ist Vorbereitung dieser Entscheidung und

steht daher ,unter dem Vorzeichen der Versuchung® (253).
Diese Versuchung hat ihren Anlaff in der Auferstehung
Jesu, durch die Gott alles unter die Verbeiffung der Voll-
endung gestellt hat. Die Menschheit kann so den Versuch
unternehmen, sich aus eigener Kraft zu vollenden. An der

. Entscheidung der Geschichte nimmt jeder Mensch stindig

neu teil, solange die ,endgiiltige Alternative® noch aus-
steht. Erst Christus als eschatologischer Richter bringt das
Endgiiltige (222f.). Laflt man sich durch Inkarnation und
Auferstehung allein zu einem einseitigen Fortschrittsopti-
mismus verleiten (Miiller-Schwefe spricht hier die katho-
lische Theologie, insbesondere Teilhard de Chardin, Metz
und Rahner an), dann kann die ,,Gefahr der endgiiltigen
Selbstverfehlung® nicht ,in ihrem ganzen Ernst® in den.
Blick kommen (236). Das Bése bleibt wirksam. Vom Wir-
ken des Christen kann deshalb keine unmittelbare Besse-
rung der Welt oder der Menschheit erwartet werden.
»Vollendung gibt es nur im Zeichen des Kreuzes® (292).
»Das Kreuz allein ist die Weltformel“ (241).

Drei Versuchungen kennzeichnen unsere Gegenwart be-
sonders deutlich:

1. Die Versuchung, die Wirklichkeit als Ware zu betrach-
ten. Dadurch werden die Dinge zum Gebrauch und Ver-
brauch bestimmt. Sie werden nichtig (260£.). Der richtige
Gebrauch gibt den Dingen ihren Eigenwert und damit
ihren Wert als Geschenk Gottes zuriick. Verschwendung
etwa verbietet sich fiir eine solche Einstellung.

2. Die Versuchung der Plakatwelt (263). Der heutige
Mensch lebt in einer Bilder- und Informationsflut, die es
ihm unméglich macht, den urspriinglichen Ernst des Le-
bens zu erfahren und anzunehmen. Sie erzeugt eine Schein-
welt, in der es keinen Tod, kein Alter, kein Opfer und
kein Leid gibt.

3. Die abgriindigste Form der Versuchung besteht darin,
eine vollkommene Welt durch rationales Planen in dieser
Zeit herstellen und die Menschheit mit den Machtmitteln
der Technik von ihren Ubeln erlésen zu wollen. Dieser
Versuch einer autonomen ,miindigen® Vernunft wire die
Vollendung unseres Bemiihens um eine reibungslos funk-
tionierende Gesellschaft (279). , Die eigentliche Gefahr der
Zukunft liegt weder in der Aussicht auf einen schreck-
lichen Endkampf der Michte noch in der Weltdiktatur
einer einzigen Macht, sondern in dem Frieden in Freiheit,
den wir ersehnen (...). ,Pax et securitas’ ist die Losung
des Antichristen® (280). Es steht aufler Frage, dafl der
Mensch fiir die Verbesserung des menschlichen Lebens ar-
beiten mufl. Wenn er das aber tut, bemerkt er, dafl mit
der Perfektionierung der innerweltlichen Prozesse auch die
Erfabrung ibrer Nichtigkeit wichst. Diese Erfahrung wird
von der heutigen Jugend besonders deutlich artikuliert
(261). ,Es geht nicht um die Verlingerung des Lebens,
nicht um die Méglichkeit, das Gegebene zu gestalten, son-
dern um die Problematik, daf} die Selbstverwirklichung
sich selbst verwirkt“ (281). ,Das Zeitalter der Technik
(steht) im Zeichen des Gegensatzes von Christus und Anti-
christus® (276).
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Miiller-Schwefe versteht diese Uberlegungen nicht als
Aufforderung, die Mitarbeit an der technischen Entwick-
lung oder die Bemithungen um den Weltfrieden einzustel-
len, sondern als Beitrag zur Klirung der Situation. Tech-
nik soll nicht verketzert, sondern als Moglichkeit verstan-
den werden, die endgiiltige Alternative fiir die Entschei-
dung der Menschheit in voller Schirfe herauszuarbeiten.

Bewiltigung der Technik —
ein theologisches Problem?

Einig sind sich die genannten Autoren also darin, dafl der
Christ in seiner Solidaritit mit allen Menschen an den
Brennpunkten der konkreten Entwidklung gegenwirtig
sein mufl. Seine Gegenwart garantiert aber weder den Er-
folg des innerweltlichen Handelns noch sichert sie eine
Besserung der Welt (Aubert einmal ausgenommen). Nicht
einig ist man sich iiber den Begriindungssinn dieses Enga-
gements. Aubert und Roqueplo, die katholischen Autoren,
betrachten das Problem grundsitzlich optimistisch von der
Verheiflung der in Jesus Christus schon geschehenen Erlo-
sung der Welt her. Die protestantischen Autoren Howe,
Ellul und Miiller-Schwefe stiitzen sich nicht in diesem Maf}
auf fundamental-theologische Aussagen. Sie suchen viel-
mehr die Unmittelbarkeit Gottes in dieser Gegenwart,
finden sie aber nur als Dunkelheit. Sie beurteilen die tech-
nische Entwicklung deshalb negativer als die katholischen
Autoren.

Die unterschiedliche Bewertung und die Auswahl dessen,
was als ,Zeichen der Zeit* in unserer Gegenwart zu gel-
ten habe, machen deutlich, wie sehr die Grundhaltung des
Einzelnen, sein ,Glaube an die Welt* (Teilhard de Char-
din), den Tenor fiir die ethische Bewertung der Zeit ab-
gibt. Wenn trotzdem alle hier besprochenen Autoren
im Prinzip die gleiche Haltung gegeniiber diesen Phino-
menen fordern, dann kann die Ursache dafiir nicht in der
Interpretation dieser Phinomene liegen. Ein Teil der
dogmatischen Aussagen, z. B. die iiber das implizite Chri-
stentum bei Aubert oder iiber das Schweigen Gottes bei
Ellul, stellt offenbar eine Art Rechtfertigung fiir den ein-
zelnen dar, seine Haltung, die schon von woanders her
festgelegt gewesen sein mufl, auch noch theologisch zu be-
griinden. So gesehen ist die Technik fiir den Christen ein
Problem der Bewiltigung des Glaubens.

Roqueplo hat nun versucht zu zeigen, dafl Gott nicht ex-
perimentell in der Welt vorgefunden werden kann, son-
dern daf Gotteserfahrung immer von der unmittelbaren
Erfahrung des einzelnen ausgehen mufl, der von der
Offenbarung getroffen wurde. Die Darstellungen der pro-
testantischen Autoren bestitigen Roqueplos Analysen. Die
Aussagen Auberts sind hier nicht so stichhaltig, weil er
diese Fragestellung dogmatisch iiberspielt.

Howe zieht am deutlichsten die Konsequenz aus dieser
Situation, wenn er sagt, daff man in der Technik nicht
Gott erfahren, wohl aber lernen kann, die ,Geister zu

unterscheiden®. Der einzelne muf die Phinomene, denen
er begegnet, auf seine Glaubenserfahrung beziehen, wenn
er sich in ihnen dem Glauben gemifl verhalten will. In
diesem Sinne versucht auch die wohlverstandene kirchliche
Sozialverkiindigung die Gegenwart vor die Glaubens-
erfahrung der Kirche zu stellen.

Besieht man sich also die konkreten Forderungen, die aus
den verschiedenen theologischen Uberlegungen fiir die
Bewiltigung des Phinomens Technik abgeleitet werden,
dann zeigt sich, dafl sie nicht iiber das hinausgehen, was
heute ohnehin in der Luft liegt und auch aus rationalen
Uberlegungen gewonnen werden kann. Die Theologie
liefert dafiir keine besonderen Einsichten. Der Grund da-
fiir ist die mehr oder weniger allgemeine Verbindlichkeit
des abendlindischen Menschenbildes, das aus einer Viel-
zahl von Traditionen (auch unter dem starken Einflufl
des Christentums) so geformt ist, daf} es heute die gesamte
Menschheit, wenigstens formal anerkennt. Daraus laft sich
aber nicht schliefen, das Christentum sei die konkrete
Grundtatsache der Welt. Denn die heutige Welt hat sich
weitgehend autonom gesetzt. Man muf} also die Moglich-
keit offen lassen, daf} sich auch eine endgiiltige Abwendung
von Gott in der Welt zu realisieren beginnt. Die Aus-
sage, unsere Welt sei ,implizit christlich®, ist deshalb
hochstens eine Hoffnung. Eher kann man sagen, das Chri-
stentum sei ,implizit human®. Wie weit die Welt wirklich
hristlich ist, kann erst der Jiingste Tag offenbar machen.

Gemessen an den Realititen des Glaubens, erscheint die
technische Welt zunichst, grob gesagt, als gottlos. Wer
nicht vom Glauben her in die Welt geht, ist ihr ausgelie-
fert. Auch wer vom Glauben her an diese technische
Welt herantritt in der Hoffnung, darin erfahrbar wieder-
zufinden, was der Glaube an Sinndeutung transparent
macht, steht ebenfalls mitten in der Dunkelheit. Alles
ist zweideutig oder sogar mehrdeutig interpretierbar. Der
Glaube 148t sich innerweltlich nicht verifizieren. Erst die
Entscheidung der gliubigen Vernunft konkretisiert die
Offenheit der Gegenwart und stellt sie fest als Geschichte.
Wer sie gliubig und optimistisch annimmt, wie etwa Au-
bert und Roqueplo, hat recht, weil er den Verheiflungen
vertraut. Damit ist nicht gesagt, daf} er nicht innerweltlich
scheitern wird. Wer in der Dunkelheit des Augenblicks
ausharrt, wie besonders Ellul und Howe, und dabei sein
Bestes zu tun versucht, hat auch recht, denn auch er kann
einer Verheiflung vertrauen und mufl, wie auch die Op-
timisten, auf die Verwirklichung des eigentlichen Zieles
durch Gott warten. Er muf8 deshalb nicht erfolglos blei-
ben. So ist es sachgemifl, die Probleme der Gegenwart in
der Weise zu behandeln, dafl man Lésungen nicht fiir alle
Ewigkeit, wohl aber fiir einen iiberschaubaren Zeitab-
schnitt anstrebt. Dafiir wire ein allgemeiner Konsens iiber
weitreichende Zielsetzungen zwar wiinschenswert, ist aber
nicht unbedingt erforderlich und wird wohl auch nie her-
stellbar sein. Denn die Bewiltigung der Technik im Gro-
Ren ist kein technisches, auch kein ausschliefilich ethisches,

sondern ein politisches oder weltanschauliches Problem.
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Begrenzte Losungen konnen korrigiert werden. Sie wer-
den in dem Mafle korrigiert werden miissen, als die Ge-
schichte Neues bringt. Auch hier liefert die Offenbarung
keine geeigneten Angaben, die eine Voraussage der zu-
kiinftigen Entwicklung ermdglichen wiirde, sondern stellt

den Christen in die Offenheit der Erwartung und der -

Hoffnung. (Vgl. etwa: A. Viégtle, Das Neue Testament
und die Zukunft des Kosmos, Diisseldorf 1970.) So ist
es verstindlich und sinnvoll, wenn sich die christliche So-
zialverkiindigung zunichst bemiiht, allgemeine Aussagen
{iber ethische Maximen und Methoden zu machen und die
Menschen nachdriicklich an ihre Verantwortung zu erin-
nern. Die Bewiltigung der Probleme der Technik im
einzelnen ist eine Aufgabe der sachverstindigen Christen
zusammen mit allen Menschen ,guten Willens“. Auf dem
Grunde threr Erfahrungen und ihres Wissens kénnen und
sollen dann auch die Glaubensgemeinschaften im Einzel-
fall konkrete Vorschlige machen, sofern sie sachgemifl da-
zu in der Lage sind. Auf diesem Hintergrund hat Sachsse
also in seinem Buch einen wichtigen Beitrag zur Be-
wiltigung der Technik geleistet, der unverzichtbar ist und
den ihm auch niemand abnehmen kann.

Das Problem einer theologischen Bewiltigung der Technik
ist also kein Problem der Technik, sondern ein Problem
des Glaubens, ein Problem des gliubigen Christen in der
Technik. Denn es geht dabei nicht so sehr um die Frage,

wie man die Technik bewiltigt, sondern darum, wie der
Glaube angesichts der Technik vom einzelnen und von
der Gemeinschaft der Glaubenden bewiltigt werden kann.
Die Technik wird in keinem Fall beherrschbarer, als sie
ist, wenn man mehr von Gott weif}. Aber der Mensch muf}
in der Technik als seinem Lebensraum niher zu Gott
kommen. Dazu kann ihm die Theologie und die Verkiin-
digung der Kirche Mut machen und Wege zeigen.
Zum Schluf} sei noch eine Beobachtung angefiihrt, von der
im Bericht nicht ausdriicklich gesprochen wurde. Beson-
ders Aubert, Howe und Miiller-Schwefe bemiihen sich
sehr, die Ergebnisse von Philosophie, Naturwissenschaft
und Volkswirtschaftslehre in ihre theologischen Uber-
legungen mit einzubeziehen, um eine méglichst grofle
Sachnihe zu gewihrleisten. Trotz grofler Anstrengungen
und viel guten Willens bleiben diese Versuche zum grofien
Teil dilettantisch oder werden iiberzogen. Es wiirde wohl
zu einer grundsitzlichen Klirung der hier besprochenen
Fragen beitragen, wenn nicht ein einzelner versuchte, die
ganze Problematik zu entfalten, sondern wenn Gespriche
zwischen den christlichen Vertretern der verschiedenen
Sachgebiete stattfinden, in die jeder unmittelbar den Er-
fahrungsgehalt seiner ,gliubigen Existenz® einbringen
kénnte. Howe hat solche Gespriche zeitlebens gesucht. Er
hatte nur begrenzten Erfolg damit. Das Problem ist ge-
blieben. Man sollte nicht aufgeben.

' Heinrich-Jiirgen Schulte-Vieting
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Die Starkung der Familié - eine gesellschafts-
politische Notwendigkeit

Ein FamilienkongreB des Zentralkomitees der deutschen Katholiken

Rund 250 Teilnehmer — darunter einige auslidndische
Giste — nahmen als Delegierte kirchlicher Verbinde,
Rite und Institutionen am 1. und 2. Februar 1974 in
Bonn-Bad Godesberg am Kongreff des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken zu aktuellen Fragen der Familie
und der Familienpolitik teil. Ziel dieses Kongresses war,
iber die Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Si-
tuation von Ehe und Familie in unserer Gesellschaft zu
konkreten gesellschaftspolitischen Aussagen zu kommen.
Dabei sollte es sich sowohl um Markierungspunkte fiir die
Diskussion im innerkirchlichen Bereich handeln als auch
um die Verdeutlichung dessen, was die deutschen Katho-

liken fiir eine zukunflsorientierte Familienpolitik, der in
der Gesellschaftspolitik Prioritit zukommt, fiir richtig und
erforderlich halten. Da ein solches Ziel sicher nicht in einer
anderthalbtigigen Tagung voll erreicht werden kann,
hatten verschiedene Arbeitskreise iiber mehrere Monate
hinweg den Kongref in seinen thematischen Schwerpunk-
ten vorbereitet. Die Ergebnisse dieser Arbeitskreise sowie
die Grundgedanken der einleitenden Referate waren den
Kongrefiteilnehmern in einem 80 Seiten umfassenden Heft
bereits vor dem Kongrefl zugegangen. Daf} dennoch eine
gewisse Skepsis blieb, wurde auch in der Pressekonferenz
am 1. Februar deutlich.



