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bilden als formen, gerade weil es die Information nicht
verarbeiten kann. Manche spitpubertire Erscheinungen
der Rechtsmiflachtung und Gewalttitigkeit mégen damit
zusammenhingen. Innerhalb der Pidagogik geht man
mit Fragen der Gewissensbildung betont zuriickhaltend
um. Man meint mehr vor dem skrupulds verbildeten Ge-
wissen als vor mangelnder Gewissensbildung warnen zu
miissen. Die Ethik, auch die theologische, befindet sich in
einem Zustand akuter Normunsicherheit und verwendet
alle Energie entweder auf Normsicherung oder auf Norm-
wandel, wihrend das praktische Hauptproblem weder
die Normsicherung noch der Normwandel, sondern die
konkrete Einiibung in sittliches Verhalten, die Ausbildung
des sittlichen Unterscheidungsvermdgens ist. (Ubrigens: es
gibt bei allem Wandel ,materieller® Normen geniigend
»formale* Konstanten — man nannte sie einmal Tugen-
den und Laster —, die an Hand von konkreten Situationen

kirchliche Verkiindigung selbst iibt, aufgeschreckt durch
den Vorwurf, lange Zeit auf freudlose Weise Gebote und
Verbote eingetrichtert und dadurch infantil-skrupuldse
Gewissen ,geschaffen® zu haben, in Sachen Gewissens-
bildung bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen Zu-
riickhaltung. Es wire einmal eine Frage wert, ob solche
Zuriickhaltung gerade heute am Platze ist, nur weil man
selbst enorme Fehler gemacht hat und dieses Risiko auch
in Zukunft nicht vermeiden kann. Vielleicht wire gerade
hier Gelegenheit, die Kirche bzw. ihren Auftrag durch
einen produktiven Kontrast voranzubringen: nicht recht-
liche Absicherung sittlicher Gebote um jeden Preis, aber
Gewissensbildung von unten. Beteiligen wird sich an
einem solchen Kontrast freilich nicht nur die Kirche als
Verkiindigungsinstitution miissen. Es wire das primire
Alktionsfeld aller Christen, die mit Erwachsenen im Ge-
sprich sind oder die in Familie und Schule Erziehungs-

eingeiibt, erprobt oder vermieden werden kénnen.) Die

funktionen wahrnehmen.

D. A. Seeber
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Das Ehescheidungsreferendum in Italien

Der Streit um die gesetzliche Eheschei-
dung, der in Italien nun schon bald
seit fiinf Jahren gefiihrt wird, belastet
von neuem das politische und auch das
kirchliche Klima des Landes. Bevor
das inzwischen als Dreierkoalition aus
christlichen Demokraten, Sozialdemo-
kraten und Sozialisten wieder entstan-
dene Kabinett Mariano Rumors am
2. Miarz zuriicktrat, war eine seiner
letzten Amtshandlungen die Festset-
zung des Datums fiir die Volksabstim-
mung tber das Scheidungsgesetz vom
1.Dezember 1970. Am 12. und 13. Mai
sollen die Italiener, die bis dahin 21
Jahre alt sind, entscheiden, ob das ge-

nannte Ehescheidungsgesetz, mit dem .

in Italien das Statut der gesetzlichen
Ehescheidung erst eingefiihrt wurde
und das als ,Lex Fortuna-Baslini®
(Wortlaut u. a. in: aggiornamenti so-
ciali, Januar 1971, 71ff.) in die ita-
lienische Rechtsgeschichte eingegangen
ist, beibehalten werden soll oder nicht.
Die Volksabstimmung, die durch 1,5

Millionen Unterschriften veranlafit
wurde, hitte bereits zu einem friitheren
Zeitpunkt stattfinden sollen, muflte
aber wegen Parlamentsneuwahlen und
Regierungsumbildungen auf dieses
Jahr verschoben werden. Am 15. Juni
wire die vom Referendumsgesetz vor-
gesehene Frist abgelaufen. Nachdem
eine Einigung in anderer Form (iiber
eine substantielle Abinderung des Ge-
setzes) nicht zustande kam, blieb zur
Ausschreibung des Referendums keine
Alternative. Abgestimmt wird zwar
iiber das Gesetz — darauf wird gerade
von Ehescheidungsgegnern, die politi-
sche Dramatik vermeiden mdchten,
hingewiesen —, de facto verhilt es sich
aber doch so, daf} das Referendum iiber
Sein oder Nichtsein der gesetzlichen
Scheidung entscheidet. Wiirde sich die
Mehrheit gegen das Gesetz ausspre-
chen, so fiele nicht nur das Gesetz, son-
dern einstweilen die Moglichkeit ge-
setzlicher Scheidung iiberhaupt. Fiir
die Befiirworter der Scheidung bliebe

keine andere Moglichkeit als das Ge-
setzgebungsverfahren von neuem zu
beginnen.

Das Gesetz vom
1. Dezember 1970

Das Gesetz Fortuna-Baslini, das am
28. November 1969 zum erstenmal
von der italienischen Abgeordneten-
kammer angenommen worden war,
wurde von dieser nach mehreren Ab-
inderungen durch den Senat am 1. De-
zember 1970 (kurz vor 6 Uhr morgens)
mit 319 gegen 286 Stimmen endgiiltig
verabschiedet. Fiir das Gesetz stimm-
ten damals die Linksparteien von den
Kommunisten bis zu den Sozialdemo-
kraten und der kleinen linksliberalen
Republikanischen Partei, ebenso die
Rechtsliberalen. Gegen das Gesetz hat-
ten sich die Democrazia Cristiana und
die neofaschistische Sozialbewegung
(MSI) ausgesprochen. Der Entwurf
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(vgl. HK, Januar 1970, 9ff.) war eine
Gemeinschaftsinitiative des sozialisti-
schen Abgeordneten Loris Fortuna und
seines rechtsliberalen Kollegen Baslini.
Der gleiche sozialistische Abgeordnete
ist ilbrigens auch Initiator eines Ge-
setzentwurfs zur teilweisen Legalisie-
rung des Schwangerschaftsabbruchs, der
sich mit einer weitgefaliten medizi-
nisch-psychischen Indikation weit-
gehend an das englische Modell von
1967 anschlieft und nun seit einem
Jahr die italienische Offentlichkeit,
wenn auch noch nicht in so starkem
Mafle wie das Gesetz iiber die Ehe-
scheidung, beschiftigt (vgl. aggiorna-
menti sociali, April 1973, 239ff.).
Wihrend aber mit den Bestrebungen
zur Teilliberalisierung des Schwanger-
schaftsabbruchs fiir die Kirche der
gleiche Abwehrkampf beginnt wie in
anderen europiischen Lindern auch,
ist der Streit iiber die Ehescheidung
nur aus spezifisch italienischen Verhilt-
nissen und vor allem aus der Tatsache
zu verstehen, daf} Italien keine stan-
desamtliche Trauung bei kirchlicher
Eheschlieflung vorsieht und den kirch-
lich geschlossenen Ehen aufgrund des
Art. 34 des Konkordats die sog. ge-
setzlichen Wirkungen (effetti civili)
zuerkennt.

Das Gesetz Fortuna-Baslini kennt in
der Hauptsache drei Kategorien von
Fillen, in denen eine Scheidung mog-
lich ist. Die erste Kategorie betrifft
ausnahmslos kriminell relevante Kata-
strophenfille. Die Scheidung ist so z. B.
méglich bei Verurteilung eines der Ehe-
partner zu einer Gefingnisstrafe von
mindestens 15 Jahren, bei Verurtei-
lung eines Partners wegen Inzest oder
wegen sexueller Vergehen (Zwang zur
Prostitution von Familienangehdrigen)
oder bei Mord oder Mordversuch an
Familienangehorigen. Die zweite Ka-
tegorie betrift sozusagen die Regel-
falle. Eine Ehe kann geschieden wer-
den, fiinf Jahre nachdem die gesetzliche
Trennung ausgesprochen wurde, oder
wenn die Ehegatten seit der gleichen
Zeit de facto getrennt leben. Wider-
spricht ein Ehegatte der Scheidung,
dann erhéht sich die erforderte Tren-
nungsdauer im ersten Fall auf sieben,
im zweiten Fall auf sechs Jahre. Zur

dritten Kategorie gehoren die Schei-
dungen von nichtvollzogenen Ehen
sowie jene Fille, in denen ein auslin-
discher Ehepartner eine Scheidung im
Ausland durchgesetzt oder dort sich
wieder verheiratet hat.

Von kirchlicher Seite wird, von der
prinzipiellen Gegnerschaft gegen die
staatliche Ehescheidung abgesehen, dem
Gesetz vorgeworfen, es sei eines der
schlechtesten Scheidungsgesetze, weil
es praktisch die Konsensualschei-
dung fordere und unter Umstinden
den Schuldigen begiinstige. Tatsachlich
iiberwiegt das Zerriittungsprinzip, wo-
bei hinzukommt, dafl de facto die
Trennungsfristen als einziges Krite-
rium der Zerriittung gelten konnen.
Bis Mitte 1973 wurden nach dem gel-
tenden Gesetz ca. 81000 Scheidungs-
antrige gestellt und etwas iiber 60000
Scheidungen ausgesprochen. In der
gleichen Zeit aber haben sich die An-
trige auf gesetzliche Trennung un-
gefihr verdoppelt. Der Vatikan und
die katholische Hierarchie haben das
Gesetz von Anfang an bekimpft, ein-
mal aus prinzipiellen Griinden, weil
man in der Einfithrung der staatlichen
Ehescheidung die Gefahr fiir die Locke-
rung der Familienbande insgesamt,
wenn nicht gar einen Zivilisationsver-
lust sieht. Zum andern, weil eine Ver-
letzung des Art. 34 des italienischen
Konkordats und des Art.7 der Ver-
fassung festgestellt wurde, der das Kon-
kordat zum integrierenden Bestandteil
der italienischen Verfassung mache.
Sowohl hinsichtlich des Prinzips wie
hinsichtlich der Konkordatsverletzung
hatte sich vor der Verabschiedung des
Gesetzes der Papst personlich geduflert.
Was die verfassungsrechtliche Seite an-
belangt, so habe allerdings der Ver-
fassungsausschufl des Parlaments zwei-
mal die Verfassungswidrigkeit in Ab-
rede gestellt: die Viter der Verfassung
hitten nicht die Einzelbestimmungen
des Konkordats, sondern nur das Prin-
zip konstitutionalisieren wollen. Seit
der Verabschiedung des Gesetzes hatte
sich auch das italienische Verfassungs-
gericht dreimal mit der Frage zu be-
fassen und erklirte die Verfassungs-
gemiflheit des Art. 2 des Gesetzes, das
die Beendigung der gesetzlichen Wir-

kungen fiir katholisch geschlossene
(Konkordats-)Ehen vorsieht.

Belastungsprobe fiir Land
und Kirche

Der Weg des Volksentscheids war
bereits seit der parlamentarischen Be-
ratung des Gesetzes als letztes Kampf-
mittel gegen die gesetzliche Eheschei-
dung angezielt worden. Das Gesetz
iiber das Referendum (die am 25. Mai
1970 verabschiedeten Durchfiihrungs-
bestimmungen zu Art. 75 der Verfas-
sung), das die Méglichkeit des Volks-
entscheids vorsieht, entstand selbst
nicht ohne Zusammenhang mit dem
Ehescheidungsgesetz. Die Sicherung der
Mboglichkeit eines Referendums durch
den Erlafl der Durchfiihrungsbestim-
mungen erleichterte der Democrazia
Cristiana die Hinnahme einer Uber-
stimmung durch die sog. laizistischen
Parteien, da der katholischen Seite da-
mit in Aussicht gestellt werden konnte,
gegen das Gesetz an das Volk zu ap-
pellieren. Tatsichlich wurde noch am
Tag der Verabschiedung des Gesetzes
durch 25 katholische Personlichkeiten
(vornehmlich Professoren der Juris-
prudenz) die Initiative fiir das Refe-
rendum eingeleitet, und die Initiatoren
fanden kriftige Unterstiitzung durch
die zur Zeit Pius’ X1I. politisch hoch ak-
tiven Biirgerkomitees (comitati civici)
des ehemaligen Prisidenten der Katho-
lischen Aktion, Luigi Gedda. Gliick-
lich iiber die Notwendigkeit seinen
Durchfithrung scheint aber niemand zu
sein. Die politischen Parteien nicht,
weil das Referendum nicht in ihre
gegenwirtigen strategischen Konzepte
pafit und bei einer Verschirfung des
Klimas zwischen Scheidungsgegnern
und Scheidungsbefiirwortern eine poli-
tische Polarisierung zu befiirchten
wire. Die Kommunisten, die in letzter
Zeit um Anniherungsversuche an die
Christlichen Demokraten bzw. an die
Katholiken bemiiht waren, wollten
aus diesem Grunde das Referendum
vermeiden. Fiir die Christlichen De-
mokraten ergeben sich erstens zusitz-
liche Schwierigkeiten mit ihren sozial-
demokratischen und sozialistischen
Koalitionspartnern, und zweitens
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droht eine Instrumentalisierung von
rechts, da sich die Partei der Neo-
faschisten als die einzige konsequente
Verfechterin der Unaufldslichkeit der
Ehe bzw. als Gegnerin des Gesetzes
darzustellen versucht. Und schlieflich
ist dasReferendum eine zusitzliche Be-
lastung fiir die innere Einheit der Par-
tei, denn einzelne Gruppen auf ihrer
Linken und in den Jugendorganisa-
tionen, lassen sich keineswegs auf eine
geschlossene Ablehnung des Scheidungs-
gesetzes festlegen. Bemiiht sich aber
die Democrazia Cristiana um eine
entschiedene propagandistische Unter-
stiitzung der Scheidungsgegner, um die
ihr drohenden Probleme wvon rechts
abzufangen, muf} sie mit einer ver-
schirften Gegnerschaft von kommuni-
stischer Seite rechnen, die inzwischen
auch angekiindigt wurde und die vor
allem die Linkssozialisten in ihren Sog
ziehen und damit die ohnehin labile
Basisformel der Mitte-links-Regierun-
gen gefihrden konnte.

Viele Vertreter der Kirche sind iiber
das Referendum ebenfalls nicht gliick-
lich, und der Vatikan, der bis zur Ver-
abschiedung des Gesetzes mit allem
Nachdruck gegen dessen Einfiihrung
gekdmpft und interveniert hatte, hile
sich in der Frage desReferendums nun
betont zuriick, allerdings ohne seinen
prinzipiellen Standpunkt aufgeben zu
wollen. Denn erstens besteht innerhalb
der Kirche selbst keine volle Einigkeit
tiber das Fiir und Wider. Mehrere
Gruppierungen, so die Jugendorgani-
sation der ACLI (katholische Arbeiter-
verbdande), katholische Basisgruppen
und auch einzelne katholische Zeit-
schriften duflerten Bedenken gegen
einen propagandistischen Einsatz fiir
die Abschaffung des Gesetzes durch das
Referendum. Eine Gruppe von katho-
lischen Professoren und Publizisten
sprach sich (vgl. Messaggero, 17. 2. 74)

ausdriicklich gegen die Abschaffung des -

Gesetzes aus mit der Begriindung, der
Gesetzeszustand von vor Dezember
1970 habe zu keiner wirksamen Fami-
lienpolitik gefiihrt und auch nicht die
tiefen Verinderungen im gesellschaft-
lichen und sittlichen Verhalten verhin-
dert. Die Wiederherstellung dieses Zu-
standes sei keine konstruktive Ant-

wort auf die Probleme der Familie,
sondern es konnte vielmehr ein Alibi
sein fiir diejenigen, die glauben méch-
ten, damit sei alles schon gel6st. Fiir
das Familienleben erwarte man vom
Ausgang desReferendums weder grofle
Vorteile noch grofie Ubel. Die Gruppe
wandte sich ausdriicklich an ,alle
Demokraten christlichen Glaubens®, sie
mochten mit ihrer Stimme die Auf-
hebung des Gesetzes ablehnen und da-
mit ,Werte des biirgerlichen Zusam-
menlebens und der religitsen Freiheit®,
die fiir eine pluralistisch demokratische
Gesellschaft wesentlich seien, bestiti-
gen. Selbst das Prisidium der Katho-
lischen Aktion lieff zum Arger man-
cher Bischife Distanz erkennen.

Die Haltung der Bischéfe

Anders ist die Haltung der Bischofe.
In einer Erklirung des Stindigen Rates
der italienischen Bischofskonferenz,
dem die Vorsitzenden der Kommis-
sionen und die Vorsitzenden der Bi-
schofskonferenzen angehdren, verab-
schiedete am 21. Februar (vgl. Osser-
vatore Romano, 23. 2. 74) eine Erkli-
rung, in der sie die Unauflgslichkeit
nicht nur der sakramentalen oder einer
jeden rechtmiflig geschlossenen Ehe
unterstreichen und die Gliubigen zur
Verteidigung der Unaufloslichkeit der
damit verbundenen Werte der Familie
aufriefen. Der Offentlichkeit gegeniiber
betonten sie, man diirfe sich nicht wun-
dern, wenn angesichts der Gefihrdung
dieser Werte die Bischofe die Gewis-
sen der Gliubigen schirften und wenn
die letzteren, ihrer Rechte und Pflich-
ten sich bewuft, sich fiir die Verteidi-
gung der Einheit der Familie und zur
Unaufléslichkeit der Ehe einsetzen,
indem sie sich des Verfassungsinstru-
ments des Referendums bedienen.
Allerdings riumen auch die Bischéfe
ein, daf mit dem Referendum allein
die Probleme der italienischen Fami-
lien nicht geldst seien. Die Stellung-
nahme wurde u. a. auch von verschie-
denen deutschsprachigen Presseautoren
(Siiddeutsche Zeitung, 2./3. 3. 74 und
Neue Ziircher Zeitung, 25. 2. 74) als
harte Linie in der Bischofskonferenz
interpretiert. Nicht ganz zu Recht, wie
sich herausstellte, denn die Erkldrung

enthilt keinerlei Festlegung, die hin-
sichtlich der Abstimmung selbst die
Gewissen binden wiirde. Allerdings
bleibt der Text unklar. Die franzo-
sische katholische Tageszeitung (La
Croix, 24./25. 2. 74) trifft die Sache
wohl richtig, wenn sie feststellt, die
Bischofe hitten mit keinem Wort ge-
sagt, daf} die Unaufloslichkeit der Ehe
durch Gesetz garantiert werden miisse,
aber sie hitten dann auch klar sagen
sollen, dafl der Katholik nach seinem
Gewissen zu entscheiden habe. Soviel
Klarheit war offenbar innerhalb der
Bischofskonferenz nicht méoglich. Ein-
zelne Bischéfe, so z. B. der Bischof von
Brixen-Bozen, Joseph Gargitter und
der Erzbischof von Turin, Kardinal
Michele Pellegrino, haben diesen Sach-
verhalt deutlicher ausgesprochen, und
der Vorsitzende der Familienkommis-
sion der Bischofskonferenz, der Bischof
von Piacenza, Enrico Manfredini,
meinte in einer Interpretation der Er-
klirung des Stindigen Rates: ,Wer
Christ ist und wer unsere Position ver-
niinftig begriindet findet, wird uns an-
héren und wird dann handeln, wie
das Gewissen es ihm diktiert. Wer
unsere Konzeption nicht teilt, moge
uns nicht fiir Provokatoren und Kriegs-
treiber halten, nur weil wir nicht den-
ken wie er” (Avvenire, 8. 3. 74). Diese
und #hnliche Stellungnahmen lassen
erkennen, daff man auch von kirch-
licher Seite eine Konfrontation auf
Biegen und Brechen vermeiden will.
Die Kirche hat nicht nur Miihe, einer
Instrumentalisierung ihres Standpunk-
tes durch die politischen Krifte von
rechts zu entgehen, sie muf} auch an die
Zeit nach dem Referendum denken.
Bleibt das Gesetz erhalten, wofiir die
Umfrageergebnisse der letzten Monate
sprechen, dann wird in der Kirche ver-
mutlich erst recht ein Prozef der Er-
niichterung einsetzen.

Dennoch gab es auch andere Stellung-
nahmen. Die Bischéfe der Marken z.B.
verschirften die Erklirung der Bi-
schofskonferenz, indem sie das Votum
gegen das Scheidungsgesetz zur
o Pflicht® erklirten, und innerhalb der
Katholischen Aktion kam es zu harten
Spannungen, als eine urspriingliche Er-
klirung, die schlicht Neutralitit vor-
sah, auf Druck hin revidiert wurde.



