Problembericht

Die ,,Neue Hermeneutik” und ihre Kritiker

Habermas und Albert contra Gadamer

Ein erster Bericht ,Zur bhermeneutischen Diskussion in
Philosophie und Theologie® (HK, Juni 1972, 294—301)
diente einer Bestandsaufnabhme: Anband einer kritischen
Ubersicht iiber Publikationen aus dem katholischen Be-
reich liefl sich einmal die— in sich sicher unumgingliche—
Auseinandersetzung mit der Hermeneutik in Philosophie
und evangelischer Theologie aufzeigen; zuvor hatte sich
ja im katholischen Bereidh kaum eine Diskussion speziell
um jene Hermeneutik ergeben, die fiir den philosophi-
schen Bereich durch Martin Heidegger und anschliefend
von Hans Georg Gadamer, fiir den evangelischen Bereich
im Ausgang von Heidegger durch Rudolf Bultmann und
anschliefend wor allem won Ernst Fudbs und Gerbard
Ebeling konzipiert worden war. Der Beridht ergab, daff
bislang, wenigstens insoweit die vorgestellte Literatur als
reprisentativ angesehen werden kann und muf, im katho-
lischen Bereich praktisch nur die ,Neue Hermeneutik® re-
zipiert wurde. Die sich schon des lingeren abzeidhnende
Kritik an ibr blieb in dieser Rezeption unberiicksichtigt,
siebt man einmal von Edward Schillebeedex ab, der auch
allein auf die in wichtigen Punkten gleichfalls nicht obne
die Frankfurter Schule denkbare politische Theologie
positiv eingegangen ist.

Seit der ersten Auseinandersetzung von Jirgen Habermas
mit dieser Hermeneutik aus dem Jahre 1967 ist die Kritik
rasch gewachsen; sie ldf8t sich nicht linger ignorieren. In
folgendem soll daher eine Information iiber diese Kritik
an der existentialen Hermeneutik erfolgen; sie wurde,
wie nun genauer zu iibersehen ist, vor allem von seiten
der (seinerzeit sogenannten) ,Kritischen Theorie der
Gesellschaft® durch Jiirgen Habermas und von seiten des
»Kritischen Rationalismus® durch Hans Albert erhoben (I).
Als Fundament fiir die Kritik nennt Habermas ausdriick-
lich die Sprachanalyse, auf die auch Albert hinweist, so-
wie die Psychoanalyse. Wihrend aber diese Fundierung
der Kritik und die kritische Weiterfithrung der hermeneu-
tischen Diskussion mittels der Sprachanalyse faktisch
noch aussteht, wurde die Konfrontation von Hermeneu-
tik und Tiefenpsychologie inzwischen aufgenommen.
Hiervon muf in einem spiteren Bericht ausfiihrlicher die
Rede sein. Abschliefend miissen dann allerdings kritische
Anfragen an die vorgelegten Fundierungsversuche gestellt
werden; sie sind daraufhin zu iiberpriifen, ob und inwie-
weit sie nicht trotz der in gewisser Hinsicht berechtigten
Kritik an der Hermeneutik doch ihrerseits in einem Rah-

men verbleiben, der nicht grundlegend die Engfiihrung

der von ihnen kritisierten Hermeneutik iiberwindet.

Habermas’ Kritik an Gadamer

Es geht also zunichst um einen kurzen Uberblidk iiber die
Kritik, die in den letzten Jahren zunehmend an jener
Hermeneutik geiibt wurde, wie sie vor allem von Gada-
mer konzipiert worden ist. Uberraschend genug ist
— wenigstens auf den ersten Blide —, dafl sich unter den
Kritikern vor allem die beiden diametral entgegengesetz-
ten Positionen der ,Kritischen Theorie der Gesellschaft®
einerseits und des ,Kritischen Rationalismus® anderer-
seits finden, als deren Reprisentanten Jérgen Habermas
bzw. Hans Albert zu nennen sind!. Wihrend Habermas
nicht zuletzt im Interesse des durch und seit Karl Marx
relevant gewordenen Theorie-Praxis-Problems unter Zu-
hilfenahme der Psychoanalyse an der Hermeneutik Kritik
iibt, stiitzt sich Albert hierfiir auf die Erkenntniskritik
Karl Poppers; von diesem Ansatz her ist fiir Albert aller-
dings Hermeneutik und kritische Theorie der Gesellschaft
nicht eben weit voneinander entfernt, mindestens insofern
»Hermeneutik und Dialektik gemeinsam das Erbe der
Theologie angetreten haben®2. Beide Richtungen kriti-
sieren, wenn auch aufgrund einander ausschliefender
theoretischer Ansitze, iibereinstimmend die Vernachlissi-
gung gesellschaftlicher Praxis durch die Hermeneutik.

Jiirgen Habermas hat seine Auseinandersetzung mit Ga-
damer vor allem in zwei Arbeiten gefiihrt, zunichst in
seinem ausfihrlichen Literaturbericht ,Zur Logik der |
Sozialwissenschaften® (1967) und in seinem Beitrag zur
Gadamer-Festschrift ,Der Universalititsanspruch der
Hermeneutik® (1970)3; beide Arbeiten diirfen als zwei
verschiedene Etappen angesehen werden, da Habermas
seine Kritik in durchaus verschiedener Weise fundiert.

In der ersten Etappe, dem Bericht ,Zur Logik der Sozial-
wissenschaften®, kritisiert Habermas die Engfithrung der
Hermeneutik Gadamers, die in der Herauslsung der
Sprache aus der Lebenspraxis und der durch sie ermog-
lichten Dominanz der Tradition besteht; indem Sprache
und Tradition, die wechselseitig miteinander verbunden
sind, dem menschlichen Handeln, menschlicher Lebens-
praxis iibergeordnet werden, da jeweilige Lebenspraxis
nur im Rahmen von Sprache und Tradition erfolgen
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kann, gibt es keine Moglichkeit mehr, die Tradition in
Frage zu stellen. Der zentrale Vorwurf gegen diese Kon-
zeption Gadamers lautet, daf} in ihr die ,Kraft der Re-
flexion“ verkannt wird (48). Die Tradition kann nicht
unkritisierbare Autoritit sein, wie Gadamer will. Er-
kenntnis bricht vielmehr ,dogmatische Gewalten® (49f).
»Das Recht der Reflexion erfordert die Selbsteinschriin-
kung des hermeneutischen Ansatzes® (50). In diesen Aus-
sagen wird die Reflexion als kritische Instanz eingefiihrt,
durch welche die Engfithrung der Hermeneutik iiber-
wunden wird, die in der Uberordnung der Tradition iiber
die Reflexion besteht. Diese falsche Uberordnung liflt
sich vermeiden, wenn man aufler Sprache auch Arbeit und
Herrschaft als Konstituenten des Verstindnisses sozialer
Handlungen begreift: ,Der objektive Zusammenhbang,
aus dem soziale Handlungen allein begriffen werden
konnen, konstituiert sich aus Sprache, Arbeit und Herr-
schafl zumal® (54)4. Mit dieser Trias sucht Habermas die
Isolierung der Sprache zu iiberwinden und die empiri-
schen Bedingungen deutlich zu machen, unter denen sich
sprachliche Strukturen wandeln.

Habermas reklamiert damit gegen Gadamer die ,lebens-
praktische Bindung des Verstehens®, die freilich zu einem
Vorgriff auf eine Geschichtsphilosophie in praktischer Ab-
sicht nétigt (55)5. Durch die Einfitlhrung kritischer Re-
flexion in die Ubernahme von Tradition sowie durch die
Einbeziehung von Sprache in sich indernde Lebenspraxis
fundiert Habermas seine erste Auseinandersetzung mit
der Hermeneutik Gadamers.

Psychoanalyse als Sprachanalyse

Als eine zweite Etappe muf8 die Auseinandersetzung mit
dieser Hermeneutik in der Arbeit ,Der Universalitits-
anspruch der Hermeneutik® angesehen werden; denn
Habermas erweitert hier die Fundierung seiner Kritik in
bezeichnender Weise durch Zuhilfenahme der Tiefen-
psychologie. Es geht Habermas um die Bestreitung eben
jenes Universalititsanspruchs der Hermeneutik, den Ga-
damer inzwischen gegen ihn betont hatte®. Die Bestrei-
tung dieses Universalitidtsanspruchs lif8t sich nach Haber-
mas deutlich machen durch die Hinzuziehung der gene-
rativen Linguistik (bzw. Ideologiekritik) einerseits und
der Psychoanalyse andererseits (132).

Die Annahme eines ,tiefenhermeneutischen Verstehens®,
die in der Entdeckung des Unbewufiten im Menschen
durch Sigmund Freud begriindet ist, dient der Kritik jener
Auffassung des Verstehens, die letztlich auf eine Onto-
logisierung der Sprache hinausliuft.

Mit dieser Beriicksichtigung des tiefenpsychologischen An-
satzes wird ein neues Moment in die Hermeneutik-Dis-
kussion eingefithrt. Zuvor hatte sich Habermas in ,Er-

kenntnis und Interesse® (1968) erstmals ausfiihrlicher mit

der Tiefenpsychologie beschiftigt?, ohne einen ausdriick-
lichen Zusammenhang mit seiner Hermeneutik-Kritik

herzustellen. Wie immer stiitzt sich Habermas auch fiir
die Zuriickweisung des Universalititsanspruchs der Her-
meneutik in seiner Freud-Interpretation faktisch aus-
schlieflich auf Alfred Lorenzer, von dem in einem spite-
ren Zusammenhang noch ausfiihrlicher die Rede sein mufi.
Dabher soll hier nur kurz auf die von Lorenzer inspirierte
Auffassung der Tiefenpsychologie bei Habermas hin-
gewiesen werden. Habermas versteht die Psychoanalyse
als ,Selbstreflexion®, genauer als eine auf Selbstreflexion
abzielende ,Sprachanalyse“: Habermas hat, wie er von
sich selbst sagt, ,an der Psychoanalyse als einer auf Selbst-
reflexion abzielenden Sprachanalyse zu zeigen versucht,
wie die in systematisch verzerrter Kommunikation ver-
kérperten Gewaltverhiltnisse durch den Prozef der Kri-
tik unmittelbar angegriffen werden konnen, so daff in der
methodisch ermdglichten und provozierten Selbstreflexion
am Ende Einsicht und Emanzipation von undurchschau-
ten Abhingigkeiten, d. h. Erkenntnis und die Erfiillung
des Interesses an einer Befreiung durch Erkenntnis zu-
sammenfallen®8, Von dieser Konzeption her ist es ver-
standlich, daf die Selbstreflexion nach Habermas an die
»Intersubjektivitit einer sprachlichen Kommunikation®?
gebunden ist. Dementsprechend ist Unbewufites ,der
dffentlichen Kommunikation entzogen® (291). Die Psycho-
analyse hat die Aufgabe, die Verdringung, nimlich den
Ausschlufl aus der 6ffentlichen Kommunikation (274),
riickgingig zu machen. In dieser Sicht erscheint die Neu-
rose als ,privatsprachliche Verzerrung® (z.B.285), als
Kommunikationsstorung, genauer als ,systematisch ver-
zerrte Kommunikation®1?, Diese Verzerrung soll die
Psychoanalyse aufheben; sie ist eine an und mit der
Sprache durchgefithrte Operation 11, kurz, sie ist ,,Sprach-
analyse® 12, :

Auf die Problematik dieser Auffassung von Tiefenpsycho-
logie bei Habermas werden wir noch zuriidckommen.
Hier beschiftigt uns die Beriidssichtigung der Psycho-
analyse als Mittel der Kritik am Universalititsanspruch
der Hermeneutik. Gegen den Universalititsanspruch der
Hermeneutik wird geltend gemacht, dafl diese von einem
»traditionsbestimmten Vorverstindnis® ausgeht, wihrend
ein in der Psychoanalyse realisiertes ,tiefenhermeneu-
tisches Verstehen® sich auf ein ,systematisches Vorver-
stindnis® bezieht, ,das sich auf Sprachen im Ganzen er-
streckt® (148). Somit ist die Beriidksichtigung eines tiefen-
hermeneutischen Verstehens umfassender als das kriti-
sierte hermeneutische Verstehen, das dieses tiefenherme-
neutische Verstehen unberiicksichtigt 148t und sich somit in
falscher Weise universal setzt. Eine von der Psycho-
analyse aufgededkte ,systematisch verzerrte Kommunika-
tion“ vermag ,das ontologische Selbstverstindnis der
Hermeneutik . . . in Frage zu stellen® (151, vgl. 156). Die
Aufdeckung systematisch verzerrter Kommunikation und
die Riickfithrung privatsprachlicher Verzerrungen in
offentliche Kommunikation durch die Sprachanalyse
sprengen die mit der Ontologisierung der Sprache gege-
bene Verengung der Hermeneutik.
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Die Problematik des Habermasschen
Verfahrens

Freilich bedarf es nach Habermas zur Fundierung der von
der Tiefenpsychologie aus geiibten Kritik an der Herme-
neutik Gadamers der Entwicklung einer ,Theorie der
kommunikativen Kompetenz®, um die theoretischen Im-
plikationen der Tiefenpsychologie zu explizieren und
dadurch zugleich die Tiefenpsychologie von ihrem szien-
tistischen Selbstmiflverstindnis zu befreien (150). Dieses
Mifiverstindnis besteht nach Habermas darin, dafl die
Psychoanalyse von Freud fiir eine Naturwissenschaft und
nicht fiir eine ,Bewegung der Selbstreflexion® gehalten
wurde13.

Uberschauen wir noch einmal die Argumentation von
Habermas: Thre besondere Bedeutung liegt darin, dafl
unter ausfithrlicher Beriicksichtigung tiefenpsychologischer
Erkenntnisse die Bindung menschlichen Verstehens an
menschliche Lebenspraxis hervorgehoben wird. Tatsich-
lich diirfte die Beriicksichtigung der Tiefenpsychologie fiir
die Weiterfithrung der Hermeneutik von ausschlaggeben-
der Bedeutung sein. Dafl Habermas sie beriicksichtigt, ist
keineswegs selbstverstindlich oder auch nur naheliegend,
wie ein Uberblick iiber den Verlauf seiner Argumentation
zeigt: Hatten tiefenpsychologische Uberlegungen Haber-
mas in seinen Aufsitzen der sechziger Jahre in ,Theorie
und Praxis® noch nicht interessiert, hatte er auch in den
Ausfithrungen ,,Zur Logik der Sozialwissenschaften® seine
Bemerkungen iiber die Tiefenpsychologie noch nicht in Zu-
sammenhang mit seiner Kritik an der Hermeneutik ge-
bracht, obwohl sich in anderem Zusammenhang schon hier
die Bemerkung findet, daff die Psychoanalyse ,anderes
als nur Hermeneutik® ist14, hatte er sich dann in ,Er-
kenntnis und Interesse“ ausfiihrlich mit der Tiefenpsycho-
logie als ,Tiefenhermeneutik® beschiftigt, so bringt er
diese Uberlegungen in die zweite Auseinandersetzung mit
Gadamers Hermeneutik ein; hier wahlt er von den bei-
den Mbglichkeiten der kritischen Konfrontation mit der
Hermeneutik, nimlich der Sprachanalyse und der Psycho-
analyse, letztere aus. Freilich ist dann die Psychoanalyse
im Rahmen einer noch zu entwickelnden , Theorie der
kommunikativen Kompetenz“ auf ihre eigenen Voraus-
setzungen hin freizulegen. Uberraschend und bezeichnend
ist dann allerdings, daff Habermas in der Skizze zu dieser
Theorie auf die Psychoanalyse nicht mehr eingeht 15, son-
dern nur noch auf die Sprachanalyse. Auch in den folgen-
den Arbeiten, etwa denjenigen zur Auseinandersetzung
mit Niklas Lubmann in dem Sammelband , Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie® (1971) und in seinen
zuvor schon angekiindigten Ausfiithrungen iiber ,Legiti-
mationsprobleme im Spitkapitalismus® (1973), bleiben
Erkenntnisse der Tiefenpsychologie praktisch ohne Be-
deutung. Dies diirfte ein erstes Indiz dafiir sein, daf} die
Tiefenpsychologie in die Auseinandersetzung mit Gada-
mer als Hilfstruppe eingesetzt wird, die aber dann im
weiteren Verlauf der Auseinandersetzungen mit anderen
Positionen keine Verwendung mehr findet.

Dies scheint aber auch aus einem inneren Grund ganz
konsequent; denn mit der Interpretation der Psycho-
analyse als Sprachanalyse lifit sich Habermas auf die
Psychoanalyse faktisch gar nicht ein, sondern reduziert sie
auf eine Art Sprachanalyse, di¢ auch anderwirts ver-
treten wird. Zwar dient die Beriicksichtigung der ,, Tiefen-
hermeneutik® der Uberwindung der Hermeneutik Ga-
damers; indem sie aber selbst lediglich als Rekonstruktion
gestorter (sprachlicher!) Kommunikation verstanden wird,
beraubt Habermas die Psychoanalyse jener Stoflkraft, die
sie gegen die Hermeneutik Gadamers nun wirklich haben
diirfte und deren Habermas in dieser Auseinandersetzung
bediirfte. Statt der bei Gadamer gegebenen Gefahr einer
Ontologisierung der Sprache unter Verwendung tiefen-
psychologischer Erkenntnisse zu wehren, droht die
Sprache bei Habermas erneut jener Isolierung zu ver-
fallen, die er bei Gadamer kritisierte. Nicht zufillig muf}
Habermas sich von einer ganz anderen Seite her, nimlich
von Niklas Lubmann, verschiedentlich auf sein verksrztes
Verstindnis von Sprache ansprechen lassen 18, Des niheren
muf} diese Kritik an Habermas in einem spiteren Bericht
belegt werden in der Auseinandersetzung mit Alfred
Lorenzer, wo zu zeigen sein wird, dafl Psychoanalyse
wesentlich mehr als Rekonstruktion von Sprachstdrung ist,
dafl Psychoanalyse, um die Terminologie bei Habermas
aufzugreifen, wesentlich mehr und anderes ist als die
Riickfithrung aus privatsprachlicher Einengung in 6ffent-
liche (Sprach)kommunikation.

Bleibt als Positivum fiir die Hermeneutik also zu ver-
merken, daff Habermas iiberhaupt tiefenpsychologische
Ausfiihrungen in die Hermeneutik-Diskussion mit ein-
fithrt, so bleibt negativ durch die Verkiirzung von Psycho-
analyse auf Sprachanalyse letztlich doch noch jenes Sta-
dium der Hermeneutik-Diskussion vorherrschend, das
Habermas in seinen Auseinandersetzungen mit Gadamer
zu {iberwinden suchte.

Die naturalistische Alternative von
Hans Albert

Hans Albert geht fiir seine Kritik an der Hermeneutik
Gadamers von vollig anderen Voraussetzungen aus als
den zuvor skizzierten. Sein gegeniiber Gadamer kritischer
Ansatz zeigt sich zunichst an dem Vorwurf, dafl Gadamer
keine anderen Auffassungen als die Heideggers in Rech-
nung stellt’”. Da aber Heideggers Untersuchungen als
Musterbeispiel fiir einen fragwiirdigen Essentialismus an-
zusehen sind, ,die sich als Relikt des vorgalileischen
Denkstils in den Geisteswissenschaften ungewdhnlich
lange gehalten haben® (137), kann man bei Gadamer
nichts anderes als unzureichendes Methodenbewufitsein
und hiermit verbundenen Anti-Naturalismus (140) oder
m. a. W. die Ablehnung der einzigen wissenschaftlichen
Methode, nimlich der naturwissenschaftlichen Methode,
sowie die falsche Unterteilung von Geisteswissenschaften
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und Naturwissenschaften konstatieren. Indem aber die
Hermeneutik Gadamers (natur)wissenschaftlicher Me-
thode enthoben wird, wird sie gegen Kritik immunisiert
und damit ,dogmatisch®; die Zuwendung Gadamers zur
juristischen und theologischen Hermeneutik belegt denn
auch, daf dieser ,das dogmatisch gebundene Denken ...
zum Modell der Hermeneutik iiberhaupt erheben® will
(141). Von diesem Dogmatismus ist vor allem die Be-
hauptung einer Universalitit der Hermeneutik und die
allein von der Hermeneutik her mogliche Garantie von
Wahrheit abhingig. Allerdings scheidet die Hermeneutik
durch ihren Verzicht auf wissenschaftlich relevante Me-
thode freiwillig aus dem Wissenschaftsspiel aus (141). Sie
erscheint Albert gerade wegen der von Gadamer vor-
genommenen ontologischen Wendung der Hermeneutik
als ,Fortsetzung der Theologie mit anderen Mitteln®,
insofern sie das Objekt der Wissenschaft und den kriti-
schen Impuls des kritischen Rationalismus ,einer dogma-
tischen Denkweisen dienstbaren vernehmenden Vernunft
zu opfern bereit ist® (143).

Gegeniiber einer solchen dogmatischen oder besser dogma-
tistischen Hermeneutik plidiert Hans Albert entschieden
fiir ,kritischen Rationalismus®, d. h. fiir kritisches Den-
ken, das sich durch nichts an der Kritik hindern lifit. Nur
so ist fiir ihn Anniherung an die Wahrheit moglich, wenn
Wahrheit schon nicht garantiert werden kann (141). Me-
thode dieses kritischen Denkens ist einzig und allein die
naturwissenschaftliche Methode, die in stindiger kritischer
Priifung und ggfs. Revision von Hypothesen allein ge-
sicherten Erkenntnisfortschritt gewahrleisten kann. Dieses
Verfahren gilt wie fiir die sogenannten Naturwissen-
schaften auch fiir alle anderen Wissenschaftsgebiete, etwa
die Geschichte18.

Fiir seine Kritik greift Albert vor allem auf Karl Popper
zuriidk; mit Popper kann es nach ihm keine letzte Gewif3-
heit geben — diese anzunehmen wire Dogmatismus im
philosophischen Gewand —, sondern nur stindige kri-
tische Priifung; es kann keine endgiiltige Wahrheit geben,
sondern nur Hypothesen. Nur so kann man ,durch Ver-
such und Irrtum® der Wahrheit niherkommen, ohne sie
allerdings jemals zu erreichen (35).

Es kann nicht wundern, dafl von diesem Standpunkt aus
Kritik an der Hermeneutik in der protestantischen Theo-
logie gedufert wird, demonstriert vor allem an der Theo-
logie Rudolf Bultmanns. Inzwischen hat Gerhard Ebe-
ling nach einem kurzen Hinweis'® eine (ziemlich pole-
mische) Antwort an Hans Albert formuliert?, die von
diesem eine (noch polemischere) Erwiderung erhielt ..

Riickbindung der Hermeneutik an die
Lebenspraxis

Seine Hermeneutik-Kritik hat Albert auch auf die Posi-
tionen von Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel aus-
gedehnt. Albert ist der Ansicht, daf} beide trotz ihrer Ver-

suche einer Riickbindung der Hermeneutik an Lebens-
praxis in den Verkiirzungen der Hermeneutik befangen
bleiben; denn sie teilen mit der Hermeneutik eine mit
transzendental-philosophischen Fundierungen gegeniiber
kritischem Denken bzw. naturwissenschaftlicher Methode
immunisierte Konzeption hermeneutischer Wissenschaften,
die sich allenfalls komplementir zu den im Grunde als
inferior angesehenen Naturwissenschaften verhalten?22,
Auch hier findet sich also ein Anti-Naturalismus, der die
theologische Abstammung hermeneutischen Denkens ver-
rit (107). Die Immunisierung, man konnte auch sagen,
der Dogmatismus solcher Hermeneutik zeigt sich fiir ihn
vor allem in der These Apels von der ,Unhintergehbarkeit
der Sprache‘?3, nach der man hinter die Sprache nicht
mehr zuriickgehen kann, so daf} sie etwas bzw. das
sLetzte® ist: ,Wie in der Geschichtsphilosophie des
19. Jahrhunderts das Absolute, der Geist oder die Ge-
schichte an die Stelle Gottes getreten sind, so nimmt in
dieser neuen Version des Idealismus nun die Sprache
diesen Platz ein® (124).

Es kann hier nicht mehr auf die von Albert vertretene
,naturalistische Alternative® zur Hermeneutik eingegan-
gen werden, derzufolge auch das , Verstehen® ,erkldrt®
werden mufl. So kommt es etwa fiir die historischen Gei-
steswissenschaften darauf an, in naturwissenschaftlicher
Manier Hypothesen zu entwickeln und zu priifen (142).
Hier mufite Albert wegen seiner Hermeneutik-Kritik ge-
nannt werden. Auf die Problematik dieser Kritik ist
allerdings noch hinzuweisen. Abgesehen nimlich davon,
daf die Positionen von Habermas und Apel nicht so iden-
tisch sind, daf man von ,Habermas-Apelsche(r) Inter-
essenlehre“ sprechen konnte (148), wird man vor allem
Habermas nicht so nahe an Gadamer riicken konnen, dafl
er einfach unter dessen Hermeneutik fille24, Dies trifft
selbst dann nicht zu, wenn Habermas in bestimmter Hin-
sicht den Gadamer vorgehaltenen Fehler hinsichtlich der
Einschitzung der Sprache selbst nicht hinlinglich ver-
meidet. Albert bringt sich mit solchen Pauschalisierungen
um den Effekt einer mindestens Gadamer gegeniiber nicht
unberechtigten Kritik, Lebenspraxis zu sehr zugunsten
einer ontologischen Wendung von Sprache vernachldssigt
zu haben. Ob man die mit der sicherlich problematischen
Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften
angezielten Probleme durch das Postulat einer Einbeits-
wissenschafl, die exklusiv auf naturwissenschaftlicher Me-
thode basiert, zu losen vermag, wird man bezweifeln
diirfen.

Im Uberblick auf das bisher Gesagte ergibt sich, daf von
zwei entgegengesetzten Ansitzen aus die Hermeneutik
Gadamers kritisiert wird, vor allem wegen ihres Univer-
salititsanspruchs und ihres in der Ontologisierung der
Sprache sich zeigenden Idealismus, der dariiber die
menschliche Lebenspraxis vergifit oder mindestens nichts
fiir sie ergibt. Zu verzeichnen ist, dafl sich Gadamer gegen
diesen Vorwurf ausdriicklich zur Wehr gesetzt hat2.
Freilich lassen sich derzeit weder die Probleme einer an
der Sprache orientierten Hermeneutik iibersechen noch
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— wovon in einem spiteren Bericht zu sprechen sein
wird — die Problematik der sich wiederum an der
Sprache orientierenden Kritik der Hermeneutik.

1 Zur Entgegensetzung vgl.: Der Positivismus in der deutschen So-
ziologie (= Soziologische Texte 58). Neuwied *1970. * H. Albert,
Kritischer Rationalismus und politische Theologie, in: ders., Plidoyer
fiir kritischen Rationalismus, Miinchen %1971, 45—75, 57. 3 J. Ha-
bermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften (= es 481), Frankfurt
21971; wenn nichts anderes vermerkt, wird der sich auf Gadamer be-
zichende Ausschnitt dieser Abhandlung zit. nach: Hermeneutik und
Ideologickritik (= Theorie-Diskussion), Frankfurt 1971, 45—55 (die
Zahlen im Text beziechen sich hier wie im folgenden auf die jeweils
besprochene Arbeit). Ders., Der Universalititsanspruch der Herme-
neutik, zit. nach dem Wiederabdrudk in: Hermeneutik und Ideo-
logiekritik, 120—159. — Alle Beitrige dieses genannten Bandes
dienen der Auseinandersetzung mit der Hermeneutik Gadamers,
ohne freilich gewisse Grenzen einer kritischen Auseinandersetzung
zu iiberschreiten. ¢ Die Trias von Sprache, Arbeit und Herr-
schaft vgl. schon J. Habermas, Erkenntnis und Interesse (= Theo-
rie 2), Frankfurt 21969, 347, 350. 5 Zur Problematik einer solchen
Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht vgl. Arbeiten von O. Mar-
guard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt 1973.
¢ H. G. Gadamer Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik (1967),
in: Hermeneutik und Ideologiekritik, 57—82. 7 J. Habermas, Er-
kenntnis und Interesse, 262—300. Dafl Habermas sich erst von hier
an mit tiefenpsychologischen Ausfiithrungen beschiftigt hat, zeigt die
Neuausgabe von: Theorie und Praxis (= st 9), Frankfurt 1971, wo
Habermas auf seine zwischenzeitliche Beschiftigung mit Freud aus-
driicklich hinweist, 16 f; sonst ist hier von Freud des niheren nur in
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Erginzungen die Rede, vgl. 284 ff. 8 Theorie und Praxis, 17; die-
sen Charakter verkennt nach Habermas freilich Freud, vgl. Erkennt-
nis und Interesse, 286. ® Erkenntnis und Interesse 290 Anm. 56;
hierher auch die folgenden Zitate.  1* Universalititsanspruch, 133 ff.
11 Erkenntnis und Interesse, 294. 12 Universalititsanspruch, 139;
hierher auch dic folgenden Zitate. — Vgl. den ganzen Abschnitt 133
bis 150 sowie die Hinweise in Theorie und Praxis 17. 13 Erkennt-
nis und Interesse, 306. 14 Zur Logik der Sozialwissenschaften, 300.
Auch hier erfolgt eine Berufung auf A. Lorenzer, ebd. 304 Anm. 238°.
15 In: J. Habermas — N. Lubmann, Theorie der Gesellschaft oder So-
zialtechnologie — Was leistet die Systemforschung? (= Theorie-Dis-
kussion), Frankfurt 1971, 101—141. 1¢ N. Luhmann, in: ebd. 2 B.
337 ff. 17 H.Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen
1968, 140. Hierher auch die folgenden Zitate. 18 Vgl. dazu: Theo-
rie, Verstehen und Geschichte, in: H. Albert, Konstruktion und Kritik.
Aufsitze zur Philosophie des Kritischen Rationalismus, Hamburg
1972, 195—220. 1 G, Ebeling, Einfiihrung in theologische Sprach-
lehre, Tiibingen 1971, 187 ff. 2 G, Ebeling, Kritischer Rationalis-
mus? Zu Hans Albert ,Traktat iiber kritische Vernunft* (= ZThK 79
[1973] Beiheft 3), Tiibingen 1973. 2 H, Albert, Theologische
Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft,
Tiibingen 1973. 2 Vgl. H. Albert, Hermeneutik und Realwissen-
schaft, in: ders., Plidoyer fiir Kritischen Rationalismus, 106—149,
hier 113—124; hierher auch die folgenden Angaben im Text.  2* Ebd.
123; zu Apel und der auch von Albert, Plidoyer 109—112, angenom-
menen Parallelitit der auf Heidegger wie auf Wittgenstein zuriick-
gehenden Diskussionen vgl. den vorhergehenden Bericht HK, Juni
1972, 299f. 2 Vgl. gelegentliche Hinweise einer Distanzierung
von Gadamer durch Habermas und Apel, ebd. 116 Anm. 26, 120
Anm. 33. % Vgl. die Replik in: Hermeneutik und Ideologiekritik,
283—317, sowie: Hermeneutik als praktische Philosophie, in: M. Rie-
del (Hg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie I, Freiburg
1972, 325—344.

Tagungsbericht

Thomas von Aquin: Autoritat ohne Gewicht?

Zu einem Symposion aus AnlaB seines 700. Todestages

Unter dem obenstebenden Titel veranstaltete die Katho-
lische Akademie in Miinchen am 16./17. Februar ein
wissenschaftliches Symposion anliflich des 700. Todestages
des Thomas von Aquin. Triger des Unternebmens waren
neben der Akademie das Grabmann-Institut der Katho-
lisch-theologischen Fakultit, die Evangelisch-theologische
Fakultit, das Philosophische Seminar 1 der Universitit
und die Philosopbische Hocdbschule S] in Miinchen. Die
Vortrige und die Podiumsgespriche, die ein beachtliches
Niveau .erreichten, wurden von jiber 300 Zubdrern, die
gelegentlich audh in die Diskussion eingriffen, mit Span-
nung verfolgt. — Eine auf dbnliche Weise von mebreren
Institutionen getragene Festakademie fand am 7. Mirz
in der Philosophisch-theologischen Hochschule der Domi-
nikaner in Walberberg statt; den won einer Podiums-
diskussion gefolgten Vortrag hielt Edward Schille-

beeckxs OP mit dem Thema ,Erlésung und Selbstver-
wirklichung. Anthropologische Aspekte der Gnadenlehre
des bl. Thomas von Aquin.* — Ein grofangelegter I n-
ternationaler Kongref ist vom 17.—24. April in
Rom und Neapel geplant, fiir den als umfassendes Haupt-
thema gewiblt wurde ,Das Denken des Thomas von
Aquin und die fundamentalen Probleme unserer Zeit®.
Nach einer Mitteilung des Organisationskomitees baben
sich #ber 1000 Teilnehmer angemeldet und sind etwa 600
Vortrige und Arbeitspapiere eingelaufen. — Daneben
bereitet die romische ,Accademia di San Tommaso
d’Aquino® eine dreibindige Festschrift vor. Ebenso
wird die Quartalschrifft der deutschen [esuitenfakultiten
»Theologie und Philosophie ein dem Aquinaten gewid-
metes Doppelbeft berausbringen, das sich damit befafit,
wie Thomas seine Vorginger anfgenommen hat und wie



