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Die deutlich erkennbaren Grenzen

Die offizielle Position der franzdsischen Hierarchie scheint
am ehesten in einer Stellungnahme des Bischofs von Sées,
Henri Derounet, klarzuwerden, der Johannes XXIII.
zitiert: ,Man kann nicht falsche philosophische Theorien
mit historischen Bewegungen vergleichen, die aus wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen oder politischen Griin-
den entstanden sind.“ Gemeinsam mit dem Papst miisse
man in diesen Bewegungen nach Elementen suchen, die
dann einer gewissen Zustimmung wiirdig sind, wenn sie

mit gerechten Aspirationen der menschlichen Persénlich-
keit verbunden sind. Auf dieser Ebene kénnte sich also
eine Anniherung ergeben. Auf der anderen Seite sei die
Theorie des Klassenkampfes ein Standort, der in keiner
Weise mit dem Glauben eines Christen in Einklang zu
bringen ist. Aufgabe der Christen sei es, an der Versoh-
nung der Menschen zu arbeiten. Zweifellos sind in diesen
wenigen Sitzen die Moglichkeiten und Grenzen des
Gesprichs mit Marxisten und Kommunisten realistisch
illustriert.

Rudolf Lewandowski

Interview

Struktur, Verfahren und Aufgaben der

Glaubenskongregation

Fragen an ihren Sekretér, Erzbischof Jérome Hamer

Struktur, Verfabren und Aufgaben der zentralen kirch-
Lichen Glaubensbeborde, des friiheren Heiligen Offiziums
bzw. der heutigen Glaubenskongregation sind in der Kir-
chenéffentlichkeit nach wie vor wmstritten. Die Kritik
zahlreicher Theologen und der innerkirchlichen Offent-
lichkeit insgesamt richtet sich insbesondere auf deren Ver-
fabrensordnung bei sog. Lebramtsverfahren. Ein Gesprich
mit dem Sekretir der Kongregation, Erzbischof Jérdme
Hamer, ergab die Méglichkeit zu einigen informellen
Fragen, von denen wir meinten, daff sie im Sinne inner-
kirchlicher Information fiir eine breitere Offentlichkeit
von Interesse sind. Hier seine Antworten:

HK: Exzellenz, im Zuge der Kurienreform wurde auch
das frithere Heilige Offizium, die heutige Glaubenskon-
gregation, reformiert. Sie verfiigt iiber ein neues Statut
und {iber eine neue — inzwischen auch publizierte Ver-
fahrensordnung. Die Klagen iiber dieses romische Dika-
sterium sind indessen nicht verstummt. Man iibt Kritik
an der gesamtkirchlichen Stellung der Glaubenskongre-
gation, man Fuffert Unzufriedenheit iiber ,ihre* Theo-
logie und iiber ihre Verfahrensweise. Wie stellt sich die
Kongregation selbst zu dieser Kritik?

Hamer: Die Reform wurde vorgenommen auf der Grund-
lage von Meinungsiuflerungen auf dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil. Manche Konzilsviter hatten auf zwei

Nachteile der bisherigen Verfahrensweise des Heiligen
Offiziums hingewiesen: einmal konne die Verurteilung
einer Publikation erfolgen, ohne daff dem Betroffenen
vorher die Moglichkeit zu einer Verteidigung geboten
werde, und zum zweiten wiirden die zustindigen Ordina-
rien zuweilen erst nach der Verurteilung informiert.
Paul VI. hat diesen Meinungsiuflerungen im Dokument
»Integrae servandae® vom 7. Dezember 1965 iiber die
Reform des Heiligen Offiziums Rechnung getragen. Dort
ist die Zustindigkeit der Kongregation im Hinblidk auf
die Glaubenslehre mit zwei Aufgaben umschrieben: 1. For-
derung (durch Studien, Symposien, Kommissionen);
2. aufmerksame Beobachtung. Artikel 5 dieses Dokuments
schreibt vor, dafi dem Autor die Moglichkeit eingerdumt
werde, sich zu duflern, und daf der Ortsbischof zu
verstandigen sei. In der Verfahrensordnung, die am 15.
Januar 1971 verdffentlicht wurde, ist den Forderungen
der Konzilsviter voll Rechnung getragen. Im einzelnen
wird dort festgelegt, wie eine Lehrmeinung zu priifen ist,
um festzustellen, ob sie mit der ,regula fidei — mit der
geoffenbarten und vom Lehramt der Kirche vorgelegten
Lehre — iibereinstimmt. Die Zustindigkeit der Kongre-
gation erstreckt sich darum nur auf die Glaubenslehre und
nicht auf solche theologische Lehrmeinungen, die frei er-
ortert werden konnen. Die Kongregation steht im Dienst
der geoffenbarten Wahrheit, die, vom Glaubenden einmal
frei angenommen, jedes Glied der katholischen Kirche bin-
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det, sei er Mitglied der Hierarchie, Wissenschaftler oder
Laie. Wenn also eine Lehre gepriift wird, so ist das nicht
ein Gerichtsverfahren, obwohl dem Autor rechtliche Ga-
rantien eingerdumt werden, sondern ein schon in den Brie-
fen des Neuen Testaments vorgezeichneter Weg der Pa-
storal, um festzustellen, ob eine Lehrmeinung mit den
Normen der katholischen Lehre tibereinstimmt.

»Eine ausgesprochen positive Aufgabe“

HK: Die kirchliche Offentlichkeit hat eine vage Vor-
stellung vom Statut und von der Verfahrensordnung der
Kongregation. Sie weiff aber, von den unmittelbar Be-
troffenen abgesehen, wenig {iber deren eigentliche Auf-
gabenstellung. Kénnen Sie uns die im Zuge der Kurien-
reform neuumschriebenen Aufgaben und Zustdndigkeiten
noch etwas erldutern?

Hamer: Es ist richtig, dafl die Offentlichkeit iiber die
Glaubenskongregation nicht nur schlecht informiert ist,
sondern eine sehr verzerrte Vorstellung von ihr hat. So
sind beispielsweise die Bemithungen dieser Kongregation
um die Forderung der kirchlichen Glaubenslehre weithin
unbekannt. Die Lehre ist das ,Riickgrat® der Verkiindi-
gung in Predigt und Katechese. Die Kongregation hat
dafiir zu sorgen, daff die ,regula fidei“ beachtet und in
allen Lebensiuflerungen der Kirche wirksam wird (in der
Liturgie, in der Verkiindigung, im geistlichen Leben mit
seinen verschiedenen Strémungen, in der gesamten Pasto-
ral, vor allem in der katechetischen Unterweisung, im
kirchlichen Recht usw.). Das ist eine ausgesprochen po-
sitive Aufgabe. Hierher gehort auch die Zusammenarbeit
mit den anderen Dikasterien der Kurie sowie mit den
Bischéfen. Die Priifung von Lehren, die von der ,regula
fidei“ abzuweichen scheinen, ist zwar eine wichtige Auf-
gabe, aber doch nur zweitrangig. Thr gilt in der Tat nur
ein geringer Teil an Zeit und Arbeitsaufwand der Glau-
benskongregation.

Ubrigens gibt es neben den Fragen der Lehre — sie
machen den wichtigsten Teil der Zustindigkeit der Kon-

gregation aus und werden in der ,,Sektion fiir die Lehre -

behandelt — noch andere Aufgaben, die von drei klei-
neren Sektionen bearbeitet werden: 1. die Sektion fiir
bestimmte Eheprozesse (,,Privilegium Paulinum® und ,fa-
vor fidei“); 2. die Sektion zum Schutz des Bufisakramen-
tes; 3. die Sektion fiir Dispensen von Verpflichtungen, die
mit der Priesterweihe iibernommen wurden. Hier werden
die Dispensen von der Zolibatsverpflichtung bearbeitet.

HK: Wenig klar ist die Stellung der Kongregation inner-
halb der gesamten Kurie. Frither war es die ,Suprema
congregatio®, heute kann man immer noch die Meinung
héren, die Glaubenskongregation nehme durch ihre dok-
trinale Vorherrschaft die anderen rémischen Dikasterien
so unter die Fittiche, dafl die pastorale Beweglichkeit in
den anderen Dikasterien, falls vorhanden, stark behindert

wird oder erst gar nicht zum Tragen kommt. Wie sieht
die Abgrenzung gegeniiber den anderen Dikasterien kon-
kret aus? Und wie steht es mit der beklagten doktrinalen
Vorherrschaft?

Hamer: Die Zustindigkeit der Glaubenskongregation er-
streckt sich einzig und allein auf die katholische Glaubens-
lehre als solche, Meinungen, die der freien Diskussion der
Theologen offenstehen, fallen nicht in ihre Zustindigkei.
Wenn es sich in einem bestimmten Fall um eine Materie
handelt, die auch andere Sachgebiete beriihrt, so werden
die Fragen in Zusammenarbeit mit anderen Dikasterien
gepriift. Betrachtet man diese klare Regelung der Zustin-
digkeit, wie sie der Kongregation zugewiesen ist, dann ist
einfach nicht zu sehen, wie man von ,doktrinaler Vor-
herrschaft“ sprechen kann, und dies um so weniger, als die
Entscheidungen der Glaubenskongregation normalerweise
in der Versammlung ihrer Mitglieder getroffen werden,
bei der die Kardinalprifekten der anderen Kongregatio-
nen die Mehrheit haben.

HK: Doktrinale Vorherrschaft kann sich primir darin
ausdriicken, dafl die Glaubenskongregation in allen lehr-
und glaubensrelevanten Vorgingen und Auflerungen in
anderen Dikasterien als Priifungsinstanz fungiert. Muf§
sich dies nicht fast automatisch hemmend auf andere Di-
kasterien, beispielsweise auf das rémische Einheitssekre-
tariat in seinen Bemithungen um die Aufarbeitung theo-
logischer Differenzen im Felde der Okumene, auswirken?

Hamer: Die einzelnen Dikasterien sind ein Teil der Ro-
mischen Kurie und haben genau umschriebene Zustin-
digkeitsbereiche. Es ist einfach falsch, die Beziehungen
zwischen den einzelnen Dikasterien mit Ausdriicken wie
Rivalitit oder Vorherrschaft zu beschreiben. Unsere Kon-
gregation befafit sich mit Glaubensfragen unter einem
ganz bestimmten Gesichtspunkt, andere Amter nach an-
deren Kriterien. Wenn es komplexe Fragen gibt, dann
werden diese in Zusammenarbeit geldst, und die Schlufi-
entscheidung beriicksichtigt die verschiedenen Aspekte der
einzelnen Dikasterien, seien diese nur doktrinal, missio-
narisch, pastoral, kumenisch oder andere. Was im beson-
deren das Sekretariat fiir die Wiedervereinigung der Chri-
sten betrifft, so miissen sie daran denken, dafl sein Pri-
sident, Kardinal Willebrands, Mitglied der Kongregation
fiir die Glaubenslehre ist. — Ich machte jedoch feststellen,
dafl Ihre Frage voraussetzt, die Glaubenskongregation
konne nicht anders als ,fast automatisch hemmend* wir-
ken, was nicht der Wahrheit entspricht.

HK: Gelegentlich ist aber auch entgegengesetzte Kritik
zu horen, und der Vollstindigkeit halber hitten wir auch
dazu gerne Thre Meinung gehort. Im Zuge der Kurien-
reform, so heifdt es, seien zu viele Kompetenzen im Staats-
sekretariat zentralisiert worden. Damit verliere auch die
Glaubenskongregation ein Stiick Unabhingigkeit, und
das fithre zu einer Politisierung der kirchlichen Lehre
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durch Unterordnung unter die Sichtweisen und Strategien
des Staatssekretariats . . .

Hamer: Die Aufgabe des Staatssekretariats besteht darin,
dem Heiligen Vater bei der Wahrnehmung seiner Verant-
wortung fiir die Gesamtkirche zu helfen und eine enge
Verbindung zwischen den verschiedenen Amtern der Ré-
mischen Kurie mit dem Papst zu gewihrleisten. Wenn ich
es recht sehe, ist mit beiden Aufgaben eine Kontakt- und
Koordinierungsfunktion gemeint. Der ,Rat fiir die 6ffent-
lichen Angelegenheiten der Kirche® ist, wie Sie wissen, fiir
die Bezichungen zwischen der Kirche und den staatlichen
Regierungen zustindig. Da geht es nicht um ,Politik®
im tiblichen Sinne des Wortes; selbst in den Beziehun-
gen zu den Regierungen geht es nur um die religiose
Seite bestimmter Probleme. Ganz allgemein ist ja Ziel und
Aufgabe der Bemiihungen der Kirche allein das Heil der
Menschen und der Menschheit. Von einer ,Politisierung®
der Entscheidungen der Glaubenskongregationen oder gar
der kirchlichen Lehre kann darum in keiner Weise die
Rede sein. Der Kardinalstaatssekretir, der Substitut des
Staatssekretariats und der Sekretir des Rates fiir die
offentlichen Angelegenheiten der Kirche gehoren auch zur
Glaubenskongregation; jeder von ihnen hat, wie die an-
deren Mitglieder auch, bei den Beratungen nur eine
Stimme.

Was die dienstliche Seite der Glaubenskongregation be-
trifft, so ist es so, daff die behandelten Fragen vom Kar-
dinalprifekten oder Sekretir der Glaubenskongregation
dem Papst in personlicher Audienz vorgetragen und dabei
entschieden werden. Gleich nach der Audienz werden die
vom Papst getroffenen Entscheidungen schriftlich festge-
halten. Sie sind dann sofort giiltig. Es ist also nicht ein-
mal Raum fiir eine ,,politische Intervention®.

»Gewdhrung notwendiger rechtlicher
Garantien®

HK: Ein Hauptvorwurf lautet, die Glaubenskongrega-
tion kenne auch nach dem neuen Statut keine Gewalten-
teilung. Sie betitige sich immer noch als Ankligerin, Ge-
setzgeberin und Richterin zugleich. Lifit sich eine solche
Gewaltenhdufung iiberhaupt rechtfertigen?

Hamer: Die klassische Teilung der Gewalten bei Montes-
quieu unterscheidet die gesetzgeberische, die richterliche
und die ausfithrende Gewalt. Wenn ich richtig sehe, spre-
chen Sie in ihrer Frage nur von zweien, denn die ,,An-
kligerin® und ,Richterin“ beziehen sich nur auf eine ein-
zige Gewalt, nimlich die richterliche. Ich setze voraus, dafl
sich Thre Frage auf den Bereich der Lehre beschrinkt,
denn nur da ist diese Kongregation zustindig. Aber ge-
rade auf diesem Gebiet gibt es keine Gesetze zu erlassen,
sondern es gilt, die Wahrheiten des Glaubens zu férdern
und zu schiitzen. Darum kann man auch nicht von einer
gesetzgeberischen Gewalt reden. Und selbst das Ergebnis

eines Lehrverfahrens erhilt seine Verbindlichkeit nur
durch die Billigung des Papstes. Ferner ist ein Lehrver-
fahren, wie bereits gesagt, kein Gerichtsverfahren. Wie
die anderen Kongregationen oder die Bischofe die Fragen,
welche in ihre Zustindigkeit fallen, auf dem Verwaltungs-
wege bearbeiten, so auch die Glaubenskongregation. Frei-
lich kann und soll die Bearbeitung von Fragen auf dem
Verwaltungsweg vom lebendigen Geist des Evangeliums
beseelt sein. Sie darf nicht biirokratisch geschehen. Das
kann zum Teil durch die Gewihrung notwendiger recht-
licher Garantien sichergestellt werden.

HK: Es geht uns nicht unbedingt um Montesquieu. Aber
es ist doch so: Die Glaubenskongregation erldfit Instruk-
tionen oder bereitet Dekrete vor, ist also Gesetzgeberin
oder partizipiert an der Gesetzgebung; sie erhebt Ein-
winde gegen theologische Lehren (und leitet Lehrverfah-
ren ein), ist also Ankligerin, und sie fiihrt Lehrverfahren
durch und fillt Lehrurteile, ist also Nomine Summi Pon-
tificis Richterin? Um eine mehr Gerechtigkeit sichernde
Trennung dieser ,Gewalten® geht es den Kritikern . . .

Hamer: Die Frage ist noch nicht geniigend frei von einer
legalistischen Konzeption. Wenn die Kongregation eine
Erklirung iiber die Christologie oder iiber die Kirche
verdffentlicht, dann iibt sie nicht die gesetzgeberische Ge-
walt aus, sondern ruft nur die katholische Lehre ins Ge-
dichtnis. Wenn die Kongregation zu einer Lehrmeinung
eine Untersuchung einleitet, macht sie kein neues Gesetz,
noch klagt sie jemanden an, sondern sie untersucht fiir das
Wohl der kirchlichen Gemeinschaft, ob jene Lehrmeinung
mit der ,regula fidei® iibereinstimmt. Wir sind damit ein-
verstanden, dafl die Untersuchung mit allen Garantien
der Gerechtigkeit verliuft, sobald Personen darin ver-
wickelt sind.

»Es gibt keine vacatio veritatis“

HK: Wenn Sie im Anschluf an unsere letzte Frage ein
paar Fragen speziell zur Verfahrensordnung gestatten:
Man hért einerseits den Vorwurf, diese sei bereits ange-
wandt worden, bevor sie iiberhaupt in der Uffentlichkeit
bekannt war. Andererseits, man halte sich, wenn der Fall
ernst werde, auch nach ihrer Veroffentlichung nicht dar-
an. Was wird kiinftig getan, um die Einhaltung der be-
stehenden Verfahrensordnung zu garantieren?

Hamer: Thre Frage geht wiederum von der Voraussetzung
aus, dafl die Verfahrensordnung ein Gesetz fiir ein Straf-
rechtsverfahren sei. Ich wiederhole: das ist nicht der Fall.
Bevor die Verfahrensordnung verdffentlicht wurde, hat
man sie im Verlauf einer gewissen Erprobungszeit ver-
vollkommnet. Es ist nicht einzusehen, daff eine Studien-
methode in ihren Einzelheiten nicht erprobt und korrigiert
werden kann, ehe sie in einem Amt dieser Art zur Richt-
schnur des Handelns wird. Auch wihrend der Zeit der
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Erprobung wurden die Anweisungen von ,Integrae ser-
vandae“ beachtet. Im iibrigen ist die jetzige Verfahrens-
ordnung nur eine weitere Entfaltung und Konkretisierung
der Normen des genannten Dokumentes. Wenn ein Autor
meint, daf} die Verfahrensordnung nach ihrer Veroffent-
lichung nicht eingehalten wurde, kann er in einer von den
kirchlichen Normen festgesetzten Weise rekurrieren. Das
ist ganz klar vorgesehen im Artikel 106 von ,Regimini
Ecclesiae“, der Apostolischen Konstitution iiber die Re-
form der romischen Kurie.

HK: Nach einer verbreiteten Meinung hat ,Mysterium
Ecclesiae® gezeigt, dal man versucht hat, durch ein fiir
die Gesamtkirche bestimmtes Lehrdekret auch ein Verfah-
ren, das einem einzelnen (in diesem Fall Hans Kiing) galt,
zu prijudizieren. Miissen solche offenbar gewollte Uber-
schneidungen kiinftig nicht vefmieden werden?

Hamer: Ich mbchte hier nicht iiber Prof. Hans Kiing spre-
chen. Auch habe ich nichts hinzuzufiigen zu dem, was in
dem Dokument ,Mysterium Ecclesiae® vom 5. Juli 1973
gesagt wurde. Im Augenblick steht die Glaubenskongre-
gation in direktem Briefwechsel mit Prof. Kiing. Im iib-
rigen hat die Kongregation in jiingerer Zeit verschiedene
Dokumente verdffentlicht, darunter zwei Erklirungen.
Sie erwihnten die Erklirung ,Mysterium Ecclesiae®.
Aber Thre Frage miifite auch das Dokument iiber die
HI. Dreifaltigkeit und die Gottheit Christi mit einbezie-
hen. Hinsichtlich der Erklirung ,Mysterium Ecclesiae®
besteht Einmiitigkeit dariiber, dafl sie lediglich die Lehre
des Ersten und Zweiten Vatikanischen Konzils nachdriick-
lich unterstreicht. Diese Lehre bleibt fiir die Katholiken
stets verbindlich. Das Gleiche gilt auch fiir die andere Er-
klirung der Glaubenskongregation. Wenn manche Theo-
logen oder auch Laien einige Glaubenswahrheiten in
Zweifel ziehen, dann ist damit die Geltung dieser Wahr-
heiten noch lingst nicht aufgehoben, auch nicht ihre Ver-
bindlichkeit fiir die Gliubigen. Es gibt keine ,vacatio
veritatis — ein Gesetz kann man voriibergehend aufler
Kraft setzen, die Wahrheit aber nicht. Die Kirche und ihr
Lehramt konnen nicht voriibergehend die Verkiindigung
einer solchen Wahrheit einstellen. Vielmehr sind sie ver-
pflichtet, wieder auf bestimmte Glaubenswahrheiten hin-
zuweisen, wenn es pastoral notwendig ist. Der Glaube ist
ein Akt der Ubergabe an Gott; er ist darin auf konkrete
Inhalte bezogen. Die Inhalte sind nicht in das Belieben
des einzelnen und auch nicht der Kirche gestellt, sondern
von der Offenbarung her vorgegeben. Die Kirche hat in
diesem Glaubensprozeff die Aufgabe, die Wahrheit ver-
bindlich vorzulegen und zu interpretieren; sie kann und
darf sich nicht davon dispensieren, wenn sie im Hirten-
dienst geniigen und dazu helfen will, dafl alle den Weg
zu Gott finden. Auf diesem Hintergrund waren beide Er-
klirungen pastoral notwendig; angesichts der Gefahr
einer Verdunkelung zentraler Glaubenswahrheiten bei
nicht wenigen Gliubigen in der Gesamtkirche konnte auf
sie nicht verzichtet werden.

HK: Dies wird niemand bestreiten. Aber Verdunkelun-
gen werden meist nicht durch blofle Wiederholung der
Dogmen, sondern durch ihre Erlduterung — auch im
Lichte der heutigen Forschung — erhellt. Es herrscht weit-
gehend der Eindruck, die Glaubenskongregation entziehe
sich dieser von Ihnen eingangs selbst beschriebenen ,,po-
sitiven® Aufgaben und sie begegne denen mit prinzipiel-
lem Mifltrauen, die sich ihr in Theologie und Kirche unter-
ziehen.

Hamer: Die Glaubenskongregation hat keinesfalls die
Absicht, in Fragen einzugreifen, die der freien theolo-
gischen Diskussion offenstehen, sofern in ihnen die Glau-
benslehre gewahrt bleibt. Die Verfahrensordnung be-
schreibt gerade den ganzen Priifungsvorgang, der fest-
stellen soll, ob in einer Lehrmeinung die Glaubenslehre
gewahrt ist oder nicht. Im Verlauf der langen Priifung
durch die Kongregation wird natiirlich die ganze theolo-
gische Diskussion zur anstehenden Frage in Betracht ge-
zogen.

~Was heiflit das, inquisitorisch?*

HK: Bedarf es iiber diese Grundsatzproblematik hinaus
auch im Blick auf sie nicht baldmdglichst einer grund-
legenden Uberarbeitung der Verfahrensordnung? Bisher
haftet ihr immer noch der Geruch des Inquisitorischen an,
wenn es z. B. gleich eingangs heiflt, die Kongregation habe
sich sowohl Schriften wie Reden vorzunehmen. Fithrt das
nicht notwendig dazu, dafl in der Kirche ein Klima der
Unsicherheit und der Denunziation aufrechterhalten wird,
wenn jeder moglichen Hiresie auch im belanglosesten
Vortrag nachgespiirt wird?

Hamer: Die Glaubenskongregation ist der Ansicht, daf}
ihre Verfahrensordnung gerecht und nicht unehrenhaft ist,
obwohl sie noch vervollkommnet werden kann. Sie wis-
sen, wie leicht es ist, mit dem Begriff ,inquisitorisch® zu
spielen. Was heifit das, ,inquisitorisch“? Kennzeichnet
dieses Wort etwa die Einstellung, die der Autor des Brie-
fes an Timotheus fordert, wenn er schreibt: ,,Bewahre das
anvertraute Glaubensgut“? Oder heifit ,inquisitorisch®
priifen und sagen, was in einer Lehre katholischer Glaube
ist und was nicht? In der katholischen Kirche gibt es das
Lehramt, das die Aufgabe und die Pflicht hat, den Glau-
ben zu verkiinden. Die kirchliche Gemeinschaft hat ein
Recht darauf, die Lehre des Glaubens unverfilscht zu
empfangen. Zu diesem Ziel muf} es in der Kirche jeman-
den geben, der sagt, was der wahre Glaube ist und was
nicht. Wenn ein Autor — etwa durch Herausgabe eines
Buches — seine Meinung offentlich dargelegt hat, dann
nimmt er damit natiirlich auch auf sich, dafl seine Mei-
nungen bewertet, gepriift, beurteilt und kritisiert werden,
und zwar von jedem, auch von der zustindigen Autoritit.
Wenn diese Meinungen 6ffentlich bekannt wurden —
und zwar durch die modernen sozialen Kommunikations-
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mittel sehr schnell und weithin —, ist es dann iiberhaupt
noch sinnvoll, von ,Denunziationen® zu sprechen? An-
dererseits: kann der Gliubige, der sich in seinem Glauben
verunsichert und verwirrt fiihlt, nicht eine Klarstellung
verlangen, vom Priester, von seinem Bischof oder von
Rom? Damit man nun bei der Priifung von Lehren nicht
leichtfertig vorgeht, ist die Glaubenskongregation zur
Einhaltung einer bestimmten Verfahrensweise, nimlich zu
einem ,Lehrverfahren®, verpflichtet.

HK: Besonderer Stein des Anstofles ist das sog. aufler-
ordentliche Verfahren (angewandt, wie man hért, u. a.
im Fall Pfiirtner), das, wie gelegentlich versichert wird,
eine Verurteilung des Autors ohne dessen Anhdrung durch
blofle Mitteilung des Urteils an den Ortsbischof vorsieht.
Warum hilt man an einem solchen Verfahren iiberhaupt
fest?

Hamer: Der einzige Unterschied zwischen dem ordent-
lichen und auflerordentlichen Verfahren besteht in folgen-
dem: die Evidenz des Glaubensirrtums macht die lange,
nach dem ordentlichen Verfahren vorgesehene Untersu-
chung iberfliissig. In der auflerordentlichen Weise ver-
fahrt man nur, wenn zwei Bedingungen gegeben sind:
1. die Evidenz, dafl eine vorgetragene Lehrmeinung der
Glaubenslehre kontrir entgegengesetzt ist; 2. die Not-
wendigkeit einer sofortigen Intervention zum Wohle der
Gemeinschaft der Gliubigen. Wegen der Dringlichkeit
wird der Ordinarius beauftragt, mit dem Autor zu ver-
handeln. Aber alle Garantien einer Verteidigung sind
dem Autor wie beim ordentlichen Verfahren zugesichert.
Er kann tiber den Ordinarius der Kongregation seine Er-
klirungen abgeben und kann also zeigen, dafl er guten
Glaubens ist. Die Kongregation ist gehalten, die Antwort
des Autors (vgl. Art. 1 und 16 der Verfahrensordnung)
vor den letzten Entscheidungen zu beriicksichtigen. Was
den konkreten Fall Pfiirtner angeht, so stand er gute zwei
Jahre hindurch in Verhandlungen und Gesprichen mit
seinem Generaloberen, mit den Leitern der Kongregation
fiir die Glaubenslehre und mit den schweizerischen Bi-
schofen. Die falsche Interpretation, die man dieser Ver-
fahrensweise gegeben hat, mufl berichtigt werden: es ist
nicht wahr, daf} es sich um eine ,, Verurteilung ohne Pro-
zefl“ handelt, und es ist nicht wahr, dafl der Autor nicht
die Moglichkeit hat, sich vor den endgiiltigen Entschei-
dungen zu erkldren. Und warum sollte es ungerecht sein,
wenn die zustindige kirchliche Autoritit dem Autor sagt,
dafl er mit einer seiner Lehrmeinungen im Glauben irrt

und daf} diese in der Gemeinschaft nicht verbreitet werden
darf?

HK: Die Verfahrensordnung sieht im Falle des ordent-
lichen Verfahrens eine ziemlich lange Voruntersuchung
vor, iiber die der Betroffene nicht unterrichtet wird.
Kommt das Ergebnis einer solchen Voruntersuchung nicht
hdufig bereits einem Urteil gleich, und miifite nicht schon

deswegen der Betroffene informiert werden und Moglich-
keit zur Stellungnahme haben? Ist der relator pro auctore
nicht ein recht bedenklicher Ersatz dafiir?

Hamer: Die Verfahrensordnung ist immer wieder mif3-
verstanden worden. Das Lehrverfahren umfafit zwei
Phasen, die von einigen Kritikern miteinander vermengt
oder verwechselt werden. In der ersten Phase geht es zu-
nichst einmal ausschliefilich darum, daff sich die Kongre-
gation ein eigenes Urteil bildet. Bevor man sich — und
zwar kollegial — ein Urteil, eine Vorstellung von den in
Frage stehenden Lehrmeinungen gebildet hat, was kénnte
man da iiberhaupt dem Autor sagen? Erst wenn man zu
dem Ergebnis gekommen ist, daff etwas geklirt werden
muf}, hat es Sinn, mit dem Betroffenen dariiber zu spre-
chen. Die Meinungsbildung innerhalb der Kongregation
geschieht kollegial (denn die Kongregation ist in der Art
ihres Vorgehens wie in ihren Entscheidungen ein kollegia-
les Organ). Zunichst bereiten wenigstens zwei Fachleute,
die oft aulerhalb der Kongregation gesucht werden und
verschiedenen theologischen Stromungen angehoren, ihre
Gutachten vor. Ein anderer Fachmann wird damit beauf-
tragt, nicht nur iiber die Schriften des Autors, sondern
auch iiber die beiden Gutachten einen Bericht zu erstellen.
Dieser ,Berichterstatter fiir den Autor® (relator pro auc-
tore) — der allerdings nicht mit einem Anwalt zu ver-
wechseln ist — hat die Aufgabe, im Geist der Wahrheit
die positiven Aspekte der Lehre und die Verdienste des
Autors aufzuweisen sowie mitzuwirken zur richtigen
Interpretation des eigentlichen Sinnes der Meinungen des
Autors in ihrem theologischen und allgemeinen Kontext;
schliefilich soll er auch kritisch auf die Bemerkungen der
Fachleute eingehen. Die Gutachten all dieser Fachleute
werden dann den dreiflig Konsultoren der Glaubenskon-
gregation zugeleitet und nach einer bestimmten Zeit in
deren Versammlung, die jede Woche stattfindet, erdrtert,
und zwar unter aktiver Beteiligung des Berichterstatters
fiir den Autor, der am Schlufl der Versammlung auf die
Bemerkungen der Einzelnen antwortet. Dann folgt die
Abstimmung. Danach geht die ganze Dokumentation mit
Abstimmung und Protokoll zum Studium an das Gre-
mium der Kardindle (zur Zeit elf), die bei ihrer Urteils-
bildung iiber die Lehrmeinungen, welche zur Priifung vor-
liegen, auch den weiteren kirchlichen Gesamtzusammen-
hang beriicksichtigen. Die Entscheidungen des Kardinals-
gremiums werden dann dem Papst zur Billigung vorge-
legt. Erst hiernach kann davon die Rede sein, daf sich die
Glaubenskongregation ein Urteil gebildet hat iiber die
Lehrmeinungen, die zur Priifung anstehen. — Manchmal
kommt man zu dem Ergebnis, daf keinerlei Beanstandun-
gen vorliegen. Da wire es ja doch unangebracht, bereits
in diesem Stadium den Autor selbst einzuschalten und ihn
dadurch zu beunruhigen. Wenn nun die Kongregation zu
ernsten Bedenken gegen die vorgetragenen Lehrmeinun-
gen gekommen ist, beginnt die zweite Phase. Dariiber
wird der Autor informiert, und er selbst besorgt seine
eigene Verteidigung.
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HK : Wire es nicht sinnvoll, ja notwendig, im Vorverfah-
ren wie im Hauptverfahren nicht nur die theologischen
Konsultoren der Kongregation, sondern ein unabhingiges
Gutachtergremium einzuschalten?

Hamer: Wie ich bereits gesagt habe, wird jemand nicht
deshalb zum Gutachter bestellt, weil er zum Kollegium
der Konsultoren gehort, sondern weil er Fachmann in der
betreffenden Frage ist. Sehr oft — und das ist fast die
Regel — sucht man die Gutachter auflerhalb des Gremiums
der Konsultoren und auflerhalb von Rom. Der Bericht-
erstatter fiir den Autor gehdrt normalerweise dem Kolle-
gium der Konsultoren nicht an. Die Konsultoren selbst
werden unter den besten Theologen ausgewihlt, die hier
in Rom leben und zur Mitarbeit bereit sind. Dazu kom-
men die Sekretire einiger Dikasterien sowie die Sekretire
der zwei Kommissionen, die dieser Kongregation ange-
schlossen sind, der Theologischen Kommission und der
Bibelkommission. Im iibrigen wird Wert darauf gelegt,
daf die Konsultoren von verschiedenster nationaler Her-
kunft sind. Daf man in Rom wohnt, ist nicht etwa eine
Bedingung dafiir, um Konsultor zu werden. Doch erweist
sich dies im allgemeinen als notwendig, weil die Versamm-
lung der Konsultoren jede Woche stattfindet. Obwohl die
Sekretdre der beiden angegliederten Kommissionen aufler-
halb von Rom wohnen, nehmen sie doch hiufig an den
Versammlungen teil. Schlieflich steht es dem Autor, dessen
Lehrmeinungen gepriift werden, vollig frei, unter den
Fachkollegen Minner seines personlichen Vertrauens um
Gutachten zu bitten, die er dann einreichen kann. Un-
erldfllich ist jedoch, dafl er sich selbst zu den Fragen und
Bedenken duflert.

»Vergleiche mit zivilen Gerichtsverfahren
fiihren zu falschen Vorstellungen®

HK: Miifite nicht ein verstirkter auch dffentlicher Be-
grindungszwang fiir die urteilende Behorde eingefiihrt
werden: einmal wegen des Betroffenen, dann aber auch
aus objektiven Griinden der Lehre, die doch nur zeit-
gerecht ausgelegt werden kann, wenn nicht einfach die
dogmatischen Formeln wiederholt, sondern in die Aus-
legung die theologische Diskussion mit eingebracht wird?

Hamer: Bereits in dem Brief, in welchem die Glaubens-
kongregation den Autor iiber ihre ernsten Bedenken in-
formiert, werden auch die Begriindungen dafiir angege-
ben. Wenn man in einer Frage 6ffentlich Stellung beziehen
muf}, sucht man diese Stellungnahme auch mit den zur
Verfiigung stehenden Mitteln zu rechtfertigen. Im {ibrigen:
Das Zweite Vatikanische Konzil und zuletzt auch die
Erklirung ,Mysterium Ecclesiae“ haben die Unterschei-
dung zwischen dem- Inhalt und der Form der Dogmen
hinreichend klargemacht und gezeigt, in welchem Sinn
von einer zeitgerechten Auslegung der Glaubenslehre ge-
sprochen werden kann.

HK: Ein gewisser Ansatz fiir einen solchen Begriindungs-
zwang noch im Verfahren selbst bote das nach Abschlufl
des Vorverfahrens vorgesehene Kolloquium, wenn seine
Ergebnisse verdffentlicht werden. Lifit sich ein solches
Kolloquium mit einem Streitgesprich vergleichen oder
dient es ausschlieRlich dem Verhor dessen, gegen den das
Verfahren lauft?

Hamer: Das Kolloquium ist als eine Moglichkeit vorge-
sehen in der zweiten Phase der Priifung, wenn in der er-
sten, internen Phase in den Lehrmeinungen des Autors
Schwierigkeiten im Hinblick auf die Glaubenslehre auf-
getaucht sind. Der Ortsbischof und der Autor werden
dariiber informiert, und der Autor wird gebeten, sich zu
duflern. Dieser besorgt also ganz personlich die Erklarung
oder die Verteidigung seiner Lehrmeinungen. Das geschieht
zunichst auf schriftlichem Wege. Falls es notwendig ist,
findet ein Kolloquium statt. Dieses Kolloquium mit dem
Autor wird von spezialisierten Theologen gefithrt, und
zwar auf wissenschaftlicher Ebene, wobei die Theologen
jedoch im Auftrag der Kongregation handeln und sie re-
prisentieren. Das Kolloquium ist keine akademische Dis-
kussion, sondern hat zum Ziel, die Lehre des Autors so-
wie seine eigene Interpretation genau kennenzulernen und
mit Aussagen des Lehramtes zu konfrontieren. Es ist also
fiir den Autor eine erneute Moglichkeit zur Verteidigung
und zur Erklirung. Darum ist es auch kein Streitgesprich
und auch kein Verhor im juristischen Sinn, sondern eine
Auseinandersetzung mit Anhorung des Autors auf wissen-

schaftlicher Ebene.

HEK: Wie oft wurde dieses Instrument des Kolloquiums
seit der Reform erprobt und mit welchem Resultat?

Hamer: Ein solches Kolloquium fand schon einige Male
statt, und zwar im allgemeinen mit guten Ergebnissen und
zur Zufriedenheit der Kongregation wie der betreffenden
Autoren, vor allem aber zum Wohl der Kirche. Tatsache
ist, dafl die Autoren bei diesen Kolloquien das wahre Bild
der Kongregation entdecken konnten.

HK: Die Lehrverfahren der Glaubenskongregation fin-
den immer noch unter dem Ausschlufl der Offentlichkeit
statt. Das widerspricht vergleichbaren Verfahren im pro- -
fanen Bereich. Ist hier nicht iiberholtes (und jetzt wieder
neu eingeschirftes) Geheimdenken am Werk, das dann im
Ergebnis meist zu einer Uberaufmerksamkeit gegeniiber
solchen Verfahren fiihrt?

Hamer: Ich wiederhole nochmals: Vergleiche mit zivilen
Gerichtsprozessen fithren zu zahlreichen falschen Vorstel-
lungen und sind sachlich unberechtigt. Das gilt auch im
Hinblick auf die Wahrung des Geheimnisses. Die Priifung
geht ohne Lirm und Sensationsmeldungen in der Offent-
lichkeit vor sich, wie auch jede andere normale Titigkeit
eines Amtes. Wenn ich nicht irre, wird der Einwand ins-
besondere gegen die erste Phase des Verfahrens erhoben,
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denn nachher nimmt die Glaubenskongregation ja mit
dem Ortsbischof und dem Autor Verbindung auf. Im heu-
tigen psychologischen Klima wiirde die Nachricht, daf}
die Glaubenskongregation die Schrift eines Autors priift,
schon geniigen, um seinem guten Namen zu schaden, und
zwar noch ehe sich die Kongregation in der anstehenden
Frage ein Urteil gebildet hat. Ahnliche Griinde haben
tibrigens die Deutsche Bischofskonferenz dazu bewogen,
ihr eigenes Lehrbeanstandungsverfahren fiir nichtdffent-
lich zu erkldren. Doch stimme ich darin mit Thnen iiber-
ein, dafl die Kongregation mehr informieren und vor
allem dort ein wahres Bild von sich vermitteln muf}, wo
es wie im deutschsprachigen Raum eine Uberaufmerksam-
keit gibt. Wir sind entschlossen, dem in Zukunft Rechnung
zu tragen.

»,Die Trager des Lehramtes sind die Hirten
der Kirche“

HK: Zum Schluf}, wenn Sie gestatten, noch einige Fragen,
die iiber die Verfahrensordnung hinausweisen und Theo-
logie und Kirche insgesamt betreffen. Zunichst grundsitz-
lich: Ist in einer Zeit, in der die Katholizitit der Kirche
nach kultureller und theologischer Vielfalt gewachsen ist,
die Verhidltnisse in den verschiedenen Lindern und Kul-
turkreisen duflerst verschieden sind und der theologische
Pluralismus zugenommen hat, eine zentrale Glaubens-
behérde, wie sie die Glaubenskongregation ist, ein not-
wendiges, ist sie iiberhaupt noch ein sinnvolles Instru-
ment?

Hamer: Thre Frage schliet, wenigstens zum Teil, die
Frage nach der Notwendigkeit des Lehramtes in der Kir-
che ein. Die Triger des Lehramtes sind die Hirten der
Kirche: der Papst und die Bischéfe. Heute besteht man
sehr darauf, dafl diese die Moglichkeit haben, sich auch
der Hilfe anderer zu bedienen. Nun, die Glaubenskon-
gregation ist eine Einrichtung im Dienst des Papstes bei
der Ausiibung seines ordentlichen Lehramtes. Der theo-
logische Pluralismus ist nur berechtigt innerhalb der Ein-
heit im Glauben, denn die Wahrheit Christi ist eine ein-
zige fiir die ganze Kirche. Das Petrusamt hat seinen Grund
vor allem in der Bewahrung der Einheit des Glaubens.
Darum erscheint es logisch, daf} es eine zentrale Glaubens-
behérde im Dienst des Petrusamtes gibt.

HK: Ist von ihrem inneren Aufbau her und durch die
bestehenden Entscheidungsmechanismen gewihrleistet,
dafl sich ein ausgewogener Pluralismus, wie er fiir die
Weltkirche selbstverstindlich ist, auch in Ihrer Kongre-
gation wiederspiegelt?

Hamer: Nochmals: die Kongregation ist nicht eine Aka-
demie zur Erorterung von Lehrmeinungen, die der freien
Diskussion offenstehen, denn sie wird auf der Ebene
der Glaubenslehre titig. Dennoch kann ich sagen, daff

gerade das kollegiale System und die Zusammensetzung
des Arbeitsstabes der Kongregation eine ausreichende Ga-
rantie dafiir zu geben vermégen, dafl die Weltkirche dort
angemessen reprisentiert ist. Bekanntlich steht an der
Spitze der Kongregation der Prifekt, zur Zeit Kardinal
Franjo Seper. Viele Deutsche in hohen kirchlichen Stellun-
gen kennen ihn noch aus der Studienzeit im Germanikum,
kennen seine weite kulturelle Bildung sowie seine geistige
Aufgeschlossenheit, die wihrend des Konzils und der ro-
mischen Bischofssynode im Jahre 1967 beim Weltepisko-
pat hohe Anerkennung fand. Er ist bekannt als ein Mann
mit Herz, der aus der pastoralen Praxis des Hirten einer
sehr groflen Didzese in nicht leichten Verhiltnissen
kommt. Die Kardinalsmitglieder der Kongregation ge-
horen mehreren Nationen an; sie bringen die verschieden-
sten Erfahrungen auf dem Gebiet der Pastoral, der Lehre,
des Okumenismus usw. mit. Auf die Zusammensetzung
des Kollegiums der Konsultoren habe ich schon hingewie-
sen. Hinzufiigen mdchte ich noch, dafl in unserem Amt die
zehn Mitarbeiter in der Sektion fiir die Lehre sogar acht
verschiedenen Nationen angehdren.

HK: Welche personellen Méglichkeiten bestehen — nur
die romische Theologie, oder auch Theologen und Theo-
logien anderer Provenienz —, die kirchliche Vielfalt zum
Ausdruck zu bringen? Fiir den Auflenstehenden erscheint
die Glaubenskongregation ja immer noch als Monolith?

Hamer: Friiher sprach man von ,romischer Theologie®
im Hinblick auf ein bestimmtes Milieu. In diesem Sinne —
das muf ich sagen — gibt es bei der Kongregation eher
Mingel. Wenn es um Gutachten und Studien geht, wendet
sich die Kongregation immer mehr an ihre beiden Kom-
missionen (die Theologische und die Bibelkommission), die
nun gewi} international und pluralistisch sind, sowie an
Experten in der ganzen Welt und an die eigenen Konsul-
toren. Ich wiederhole: die Konsultoren werden unter den
Theologen ausgew#hlt, die in Rom wohnen, und zwar
allein deshalb, weil sie sich wenigstens jeden Montag tref-
fen miissen. Doch ist zu beachten, dafl heute an der Ver-
sammlung der Konsultoren folgende Theologen teilneh-
men: zwei Professoren aus Lowen, drei von der Univer-
sitdit Gregoriana, zwei von der Universitit der Salesianer
in Rom, einer von der Universitit Urbaniana, einer vom
Bibelinstitut, drei vom Antonianum, einer von der Uni-
versitit des hl. Thomas, einer von der Universitit in Peru-
gia (ITtalien) usw. Das Gremium der Konsultoren setzt sich
nach Nationalititen wie folgt zusammen: 11 Italiener,
3 Franzosen, 3 Belgier, 5 Spanier, 2 Deutsche, 1 Hollin-
der, 1 Kroate und ein Schweizer. Im Konsult gibt es Spe-
zialisten fiir Fundamentaltheologie, fiir besondere dog-
matische Fragen, Sakramententheologie, Moraltheologie,
Pastoraltheologie, biblische und 6kumenische Studien so-
wie fiir Philosophie und Rechtswissenschaften.

HEK: Miiflten speziell jetzt im Bezug auf Lehrverfahren
nicht erste Priifungsinstanzen bei den Bischofskonferen-
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zen geschaffen bzw. beachtet werden, und geniigt es nicht,
wenn Rom erst dann eingreift, wenn die Sache in dieser
Instanz nicht erledigt werden konnte, also Berufung ein-
gelegt wird, oder wenn man glaubt, diese erste Instanz
sei im Blick auf die Gesamtkirche der Sache nicht gerecht
geworden?

Hamer: Die Kongregation wiinscht sogar sehr, daff die
einzelnen Bischofe ihre urspriingliche Aufgabe als ,,doctor
et magister fidei“ gut erfiillen und die Bischofskonferen-
zen auch in Fragen der Lehre ihren Beitrag leisten. Seit
1967 hat die Kongregation die einzelnen Bischofskonfe-
renzen dazu eingeladen, ihre eigenen theologischen Kom-
missionen zu bilden, um dieser Aufgabe gerecht zu wer-
den. In vielen Bischofskonferenzen arbeiten diese Kom-
missionen schon sehr gut. Im Jahre 1969 veranstaltete die
Kongregation auf internationaler Ebene eine Versamm-
lung der Reprisentanten der wichtigsten theologischen
Kommissionen. Im Jahre 1970 fand in Manila eine dhn-
liche Versammlung fiir die Vertreter von 13 asiatischen
Bischofskonferenzen statt, und im Jahre 1973 gab es in
Sidney eine Begegnung mit den Bischéfen der vier Bi-
schofskonferenzen von Australien, Neuseeland, Neu-
guinea und Papuasia sowie der pazifischen Inseln. Andere
Treffen sind in Vorbereitung, um diese Art der Tatigkeit
der Ortskirchen in Gang zu bringen. Die Kongregation
greift dann ein, wenn eine Frage Auswirkungen iiber ein
bestimmtes Gebiet hinaus hat oder wenn es sich um eine
wichtige und dringliche Frage handelt, welche die ganze
Kirche angeht. Ferner wird die Kongregation titig auf
die Bitten von Bischofen hin. Schlieflich ist sie immer sub-
sididr zur Hilfe bereit.

HK: Fordert aber die konkrete Zusammenarbeit mit den
Bischofskonferenzen z.B. bei Lehrverfahren die Einhal-
tung eines Instanzenzuges, d. h., greift die Glaubens-
kongregation den bei Bischofskonferenzen anhingigen
Fragen nicht vor?

Hamer: Die Kongregation kann immer einschreiten. Aber
warum sollte sie es tun, wenn die Frage bereits durch die

zustdndige lokale Autoritit wirksam aufgegriffen wurde?

Die Riicksicht auf die Instanzen ist ein Grundsatz fiir die
gesamte Tidtigkeit der Glaubenskongregation, nicht nur
fir die Verfahrensordnung. Die Kongregation inter-
veniert oft in zweiter Instanz. Bisweilen interveniert sie
auch in erster Instanz, wenn eine Frage die Territorial-
grenzen einer Bischofskonferenz iibergreift oder um im
Geiste des Subsidiarititsprinzips in Aktion zu treten.
Auch wenn die Kongregation eine Frage behandelt, nimmt
sie mit dem Bischof oder mit der Bischofskonferenz Ver-
bindung auf. Zu bemerken ist, dafl die Verfahrensordnung
selbst dies vorschreibt. Auf der anderen Seite ist jedoch zu
beachten, mit welcher Leichtigkeit man heute eine theo-
logische Lehrmeinung iiber die Grenzen einer Dibzese
oder eines Landes hinaus verbreiten kann. Auflerdem
kann man nicht jedem Mitglied der Kirche die Mdglich-
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keit nehmen, direkt an den Papst und an den Heiligen
Stuhl zu rekurrieren.

HK: Mysterium Ecclesiae, aber auch andere Dekrete der
Glaubenskongregation aus letzter Zeit sind in der Ge-
samtkirche und gerade auch in Deutschland besonders aus
okumenischen Griinden auf besonderen Wiederstand ge-
stoflen. Miifliten nicht gerade seitens Threr Kongregation
noch viel groflere Anstrengungen unternommen werden,
um Gkumenische Gesichtspunkte, vor allem auch solche
lehrhafter Art, mit den 6kumenischen Instanzen, z.B. mit
dem rémischen Einheitssekretariat, abzustimmen? Man hat
den Eindruck, der 6kumenische Sachverstand, der ja auch
theologischer Sachverstand ist, komme immer noch sehr
zu kurz.

Hamer: Es diirfte wohl nicht genau den Tatsachen ent-
sprechen, dafl die Erklirung ,Mysterium Ecclesiae“ in
okumenischen Kreisen nur negativ aufgenommen wurde.
Viele haben sie auch positiv bewertet, und einige haben
ithre anfinglich negative Einstellung spiter korrigiert.
Ferner mochte ich darauf hinweisen, dafl ,Mysterium
Ecclesiae“, in dem lediglich Aussagen des Zweiten Vati-
kanums wieder aufgegriffen werden, nicht geschrieben
wurde, um in den interkonfessionellen Dialog einzugrei-
fen, sondern um einem dringenden pastoralen Bediirfnis
der katholischen Gliubigen zu entsprechen, die durch
gewisse Theorien verwirrt wurden.

Die Zusammenarbeit der Glaubenskongregation mit dem
Sekretariat fiir die Einheit der Christen ist nicht nur in
Einzelfdllen sichergestellt, sondern sogar institutionali-
siert. Der Prisident des Einheitssekretariates ist Mitglied
der Glaubenskongregation, und der Sekretir der Glau-
benskongregation ist Mitglied des kumenischen Koordi-
nierungsausschusses des Einheitssekretariats. Fiir die ein-
zelnen gemeinsamen Fragen gibt es gemischte Kommissio-
nen. Auch die Theologische Kommission arbeitet mit dem
Einheitssekretariat zusammen. Schliefilich noch dies: der
gegenwirtige Sekretir dieser Kongregation war frither
Sekretir des Dikasteriums fiir den Okumenismus. So wird
die institutionelle Verbindung noch durch persénliche
Bezichungen gestdrkt.

»Die Glaubenskongregation steht
im Dienst des Petrusamtes*

HK: Bereits vorhin war von der Riicksicht in der Urteils-
findung auf die theologische Gesamtentwicklung die Rede.
Welche Mbglichkeiten gesamtkirchlicher Kooperation ge-
rade in der Urteilsfindung im theologisch-lehramtlichen
Bereich sehen Sie und welche Rolle hitte dabei die Inter-
nationale Theologenkommission zu erfiillen?

Hamer: Wie Sie wissen, sind die beiden von mir schon
genannten internationalen Kommissionen, die Theolo-
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gische und die Bibelkommission, der Glaubenskongrega-
tion angegliedert. Beide sind Ausdruck der von Ihnen
angesprochenen gesamtkirchlichen Kooperation.

Beide Kommissionen wurden gegriindet als direkte und
unmittelbare Beratungsorgane im Dienst des zentralen
Lehramtes, indirekt aber auch zum Wohl der universalen
Kirche, wie es bei der letzten rémischen Bischofssynode
ganz deutlich geworden ist. Beide Kommissionen werden
vom Kardinalprifekten der Glaubenskongregation ge-
leitet. Die Auswahl ihrer Mitglieder erfolgt nach den Kri-
terien der wissenschaftlichen Qualifikation, der Treue
zum Lehramt, der Internationalitit und des Pluralismus
der theologischen Schulen. Sie untersuchen mehr die ak-
tuellen Fragen, die ihnen vom Papst, von der Glaubens-
kongregation oder anderen Dikasterien, von der Bischofs-
synode oder nach eigenen Beschliissen, immer aber in stren-
ger Hinordnung auf den Dienst am Lehramt der Kirche,
vorgelegt werden. Diese Kommissionen versammeln sich
wenigstens einmal jihrlich zu einer Vollversammlung und

mehrere Male in Unterkommissionen zum Studium von
Einzelfragen. Wenn es nicht méglich ist, daf sie zu einem
kollegialen Urteil kommen, bittet man Unterkommissio-
nen oder einzelne Mitglieder um ihre Ansicht, wie es z. B.
bei der ,lex fundamentalis“ der Fall war. Die Titigkeit
der Theologischen Kommission wihrend der ersten fiinf-
jahrigen Phase ihres Bestehens ist vom Heiligen Stuhl und
von den Bischéfen sehr geschitzt worden. Die Bibelkom-
mission hat nach der Reform gerade erst mit der Auf-
nahme ihrer Arbeit begonnen.

HK: Worin sehen Sie als Sekretir der Glaubenskongre-
gation deren primire Zukunftsaufgabe?

Hamer: Die Glaubenskongregation steht im Dienst des
Petrusamtes und ist da gleichsam eine ,Werkstatt zur
Priifung der Echtheit®; ihre Arbeit gilt der Probe auf die
Treue. Dies geschieht jedoch im Blick auf die Zukunft der
Kirche. Die ,regula fidei“ dient dabei als Leitfaden. Sie
zeigt die Richtung des Weges an.

Dokumentation

Diakonie der Gemeinde

Ein katholisches Synodendokument aus der DDR

Auf der letzten Sitzung der Pastoralsynode in der DDR wurde
als einziger Entwurf die Vorlage der Sachkommission 3 (Ge-
meinde) #ber ,Diakonie der Gemeinde® werabschiedet. Der
Wortlaut der endgiiltigen Fassung, den wir als Erginzung un-
serer Meldung auf S.275 zur Kenntnis geben, bringt einigen
Aunfschluf iiber die Andersartigkeit der Problemstellung und
ein Stiick weit auch der Lebensverbiltnisse, mit denen die Kir-
chen in einem atheistisch und kommunistisch regierten Land wie
in der DDR zu rechnen haben.

Grundaussagen

1. Die Gemeinde Jesu Christi wird dort lebendig, wo der
Glaube bezeugt, das Gotteslob dargebracht und der von
Gott aufgetragene und von Jesus Christus vorgelebte Dienst
an allen Menschen getan wird (Martyria — Liturgia — Dia-
konia).

Der Einatz fiir die Menschen in der Kraft und in der Nach-
folge Christi oder — biblisch gesprochen — die Diakonie?!
ist also wesentliche und unverzichtbare Aufgabe der Gemein-
de. Darum muf} jede Gemeinde? sich bemiihen, briiderliche

Gesinnung zu wecken und zu férdern und sie in Gebet, Opfer
und helfender Tat zu verwirklichen.

Die Einiibung in eine Nichstenliebe, die auch den Feind ein-
schlieflt, 1488t Gottes Liebe fiir die Zeit besser erkennbar
werden.

2. Diakonie ist Sache der ganzen Gemeinde und jedes einzelnen
Christen. Viele Aufgaben kénnen jedoch nur im Zusammen-
wirken mit der Didzesancaritas?® und dem Seelsorgeamt*
bewiltigt werden. Von ihnen erfihrt die Gemeinde sach-
kundige Anregung und fiir ihre eigene diakonische Arbeit
Erginzung und Weiterfiilhrung. Didzesancaritas und Seel-
sorgeamt werden umgekehrt von der Arbeit und dem Dienst

_ der Gemeinden mitgetragen.

3. Der besondere Weg der Orden und der anderen geistlichen
Gemeinschaften, Bruderschaft zu leben, und caritativer Ein-
satz fiir die Menschen sind Hilfe und Zeugnis fiir die Ge-
meinden. Darum sollen sie ihrerseits an den Sorgen dieser
Gemeinschaften Anteil nehmen und deren besonderen Weg
der Nachfolge Christi nach Kriften fordern.

Der gemeinsame Dienst im Geiste Jesu verbindet die Ge-



