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Dıie Frage 1st nıcht ° ob dıe Evangelisation sıch NUYT ML dem persönlichen Heıl
des einzelnen Menschen beschäfligen hat oder ob SZC dıe Fragen “UOM /’usam-
menleben 1n der Gesellschafl ZU Thema nehmen oll. Dıiese Unterscheidung  E 1st
unbiblisch. Dıie Frage ıst, ob OLV das Ewvangelium verkündigen, In dem
dıe ın Christus offenbarte Liebe (7ottes notwendigerweise Ausdruck findet In
einer zayıschen-menschlichen Liebe, die diıe Welt

1sseyr”’t Hooft

OÖOkumenisch asymmetrisch?
1mM „Allgemeıinen Deutschen Sonntagsblatt“ (28 7/4) autDaß der Weg ökumenischer Annäherung zwıischen den

christlichen Kirchen bei allem Fortschritt auch 1n theologi- Unmutsäufßerungen über vermeıntlıche, unterstellte oder
schen Fragen ın den etzten Jahren dornenvoller un: —- auch tatsächliche Grenzüberschreitungen VO:  D, katholisch-
strengender geworden ISt, als INnan 1n der ökumenischen kirchlicher Seite in der rechtspolitischen, ES- oder Sal
Euphorie der sechziger Jahre ahnen vermochte oder parteıpolıtischen Auseinandersetzung diesen Paragra-
zuzugeben bereit WAar, 1St für das Verhältnis zwischen den phen. Es handelt sıch oftenbar Unlustgefühle, die tiefer
Kırchen 1mM Weltmaßstab, auch 1n bezug auf das Ver- sıtzen.
hältnis zwıschen Rom un: dem Weltkirchenrat in Genf,
bereits einer Binsenwahrheit geworden. Sıe wıird als
Gefahr ebenso oft beschworen w1e beschwichtigt. Da{iß WIr Schiefe Optik?
auch iın der bundesdeutschen TOV1NZ eın ökumenisch küh-
leres, Ja rauheres Klıma haben, als die vermehrten offiziel- Am deutlichsten kommen solche ZU Ausdruck in eiıner
len und iıntormellen Begegnungen 7zwıschen den Kirchen Glosse VO'  3 Eberhard Stammlery 1n der Maı-Nummer der

assen, scheint sıch inzwischen ebentalls herum- „Evangelischen Kommentare“. Stammler schreıibt
gesprochen haben Dıie Pfingstwoche, 1ın der die V alnll- dem Titel „Kirchliches Machtkartell?“, das Publikum stehe
gelischen Christen bei gebietsweiser Mitwirkung auch bei der Auseinandersetzung den 218 dem Eın-
katholischer Stellen uhd Gemeinden die Woche der christ- druck, dafß die Kırchen „1Mm Streit die Abtreibung ıne
lichen Einheit begehen, Mag ein rund se1n, sıch mMi1t massıve Kampffront errichtet haben und dafß Ss1e dabe1 als
dieser Klimaänderung beschäftigen. milıtante Parte1 in r1goroser Weıse ıhre Parolen un iıhre

Truppen in die Schlacht warten“. Diesen Eindruck möchte
Ausgangspunkt 1St eın konkreter gesetzgeberischer Akt, Stammler korrigieren, denn se1 1ın den Auseinanderset-
der mi1ıt theologischen Unterscheidungslehren wen1g, aber ZUNgECN 1mM allgemeinen ZWAar Von den Kirchen die Rede,
sehr viel miıt der rage hat, ob Christen 1n gEeELrENN- faktıisch komme aber der katholischen Kirche die Wortfüh-
ten Kirchen Grundfragen des Lebens ıne gemeinsame rung urch diese publizistische Optik sieht seine
Überzeugung ftormulieren un: vertretien können bzw Kirche graviıerenden Mißverständnissen ausgesetZt. Sıe

vertreten vermögen. Gemeıint 1St die Reform des 218 verdeckt nach Meınung Stammlers das tatsächliche Meı-
Denn gerade Vorgängen diesen Gesetzgebungsakt nungsbild, das nıcht einhellig sel, W1€e kirchenoffizielle
des Deutschen Bundestages scheint sıch zwischenkirch- AÄußerungen gelegentlich nahelegten. Seien schon 1mM katho-
licher Ärger aufgestaut haben, der sıch in den etzten lıschen Bereich gegenläufige Stimmen (gemeıint siınd ohl
Wochen ın verschiedenen Publikationen nıedergeschlagen abweichende AÄußerungen ZUr Fristenregelung) hörbar,
hat Die Kritik, die VO  a} evangelıscher Seite 1N dieser Frage VErSasce sıch der Protestantısmus „durchweg der Absicht,
(freilich ıcht nur 1n dıeser) laut wurde, beschränkt sıch ıh aut eınen geschlossenen Meinungsblock festzulegen.
nıcht mehr W1e eLtwa2 1mM Kommentar VOoON Heinz Zahrnt Wollte InNnan anderes VO  - ıhm erwarten, muüuüßte sıch
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selbst verleugnen un seine reformatorischen Prinziıpien nıcht 19800858 tagespolitische Ingredienzien, etiw der 1Inweis
preisgeben. Stammler stOrt, daß kirchliches Engagement auf Nıchtwählbarkeit solcher Abgeordneter, die tür die
| unter Wortführung der katholischen Kirche] „meılstens Fristenregelung stımmen (obwohl Heınz Zahrnt die-
dann besonders leidenschaftliche un: verbissene Züge sen „Kardinalfehler“ Kardınal Döpfner zuschreibt, der
nımmt, WenNnn der Bereich der Sexualıität betroffen St ıhn nıe begangen hat)
Ihm gefällt nıcht, „daß gerade solche Themen die beiden
Konfessionen miıt Vorliebe militanten Allıanzen - Fuür nıcht wenıge Katholiken unbefriedigend War auch die
sammenftühren VO  3 der ‚sauberen Leinwand‘ ber die Art der Argumentatıon der Bischöfe in der rage der
Pornographie bis z Scheidungsrecht un ZUTLF Abtrei- Legalisierung des Schwangerschaftsabbruchs. Zum Beıispiel
bung“. Er stellt weıter fest, daß die katholische Hıerarchie wurde 1n dieser Zeitschrift schon öfters bedauert, daß sıch
gerade dort, „WOo die Christen VON beiden Seıiten unmıttel- der deutsche Episkopat (aber die katholischen Laiengre-
bar aufeinander zugehen wollten 1mM zentralen Gesche- mıen) nıemals einer spezıfısch rechtsethischen Argumen-
hen des Gemeıindelebens, ın der Praxıs des Glaubens un tatıon durchgerungen habe Sıe haben sıch fast biıs zuletzt
1mM Erlebnis des Gottesdienstes die Grenzen wieder darauf beschränkt, VO  ; der „reinen“ Sıttlichkeit her
schärter zıehen 11“ Um überraschender wirke CS, „WI1e argumentieren. Da mußte selbstverständlich bei der
sehr 1n politisch relevanten Fragen die katholische Hıer- streng medizınıschen Indikation bleiben. Sıe haben
archıe nach W1e VOT einer Kooperatıon miıt dem EeVan- unterlassen, exakt danach fragen, welchen spez1-
gelischen Partner interessiert erscheint“. Solche Allianzen fiıschen Voraussetzungen ıne stratrechtliche Regelung
hält Stammler für suspekt. Es tehle da „wirklıicher ethisch vertretbar 1St oder nıcht. Aufgabe, Funktion und
Symmetrie“, zumal „WECNN die katholische Seıite ihre NAatur- Grenzen des Strafrechts wurden gerade rechtsethi-
rechtliche Argumentatıon, ıhre hierarchische Autoritäts- schen Gesichtspunkten nıcht genügend analysiert. Es
struktur und nıcht zuletzt eine langerprobte Machtstruk- wurde die Frage nıe genügend erortert, oöb nıcht Not-
Lur in Anspruch nımmt“. Der protestantische Partner se1 sıtuatıonen nıcht eın medizinischer Art, sondern M1t -
1er durch die retormatorische Tradition andere Vor- deren FElementen (psychischen, sozialen) vermischt z1bt, in
aussetzungen gebunden. Komme dennoch ZUr gemeı1n- denen der Gesetzgeber VO:  3 strafrechtlicher Verfolgung als

Aktion, gerate die evangelische Seıite nıcht selten dem schärftsten Miıttel, das dem Staat ZUr Verfügung steht,
in den stärkeren 5Sog der katholisch mot1iıvierten Kam- absehen hann. Im Grunde 3000801 1St hier das Problem

un: spiele die Rolle des willfährıigen Trabanten. der Eigengesetzlichkeıit der weltlichen Bereiche (ın diesem
Deshalb g1ibt Stammler der evangelıschen Kirche den Rat, Falle des Rechts) nıcht bewältigt. AÄußerungen des Rates
„ihre Bündnispolitik überprüfen“. Und nıcht NUur das der FK  > un der evangelischen Synoden hier
„Wenn s1e“, Stammler, „iıhre Glaubwürdigkeit bewah- wen1gstens 1im Ergebnis, wenn auch nıcht in der Argumen-
LCIMN will, darf s1ie jedenfalls ıhr Proprium, ıhr eigenes tatıon melst hılfreicher. Allerdings beziehen sıch diese
Wesensprinzı1p, nıcht verleugnen oder verdunkeln: Es darf Meinungsunterschiede NUur aut die Möglichkeit verschiede-
kein Zweiıtel darüber aufkommen, daß ın ıhrem Raum LEr Indikationsregelungen, die den Schutz des Ungebore-
die Freiheit des Gewissens un der Entscheidung SL- HE  $ nıcht 1Ur 1M Prinzıp, sondern (weniıgstens in der Inten-
bar bleibt und daß darum unterschiedliche Posiıtionen (wıe t1on) auch aktıisch aufrechterhalten. Die Befürworter der

in der Abtreibungsdiskussion wıeder deutlich wurde) Fristenregelung sınd den kırchlich aktıven Katholi-
ıhr Jlegitimes Recht haben.“ Allein schon der Verdacht ken ıne verschwindende Miınderheit, die nıcht sinnvoller-

weıse dazu herangeholt werden kann, katholischen Plura-hierarchischer Bevormundung oder Manıpulation se1 —

erträglich. Je dominijerender aber ıne tradıtionell katho- lısmus die Hierarchie 1Ns Feld führen Wenn in
lısche Kirchenpolitik erscheint, desto mehr se1l befürch- den etzten Jahren 1mM katholischen Bereich 1n einer rage
ten, „dafß siıch daran eın ebenso traditionell protestantı- Übereinstimmung 1n der Sache herrschte, dann in dieser.
scher Wiıderspruch entzüundet“. Letzte Folgerung: „ Wenn Daß wiederum nıcht NUur Hıerarchen, sondern auch Laıien-
die politische Kooperatıon der Kirchen nıcht gedeckt wırd gremien in der Diskussion den 718 ine Gelegenheit
durch ıne oftene Kommunikation in den Gemeinden, sehen, 1M katholischen Raum wieder ınsgesamt mehr

Geschlossenheit herbeizuführen, steht auf eiınem anderenbleibt die Okumene ıne trügerische Fassade.“
Blatt.

An Angstlichkeit as niıcht Daß auf katholischer Seıite (nur auf katholischer Seıte?)
manche Ängstlichkeit gegenüber einer stärkeren Anniähe-

Es tällt eiınem Katholiken nıcht schwer, einıge Probleme, runs 1im Gemeindebereich besteht, wiırd Nan als Katholik
die Stammler gewissermaßen 7zwiıschen die Zeilen schreıibt, auch nıcht leugnen wollen. FEın ausnahmsloses Verbot VON

beim Namen ennen un iıhnen zuzustimmen, auch ökumenischen Gottesdiensten Sonntagmorgen Da

WenNnn der Grundduktus eın anderer 1St un: manches ZEUZT nıcht VO  . pastoraler Klugheıt, sondern mehr von
ngst Generelles Mißtrauen gemischte kirchlicheProblemstellung un! Schlufßfolgerung befremdlich E1 -

scheint. egen manches, W 4s den evangelischen Christen Gruppen bzw Gruppierungen gehört in dieselbe Kate-
stört, hat auch ein Katholik Einwände. Dazu gehören gorie. Die Beibehaltung eınes rein konfessionellen eli-
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gionsunterrichtes auch 1n der Oberstute der Gymnasıen Z wei Dınge dürften sich auf keinen Fall reimen. Einmal ISt
kann in den ugen eines evangelıschen Betrachters eben- VO kirchlichen Machtkartell die Rede, und der katholi-
talls als angstliche Abschirmung un: nıcht als sachgerechte schen Kirche werden erprobte Machtstrategien“ unterstellt,
Vermittlung religıöser Bildung angesehen werden. Selbst während das eigene Vokabular un: die eigene Argumen-
der Verdacht, die katholische Kirchenführung se1 VOT allem tatıon darauf schließen lassen, da{ß Kıiırche offenbar primär

eiınem Zusammenstehen 1ın solchen Fragen interessiert, als polıtische un: nıcht als geistliche Größe gedacht wird.
die der Selbstdarstellung ın der Gesamtgesellschaft und Zum anderen wırd dem ökumenischen Partner abgespro-
dem Einflu{fß in ıhr dıenen, wıird nıcht eicht wıder- chen oder zumıindest nıcht zugebillıgt, W as INan tür sich
legen se1in. „Bündnisse“ werden ımmer dort schnell- selbst 1n Anspruch nımmt. Mır scheint dies keine ökumen1i1-
sten geschlossen, gemeiınsame Interessen gegenüber sche Basıs se1n, auftf der sıch sinnvoll 1m Sınne eiıner
einem Dritten oder einen gemeinsamen Geg- wirklichen Annäherung argumentieren äßt Unsere
1Er abzuwehren gilt ber solche Interessen kennt die Kırchen siınd 1U  — einmal verfaßt, dafß INa  3 VO  j Vel-

evangelische Kırche auch (z O: 1mM Religionsunter- schiedenen Mentalıitäten, Strukturen, Meinungsbildungen
richt) Sıe mMag dabei anderen Prioritäten folgen. Das un Entscheidungsmechanısmen ausgehen mufß Das Ge-
dürfte für beide Seıiten die Kooperatıon erschweren, aber spräch 1St angesichts dieser Verschiedenheiten un: der —-

S1e 1St Jegitim un: notwendig. Im übrigen erscheint gerade sätzlichen Spannungen, die durch unterschiedliche iıdeolo-
gische Ausrichtungen und polıtische Zugehörigkeiten ınder 218 als Beispiel un: Miıttel kıirchlicher „Machtstrate-

CC  z1e als ungee1gnet, weil] hier eine Interessen der Kirchen die Kirchen hineinwirken, schwier1g, aber MUu eben
(oder einer Kirche) 1mM Sınn werden. diesen honkreten Verhältnissen geführt werden. Im
In diesem Falle geht esS schlicht die rage des Lebens- Fortschreiten aufeinander mögen sıch Mentalitäten,
rechtes des Ungeborenen un: se1nes stratfrechtlichen Schut- Strukturen un Entscheidungsmechanısmen einander —

ZCS, also etzten Endes eın Menschenrecht, nıcht nähern, aber sıcher nıcht S dafß sS1e sich gegenselt1g AaUS-

eın Kircheninteresse, CS se1 denn, INan die Mei- schließen, sondern da{ß sS$1e sıch in einem echten Pluralismus
NUunNng, der Schutz des Ungeborenen lasse sıch NUur Aaus relı- erganzen. Das VvOoTraus, daß INa  3 sıch nıcht be1 ınem
z1ösen Glaubenssätzen und nıcht AausSs unumstößlıchen w1e€e ımmer gezımmerten „reformatorischen Proprium“

(ob sıch 1U  . die „unantastbare“ Gewissens- unGrundaussagen über die Würde un: über die Identität
des Menschen un: ihre Unantastbarkeit ableiten. ber Entscheidungsfreiheıit oder ekklesiologische Bekennt-

nıssiätze der Retormatoren handelt) oder bei den hier-das klingt schon „naturrechtlıch“ un mMag reformatori1-
schen Prinzıpien wiıderstreiten. archischen Merkmalen der katholischen Kirche festbeißt,

sondern ZUur Grundlage un:! Z Ausgangspunkt das
Proprium christianum un die Interpretation der rund-

über den Menschen 1m Lichte dieses PropriumsWas ıst Ausgangspunkt? macht. Dann könnten WIr uns ohne Furcht VOT gegenselt1-
Man könnte dies auf sıch beruhen lassen, WwWenn Stammler SCH Überrumpelungsversuchen gew1ßß näherkommen. Und
eiınerseits nıcht seine Kirche warnte, 1mM Zusammenwirken die verschiedenen sekundären protestantischen und katho-
mıt Katholiken, Ja nıcht reformatorische Prinzıpıen aut- lischen Proprien (Ist Gewissensfreiheit eindeutig eın
zugeben, und andererseits 1m Blick auf die Katholiken test- Proprium der Reformatıon? chließt diese Weıisungen des

kirchlichen Amtes aQus” Orientieren sich Gewissensentschei-stellte, InMan gerate 1Ns Zwielicht, INa  ; verfehle die 5Sym-
metriıe der Partner, wenn die katholische Seite naturrecht- dungen, wenn s$1e diesen Namen verdienen, nıcht auch
ıche Argumentatıon, hierarchische Autoritätsstruktur und Vernunft- und Plausibilitätsgründen?) verlieren Ge-
die berühmten erprobten Machtstrukturen in Anspruch wicht oder ordnen sıch verständlich un: ertragbar in das

(‚anze des Christentums 1n.nehme. Man könnte sıch fragen, ob INa  $ heute, WE INnd  $

Aaus dem kırchlichen Raum heraus spricht, noch echt
Worte w1e Machtstrategien un „Machtkartell“ ın An-
spruch nımmt oder als Realıität unterstellt, da die gesell- Andere Prioritaten
schaftliche Macht der Kırchen, auch der katholischen Kır-
che, durchaus gering geworden ISt. Nıcht alle Hierarchen Mır scheint reilich, daß WIr SEMESSCHN diesem Aus-
und Laıen mogen dies merken, aber gerade die organge gangspunkt in den etzten Jahren beiderseıits die ökumenı-

den 218 haben wieder gezeıigt. Doch darum geht schen Prioritaten falsch ZESETIZL haben Es gab be1 Teilen
hier nıcht. Schwerwiegender erscheint, da{ß 1m selben christlicher Gruppen und Gemeindemitgliedern eın Dran-

Atemzug „reformatorische Prinzıpjen“ als unaufgebbar SCIl hın ZU Zusammenschlufß in den verschiedenen Be-
reklamiert werden un zugleich festgestellt wiırd, wenn reichen der Verkündıigung un: ZUrFr Gottesdienstgemein-
die katholische Kirche ıhre argumentatıve und strukturelle schaft, ZU gemeıinsamen Abendmahl Es gab eın OrrTan-

Basıs 1Ns Spiel bringe bzw nıcht davon abgehe, dann se1 z1ges Interesse un Bemühen bei den Kirchenleitungen
der evangelischen Kıirche die UÜberprüfung ıhrer Bündnis- Gemeinsamkeıt in der Wahrnehmung paralleler der SC-
politik empfehlen. Ist nıcht auch hier Ängstlichkeit meınsamer Interessen (um die Dıinge also, die Stammler
Werk sehr kritisiert un die ımmer schon ein1ıges Ärgernıis e1-
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regt haben). Und gab natürlich auch die durchaus schen Komponenten sichtbar macht, die das Jjeweıilige PrOo-
truchtbare Annäherungsarbeit der Theologen hauptSäch- testantische oder katholische Identitätsbewußtsein pragen

oder mıiıt aufbauen. Die Arbeiten VO  e} Gerhard Schmidt-lıch über ekklesiologische Themen
chen (vgl auch Aprıiıl 1974, 17:6) haben gezelgt, daß

Es fehlte aber bisher Grundlagenarbeit 1n dre1 ıch- solche Forschung sehr 1el detaıillierterer Aussagen tahıg ISt,
Lungen. Es tehlte einmal eiıner gründlıchen geme1n- als WIr S1e VO  3 Max Weber un VO  a} Troeltsch her kennen.

Prüfung der Übereinstimmungen un: Kontrover- Wenn na  $ diese Arbeiten weıtertreibt und s$1e 1n aller
Ehrlichkeit un: ohne talsche Rücksicht in das zwıschen-SC  3 ın Grundaussagen über den Menschen. Beim 218

spielen solche Grundaussagen hıneın. Der ausbleibende kirchliche Sprechen un Handeln einbringt, dann Iiun WIr
uns mMi1t mehr cQristlicher Einheit vermutlich leichter, auchKonsens ze1gt, WwW1e€e sehr WIr hiıer iın den Sachfragen (die

nıcht prıimär durch Strukturen bedingt sind) noch An- W ECN der Weg länger wiırd. Um die kırchliche Einheit
fang stehen. Es tehlt bisher eiıner vorbehaltlosen Pruü- realısıeren, mussen WIr uns 1n den Grundfragen des Men-

schen und des Christentums verstehen können. Soweıtfung der gegenseıtigen Übereinstimmung un Gegensätze
1m Glaubens- und Wırklichkeitsverständnis. Von diesem siınd WIr aber noch Jlange nıcht. Alles aber, W as ohne solche
Verständnis 1St aber die jeweilige konfessionelle Eıgenart Verständigung kirchlicher Einheit realisiert wird bzw.
sehr viel gründliıcher epragt als VO  ; ekklesiologischen realısıeren versucht wird, 1St Nnu  n das hastıg fabrizierte
Dıvergenzen. Und zibt aum schon ıne vergleichende Dach über Köpfen un Herzen, die zusammenleben, ohne
iınterkontessionelle kırchliche Systemforschung, die die 1 Grunde fühlen un: wI1ssen,; W as s1e IN1MNE€EeN-

wesentliıchen sozlalen, kulturellen un: sozialpsychologı- hält und W as S1e trennt Seeber

Kirchliche organge

Die ondoner Konferenz christlicher Kirchen ber die
Einheit Europas
Sınd die Christen imstande, eınen Be1i- seiner Eröffnungspredigt verkündeten Festlandes, un: die Glocke daher für
Lrag leisten, die Europäische Ansıcht zustımmen konnten, dafß mMIit alle schlage, insular verhallt. An-
Gemeinschaft VO dem S1e heute bedro- dererseıts konnte die britische Kampf-der christlichen Präasenz 1ın Europa et-

henden Zertall retten”? Aut diese W as „dünn geworden sel, wenngleiıch ANSasSC die auch NUur als eın
Frage, aut die INa  - noch VOT einem der christliche Glaube den Kern des besonders estarker Schlag den
Jahr iın Brüssel ZU Anlaß der auf die europäıschen Ideals darstelle. Wıillen einer eigenen politischen
NeunNn erweıterten Europäischen (Ge- Eınigung Europas angesehen werden.
meıinschaft ıne VO  $ ökumenischen Er- Andere Gemeinschaftsmitglieder, die
W: erfüllte Antwort erhalten „Gemeinschaft zumindest außerlich eın europäisches
hatte, reagıerte ıne VO bıs Monopol für sıch beanspruchen, Vel-der Kramer“
20 Aprıil 1 Digby Stuart College, hielten oder verhalten sıch, wıe die
Roehampton bei London, abgehaltene Keın Mensch könne für sıch allein Jüngsten Importrestriktionen Italiens
Tagung europäischer Kırchenvertreter, leben, der anglıkanısche Primas, und Dänemarks zeıgen, dort,

der auch Delegierte Aaus der auch keıin Staat. Je nach Belieben vitale Interessen geht, ıcht europäl-
konnte das als Kritik dem gerade scher. Kann AUS der „Gemeinschaft derBundesrepublik teilnahmen, 1n ent-

schieden gedämpfterem, den heutigen VO  _ der britischen Labourregie- Kramer“”, w 1€e einer der Teilnehmer
europäischen Realitäten entsprechen- Frung, VO  — keinem Glauben eın poli- sagte, „eine Seelengemeinschaft“ WeI-

dem 'Ion London Wr eın nıcht aS- tisch yeeintes Europa zeugenden, 1ın den? Ist Europa NUur mehr ein Handels-
sender Treffpunkt diesem elt- Brüssel gestellten Antrag „Neu- forum nationaler Interessen? 1ıbt

noch wne europäische Identität, undpunkt tür 209 Teilnehmer, EWG- verhandlungen“ über die britischen
Funktionäre, Politiker, Wissenschaft- Beitrittsbedingungen aufgefafßt wer- W as hat diese mi1ıt Christentum tun?
ler, Geschäftsleute, Gewerkschafter, den n1ıe War das Wort des CNS- Lord Heilsham, der frühere konserva-
Bischöfe, Vertreter vieler Kırchen, die lıschen Dıichters Donne, daß der Mensch t1ve Lordkanzler, eın überzeugter
nıcht anders als der VO:  - dem Erzbischof nıcht ıne Insel für sıch sel, sondern anglikanischer' Christ, nNntworteie:

eın Bestandteil des menschheitlichen „Gewiß Europa 1St die BefreiungVO  . Canterbury, Michael Ramsey, 1n


