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tikans Verlierer ist, kann man nicht leugnen. Folgt man
den ersten Reaktionen, so war der Schock, obwohl man
eine Mehrheit fiir das Gesetz erwartete, ziemlich grofi.
Doch kam dieser Schock noch zur rechten Zeit. Ohne das
Referendum hitte man Mithe gehabt, sich iiber das Mafl
des Verlustes an religids-sozialem Einfluf der Kirche im
Lande Rechenschaft zu geben. Jetzt ist man zur Erniichte-
rung gezwungen. Noch ist offen, ob dies zu Trotzreaktio-
nen oder zu einem aktiven Umdenken im Verhiltnis von
Kirche und Staat fithrt. Jedenfalls scheint der italienische
Staat gegeniiber Hierarchie und Vatikan um einiges ,selb-
stindiger geworden zu sein. Diese groflere Selbstindig-

keit diirfte sich sogar auf die Democrazia Cristiana er-
strecken. Sie kann der kirchlichen Fithrung nun verdeut-
lichen, dafl mit enger Bindung an kirchliche Wertvorstel-
lungen, in denen kirchliches Eheverstindnis und staatliche
Ehegesetzgebung verzahnt oder gar gleichgesetzt werden,
politische Fiihrung auch in Italien nicht mehr zu behaup-
ten ist. Die Revision des Konkordates diirfte nun leichter
zu realisieren sein. Die Democrazia Cristiana erhilt so
eine Chance, sich politisch neu zu orientieren. Sie wird
diese Chance nutzen und sich stirker dem kirchlich wenig
gebundenen Wihler 6ffnen miissen, wenn sie sich als fith-
rende Kraft behaupten will. D. A. Seeber

Interview

Es ginge anders besser

Ein Gesprich mit Prof. Johannes Neumann iiber die romische Glaubenskongregation

Im letzten Heft (vgl. HK, Mai 1974, 238—246) ver-
offentlichten wir ein Interview mit Erzbischof Jérome
Hamer iiber ,Struktur, Verfabren und Aufgaben“ der
romischen Glaubenskongregation. Das Echo auf jenes
Interview mit dem Sekretir der Kongregation veranlafite
uns zu einer Reibe von erginzenden Fragen an einen der
besten Kenner der Materie, den Tiibinger Kanonisten,
Prof. Jobannes Neumann. Hier der Wortlaut dieses Ge-
spréchs.

HEK: Herr Professor Neumann, Sie haben sich als Theo-
loge und Kanonist intensiv mit der Problematik der
Glaubenskongregation, insbesondere mit ihrem Lehrver-
fahren, befaflt, Sie kennen die Kritik, die in der Offent-
lichkeit gegen die Kongregation um die Lehrverfahren
vorgetragen wird, und Sie kennen auch die Rechtferti-
gungsgriinde, die seitens der Kongregation geduflert wer-
den. Wo sehen Sie das eigentliche Problem?

Neumann: Auftrag und Aufgabe dieser Kongregation
sind von der Sache her gesehen schwierig und theologisch
duflerst problematisch. Das driickt sich auch in den teil-
weise apologetischen und ausweichenden Antworten aus,
die der Sekretir dieser Kongregation, Erzbischof Hamer,
in Threr Zeitschrift gegeben hat.

HK: Wenn die Aufgaben so schwierig sind, wie Sie sagen,
ist dann eine solche zentrale Glaubensbehérde gerade an-
gesichts der heutigen theologischen Entwicklung und eines
breiteren Pluralismus mit groflen Unterschieden nach

Raum und Zeit iiberhaupt noch ein mogliches und brauch-
bares Instrument der Kirche?

Neumann: Meiner Meinung nach ist eine zentrale Glau-
bensbehtrde ein mogliches, ein brauchbares und gerade
angesichts des weltweiten Pluralismus, sei er geistiger, kul-
tureller oder soziodkonomischer Art, auch ein notwendi-
ges Instrument. Das zugestehen, schliefit natiirlich die
Forderung ein, dafl ein solches Instrument des zentralen
Leitungsamtes des Papstes fiir die Weltkirche in Glaubens-
angelegenheiten mit aller Behutsamkeit und mit aller nur
denkbaren theologischen Information iliber die geistigen
Zusammenhinge und geistlichen Bewegungen urteilt. Dies
vorausgesetzt, hitte es wirklich die Aufgabe, die theo-
logischen Bemiihungen aus aller Welt zu koordinieren
und positiv zu fordern. Das entspriche auch dem Willen
des gegenwirtigen Papstes: Paul VI. hat selbst in der Ein-
leitung zu ,Integrae servandae“* der Kongregation die
Aufgabe gestellt, Lehre und theologische Meinungen nicht
nur auf Hiresieverdacht hin zu priifen, sondern die Glau-
benslehre auch argumentativ zu begriinden und positiv zu
férdern. Gerade eine solch positive, helfende und zugleich
demiitige Forderung aber vermissen wir. Was wir er-
leben, ist modernisierte Inquisition.

* Das Motu proprio Pauls VI. ,Integrae servandae® vom 7. 12. 1965
regelt Bezeichnung und Geschiftsbereich der Glaubenskongregation.
Die dort aufgestellten Grundsitze sind in die Apostolische Konsti-
tution iiber die Romische Kurie ,Regimini Ecclesiae® vom 15. 8. 1967
(Art. 29—40) ecingegangen. Die in Aussicht gestellte Verfahrensord-
nung (fir Lehrbeanstandungsverfahren) wurde am 15. 1. 1971 ver-
offentliche.
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»Wie kann die regula fidei umgesetzt
werden in ein judizierbares
Normensystem?*

HK: Wird aber ein Organ wie die Glaubenskongregation,
das doch primir Kontrollorgan ist, durch eine solche
»positive® Aufgabenstellung nicht iiberfordert? Oder an-
ders gefragt: Fiihrt das nicht zu einer fiir die Theologie
und Verkiindigung wenig fruchtbaren Omniprisenz der
»Kontrolleure®, auch in Fragen, die ihrem Gehalt nach in
der Kirche durchaus offen sind und auch offen bleiben
sollen?

Neumann: Die Omniprasenz der Glaubenskongregation
bzw. des frilheren Heiligen Offiziums besteht doch tat-
sachlich, seitdem dieses Organ bzw. seine Vorgingerorgane
im 16. Jahrhundert (1542) gegriindet worden sind. Der
neue Name, den dieses Organ durch ,Integrae servandae®
erhalten hat, sollte auch zu einem neuen Selbstverstindnis
der Behorde fithren. Wie schwer dieses neue Selbstver-
stindnis zu realisieren ist und wie wenig es sich in der
Praxis durchzusetzen vermag, scheint mir gerade Thr Inter-
view mit Erzbischof Hamer zu zeigen. Das liegt zu einem
Teil sicherlich darin, daff man in Rom von gewissen Vor-
aussetzungen theologischer und vortheologischer Art noch
nicht weggekommen ist; es herrscht immer noch ein viel
zu einseitiges, um nicht zu sagen, ein kleinliches Denken,
das der weltweiten geistigen Expansion der Probleme
heute nicht mehr gerecht wird. Denn die Probleme, die
diskutiert werden miissen, werden ja nicht von den Theo-
logen erdacht; sie ergeben sich aus den Fragen, die aus den
vielfiltigen Lebensbereichen, die von tiefgreifenden Um-
wilzungen erschiittert werden, auf uns zukommen.

HK: Die Glaubenskongregation verweist gerade im Blick
auf Lehrverfahren auf die regula fidei als Grundlage und
Grundkriterium ihres Vorgehens. Kann man aber herme-
neutisch so genau ausmachen, was der regula fidei unter-
liegt, wieweit es dieser unterliegt und was freier theologi-
scher Auseinandersetzung unterworfen bleiben mufl?

Neumann: Das ist in der Tat eines der Probleme, die ich
im Auge hatte, als ich soeben von denVoraussetzungen
sprach. Die Frage diirfte eine doppelte sein: Erstens, was
gehort inhaltlich alles zur regula fidei, und zweitens, wie
kann diese Regel umgesetzt werden in ein judizierbares,
beurteilbares Normensystem? Hier liegt die grofite Schwie-
rigkeit, denn Glaubensaussagen sind ja dynamisch-existen-
tielle Prozesse und nicht endgiiltige Formeln. Wenn wir
uns, ehe wir das Problem im einzelnen angehen, einmal
im Vorfeld umschauen, was fiir Fragen, wenigstens soweit
sie bekannt geworden sind, von der Glaubensbehdrde in
der letzten Zeit untersucht wurden, so sind das durchwegs
Probleme der bislang gingigen theologischen Diskussion:
Fragen der Trinitdt, des Eucharistieverstindnisses, der

Bufipraxis, Fragen des Eheverstindnisses und der Ehe-
moral, der Unaufloslichkeit der Ehe, aber auch kirchen-
politisch bedeutsame Fragen wie die der Unfehlbarkeit.
Ausgangspunkt fiir diese Verfahren war im Grunde das,
was Erzbischof Hamer als regula fidei bezeichnet. Dabei
wird davon ausgegangen, dafl die regula fidei eine Art
»Glaubensgesetz“ ist, das wie ein Gesetzbuch mit dem an-
gesprochenen Tatbestand konfrontiert und wodurch fest-
gestellt werden kann, ob eine Verletzung der regula fidei
im Einzelfall vorliegt oder nicht. Eine solche Vorstellung
versteht die Grundlage unserer Glaubenshaltung und
unserer Verkiindigung, nimlich die Heilige Schrift des
Neuen Bundes, als eine Art ,Glaubensgesetz®, dem jeder-
mann gehorchen miisse. Indessen ist offenkundig, dafl auch
die regula fidei eine fast 2000jdhrige theologische Entwick-
lung durchlaufen hat und dabei von ganz bestimmten
Denkmodellen vor allem unserer abendlidndischen Tradi-
tion bestimmt war und ist.

HK: Wir hatten vorhin aber noch einen anderen Aspekt
im Blick, ndmlich die Frage, ob man iiberhaupt zwischen
dem, was inhaltlich der regula fidei unterliegt, also der
verbindlichen Glaubenslehre, und dem, was ,nur® Theo-
logenmeinung ist, so scharf und so eindeutig trennen kann.
Sind hier die Grenzen nicht sehr flieflend, und mufl nicht
die Frage gestellt werden, ob die Hauptaufgabe einer
authentischen Glaubensinterpretation mit allen hermeneu-
tischen, anthropologischen und kerygmatischen Mitteln
der Wahrheitsfindung nicht darin besteht, das fiir den
Glauben Wesentliche im geschichtlichen Wandel der Inter-
pretationen jeweils herauszuarbeiten? Uns scheint, nur wo
das nicht geschieht oder wo das nicht gelingt, kommt es
zum Abfall in die Hiresie.

Neumann: Damit haben Sie das aktuelle Hauptproblem
der Theologie und des kirchlichen Lehramtes angespro-
chen! Das Wesentliche unseres christlichen Glaubens ist
doch die An- und Zusage des in Jesus angekommenen
Heils. Jede Glaubensaussage des Lehramtes wie der Theo-
logie mufl dazu dienen, diese Glaubenswirklichkeit den
Menschen einer jeden Zeit existentiell , wichtig“ und da-
mit ,glaubbar® zu machen! Die Regula fidei will die Sub-
stanz des Glaubens schiitzen, vermag sie aber nicht in
unverdnderbaren Formeln gleichsam ,zu konservieren®.
Das ist doch das Erregende am christlichen Glauben, daf§
er sein Wesen in der Verdnderung zu bewahren vermag,
gerade weil es grundlegende, bleibende und irreversible
Glaubenserkenntnisse gibt! Die Fragen, die heute aus der
Sicht des Glaubens zu beantworten sind, miissen notwen-
dig andere sein als friiher, da es noch keinen Strukturalis-
mus, kein Amalgam marxistischer Heilserwartung im
Kostiim eines ,,Prinzips Hoffnung® gab! Seit die Quanten-
theorie tiefgreifende Umwandlungen in Biologie, Chemie
und Physik bewirkt hat, die biologische Kybernetik und
die Erkenntnisse der Verhaltensforschung wie der Tiefen-
psychologie unser geistiges Weltbild und unsere tatsich-
lichen Lebensverhiltnisse grundlegend verindert haben,
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sind auch unsere geistlichen Probleme andere geworden!
Wo diese Faktoren der Lebens- und Verstehenswelt des
Menschen nicht beriicksichtigt werden, bleibt eine leere
»Glaubenshiilse®, eine Karikatur des Glaubens, eben die
Hiresie! Die Sekten mgen dafiir Beispiele sein! Die grofi-
kirchliche Theologie dagegen ist seit Paulus, Origenes,
Augustin, Petrus Lombardus, Thomas von Aquin und
Teilhard de Chardin ja gerade dadurch bestimmt gewe-
sen, dafl sie den Mut hatte, sich den Fragen ihrer Zeit zu
stellen und Antwort aus dem Glauben zu suchen! Das
Lehramt hat daran positiv und nicht nur bremsend mit-
zuwirken! Wenn allerdings ein Theologe, in der Leiden-
schaft seines Erkenntnisdringens, einen Gedanken absolut
zu setzen droht, hat das Lehramt das rechte Verhiltnis
wiederherzustellen, nicht aber den Geist auszuldschen!
Geist und Glauben sind ihrer Natur nach wie Feuer:
Immer auch gefihrlich! Man kann darum nicht einfach
trennen in einen umfriedeten und einen noch ,freien®
Bereich theologischen Suchens.

HK: Die Glaubenskongregation hat in ,Mysterium Eccle-
siae® ausdriicklicher, als es in dhnlichen Dokumenten sonst
zu geschehen pflegt, die geschichtliche Dimension aller
kirchlichen Lehren und Dogmen wenigstens im Prinzip
anerkannt. Die Frage ist nun, welche Konsequenzen kénn-
ten aus solcher Einsicht fiir die Anwendung der regula
fidei gezogen werden?

Neumann: Dariiber sollte man die Autoren von ,Myste-
rium Ecclesiae® selbst befragen, denn diese Feststellung
ist wirklich ein nicht zu unterschitzendes Datum in der
Theologiegeschichte. Ein solches Anerkenntnis miifite aller-
dings — sofern es ernst gemeint war und ernst genommen
werden will — auch in der Behandlung der in diesem
Dokument behandelten Fragen verwirklicht werden.
Wenn darin anerkannt wird, dafl auch der Glaube eine ge-
schichtliche Dimension hat und dementsprechend die Aus-
formulierung der Dogmen Entwicklungsstufen und Pro-
zesse durchlaufen hat, wenn einzelne Formulierungen als
situationsabhingig, erkldrbar, erginz- und ersetzbar er-
kannt worden sind, dann sollte eine solche Erkenntnis
auch im konkreten Fall beriicksichtigt werden. Gerade die
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes wire ein Be-
reich, in dem diese neue rémische Einsicht sich bewihren
kénnte, Diesbeziiglich kénnen wir ja noch vor hundert
Jahren in der kanonistischen und theologischen Diskussion
sehr kontrire Auffassungen feststellen. Diese sind durch
die Dogmatisierung unter einem bestimmten Fragehori-
zont an einen gewissen Schlufipunkt gelangt. Die 1900jdh-
rige Entwicklung ist aber durchaus nicht linear gewesen.

»Ein nicht zu unterschitzendes Datum
der Theologiegeschichte”

HK: In der Praxis ist es wohl so, daf} die regula fidei auch
auf romischer Seite nicht gleichbleibend und einheitlich

3 HK 6/28

interpretiert wird. Ist dies nicht als zusitzliches Indiz fiir
mehr Vorsicht im Umgang mit dieser Grundregel zu
werten?

Neumann: Das ist in der Tat der Fall. Denken Sie etwa
nur an den Bereich der Ehemoral und des Eherechts, der
ja teilweise in die Kompetenz dieser Kongregation fill.
In zwei pastoral bedeutsamen Bereichen hat die Kongre-
gation neue Auffassungen vertreten, die fiir manche Theo-
logen schockierend waren, nimlich beziiglich einer exten-
siven Auslegung des Privilegium Petrinum und beziiglich
des Versprechens des katholischen Ehepartners, in einer
»Mischehe“ seine Kinder katholisch zu erziehen. Dieses
papstliche Dikasterium vertrat gegen die Meinung vieler
Kanonisten den Standpunkt, dafl es bei einer Mischehe
nicht gegen gottliches Recht verstofle, wenn der katholi-
sche Teil zwar alles tun wolle, was in seiner Macht steht,
die Kinder katholisch zu erziehen, er dies jedoch nicht im
strengen Sinn zu garantieren vermag. In diesem Fall hat
die Glaubenskongregation selber die regula fidei, die fiir
manche Theologen und Kanonisten festzuliegen schien,
von sich aus im Interesse der Seelsorge interpretiert. Es
gibt freilich auch Beispiele in entgegengesetzter Richtung.

HK: An welche Gegenbeispiele denken Sie?

Neumann: Ein ebenso brisantes wie aktuelles Beispiel er-
scheint mir das rémische Verhalten in der Unfehlbarkeits-
frage. Kein katholischer Theologe von Rang bezweifelt,
daf} der Bischof von Rom, als Haupt des Kollegiums der
Bischofe, in besonderer Weise an der Unfehlbarkeit der
Kirche teilhat. Darum geht der Streit gar nicht. Strittig
ist — und das ist Hans Kiings Anfrage —, ob bestimmte
Aussagen des kirchlichen Lehramtes, die in einer konkre-
ten geschichtlichen Situation unter ganz bestimmten sozia-
len, geistigen, philosophischen und theologischen Voraus-
setzungen ergangen sind, heute im Sinne des Wortlauts
als unfehlbare Sitze zu verstehen sind. Oder ob nicht in
jedem Fall zu fragen ist, was damals vom Lehramt ab-
gewehrt bzw. umgekehrt, was positiv gesichert und aus-
gedriickt werden sollte, ja, ob sich nicht aufgrund irriger
Voraussetzungen auch eine falsche Aussage eingeschlichen
haben kann. Das ist die wichtige Frage nicht weniger
Theologen heute! Mir scheint, es sei gerade Aufgabe der
theologischen Forschung, den Inhalt, und zwar den posi-
tiven Inhalt einer Glaubensaussage fiir heute zu aktua-
lisieren. Hierin allerdings liegt — wenn ich es richtig ver-
stehe — der gegenwirtige Konflikt zwischen einer mehr
satzhaft und statisch sich verstehenden Glaubensregel und
einer Theologie, die um die Aktualisierung des tiberliefer-
ten Glaubens in einer jeden Zeit ringt. Mit ihrer Entschei-
dung fiir eine mehr satzhafte Deutung des in Rede stehen-
den Glaubenssatzes hat die Kongregation jedoch wiederum
eine weitreichende theologische Entscheidung gefillt.

HK: Aber wie soll denn eine Glaubensbehtrde angesichts
der am konkreten Beispiel sichtbar werdenden elementa-
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ren Schwierigkeiten der Wahrheitsfindung bei gebiihren-
der Beachtung des geschichtlichen Wandels in der Identitit
von Glaube und Kirche zu praktikablen Handlungs-

normen kommen?

Neumann: Die Frage, die fiir die Zukunft gerade dieser
Behorde und damit auch fiir die Zukunft der Theologie
wichtig ist, diirfte die sein, ob diese Behérde willens und
in der Lage ist, die anstehenden theologischen Sachfragen
mit einer jeweils addquaten theologischen Methode aus
dem geschichtlichen Kontext heraus anzugehen. Es ist
sicherlich so, dafl theologische Aussagen Ausdrucksformen
geistiger Entwicklungsprozesse sind. Diese bekommt man
nicht mit administrativen Mafinahmen in den Griff. Es
stellt sich damit auch das Problem nach der pastoralen
Opportunitit des Vorgehens der Kongregation. Denn da-
durch, dafl ernsthafte Probleme im Raum der Kirche
unterdriickt werden, kommt es letzten Endes zu nichts
anderem als zu einem Sidkularisierungsprozef: Jene Fra-
gen, die in der Kirche nicht durchdacht werden diirfen,
werden aus der Kirche heraus in den sikularen Bereich
abgedringt. Dort entfalten sie dann ihr Eigenleben und
moglicherweise flieflen sie nach einiger Zeit in die Kirche
zuriick. Wir haben es ja wihrend des Zweiten Vatikani-
schen Konzils in vielfiltigen Formen erlebt, daf} eine Fiille
von Fragen, die vor geraumer Zeit gewaltsam aus der theo-
logischen Diskussion in der Kirche verdringt worden
waren, nun wieder aufkamen und eine — oftmals zu
spite— Antwort erheischten! Diese Fragen reichen von der
Kollegialitit bis zur Liturgiereform, vom Verstandnis der
Ehe und der Geschlechtlichkeit bis hin zur Bewertung des
Politischen. Das waren Fragen, die noch vor wenigen
Jahrzehnten der regula fidei zu widersprechen schienen
und deshalb im kirchlichen Fragehorizont keinen Raum
haben durften.

HK: Eine Riickkehr des Verdridngten ist aber meistens
eine Riickkehr mit Verlust. ..

Neumann: Ob das immer eine Riickkehr mit Verlust ist,
wage ich generell nicht zu behaupten. Man weif} ja nicht,
wie der Weg innerbalb der Kirche gewesen wire. Aber
sicherlich sind manche Fragen, wie etwa der Gedanke der
Menschenrechte, originire christliche Ideen, die teilweise
verdringt wurden, im weltlichen Bereich sich ausformten
— und dort auch durchaus ihren legitimen Ausformungs-
ort hatten — und die nun heute modifiziert und prizisiert
in die Kirche zuriidkkehren . . .

HEK: Mit Riickkehr mit Verlust meinte ich, daff inzwi-
schen ein Prozef! der Verarmung in der Kirche eingetreten
ist. Hitte man urspriinglich Raum gelassen, damit sich die
Fragen in der Kirche selbst entwickeln, hitte die Kirche
vielleicht in der Verstindlichmachung ihrer Botschaft einige
Probleme weniger . . .

Neumann: Sie haben vollig recht; die Kirche hat dadurch

sicherlich etliches an Glaubwiirdigkeit eingebiifit. Ich
glaube, dafl die Kirche manchen Zweifel an ihrer Glaub-
wiirdigkeit tragischerweise gerade den Institutionen ver-
dankt, die fiir ihre Glaubwiirdigkeit und die Reinhaltung
des Glaubens zu sorgen hatten, der Inquisition und dem
Heiligen Offizium. Das sind Hypotheken, die das papst-
liche Lehramt belasten.

sUnterscheiden zwischen Verfahrensart
und Verfahrensfolgen*

HK: Die grofite Hypothek, die seitens der Glaubens-
kongregation heute noch auf der Kirche lastet, ist zweifel-
los das immer noch unbefriedigend gelSste sog. Lehr-
verfahren. Um zunidchst bei der Charakterisierung des
Verfahrens zu bleiben: Kritiker sehen darin mit Vorliebe
ein Gerichtsverfahren, in dem ,Irrlehre® und ,Irrlehrer®
verurteilt werden. Die Kongregation sieht in einer solchen
Auffassung einen {ibertrieben legalistischen Geist und
spricht lieber von einem Pastoralverfahren auf dem Ver-
waltungswege. Wie wiirden Sie als Kanonist das Verfah-
ren einstufen?

Newmann: Man mufl unterscheiden zwischen der Ver-
fahrensart und den Verfahrensfolgen. Der Verfahrensart
nach mag ein solches Vorgehen der Glaubenskongregation
gegen mogliche Irrlehren als ein formalisiertes Verwal-
tungsverfahren bezeichnet werden. Diese Art des Vor-
gehens auf dem Verwaltungsweg ist der kirchlichen Rechts-
praxis nicht fremd. Das summarische Prozefiverfahren,
wie es auch genannt wird, hat in der kirchlichen Rechts-
praxis Tradition. Es diente dazu, in eiligen Fillen einen
formlichen und damit sehr langdauernden Prozef} zu ver-
meiden. Das hat schlieflich dazu gefiihrt, daff bis zur
Kurienreform im Jahr 1908 praktisch die ordentliche
pipstliche Gerichtsbarkeit ausgeschaltet war, weil alle
Fille von den Kongregationen, die ja Verwaltungsorgane
sind, entschieden wurden. Verwaltungsverfahren — wie
das Lehrbeanstandungsverfahren der Glaubenskongrega-
tion — haben den gefihrlichen Nachteil, dafl bestimmte
Grundsitze des Rechtsschutzes nicht voll gewihrleistet
sind. Besonders problematisch wird ein solches Verfahren
aber durch die Verfahrensfolgen. Zwar haben auch die
Verfahrensfolgen im strengen Sinn keinen Strafcharakter,
doch laufen sie in extremis nicht selten auf eine Amts-
enthebung oder empfindliche Beeintrichtigung der Amts-
rechte hinaus. Amtsenthebungen gehren aber zu den
hirtesten Dauerstrafen, die das kirchliche Strafrecht iiber-
haupt kennt. Es handelt sich also zwar um kein Strafver-
fahren, wohl aber um ein Verfahren, das Folgen hat, die
denen eines Strafverfahrens nicht nachstehen. Daher ge-
bietet es die Rechtlichkeit, daff, wo solche Folgen moglich
sind, alle rechtlichen Sicherungen eingebaut werden, die
den méglichen Konsequenzen angemessen sind. SchliefSlich
sollte nicht verschwiegen werden, dafi ,Regimini Eccle-
siae® ausdriicklich feststellt, dafl es der Glaubenskongre-
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gation zustehe, ,iiber Glaubensirrtiimer nach den Normen
des ordentlichen Prozefverfahrens zu urteilen® (Art. 35).
Auf dieser Rechtsgrundlage nimmt es sich merkwiirdig
aus, wenn von der Kongregation so nachdriicklich behaup-
tet wird, es handle sich hierbei eindextig um ein Verwal-
tungsverfahren!

HK: Ist die Gefahr fiir die Rechtlichkeit des Verfahrens
nicht primir darin begriindet, daff innerhalb eines solchen
Verwaltungsverfahrens eine strikte Gewaltenteilung nicht
moglich ist oder jedenfalls nicht praktiziert wird?

Neumann: Gerade bei der Glaubenskongregation sind
tatsichlich Gewalten kumuliert. Es soll nicht in Abrede
gestellt werden, dafl es eine Gewaltentrennung im Mon-
tesquieu’schen Sinne in der Kirche nicht geben kann. Der
oberste Bischof muf! die gesamte und ungeteilte Vollmacht
besitzen. Ahnliches gilt auch fiir den Bischof in seiner Di6-
zese. Beziiglich der dem Bischof oder dem Papst zuarbei-
tenden Behdrden kennt das kanonische Recht tatsichlich
eine Gewaltenunterscheidung zwischen der allgemeinen
Verwaltung, die in Rom von den Kongregationen, beim
Bischof vom Generalvikar ausgeiibt wird, und dem Ge-
richtswesen, der Sacra Romana Rota, und der Apostoli-
schen Signatur in Rom und dem bischflichen Offizialat
in den Didzesen. Die Glaubenskongregation als Verwal-
tungsorgan spricht jedoch nicht nur Recht, sondern wird
auch als Gesetzgeberin titig. Wir haben gerade in jiingster
Zeit eine Reihe von Normsetzungen dieser Glaubenskon-
gregation. Sie erfolgten zwar mit Billigung und im Auf-
trag des Papstes, sind aber doch Gesetze dieser Kongrega-
tion. Das zweite Problem liegt darin, daff im Lehrver-
fahren die Kongregation zugleich auch Anklagebehdrde
ist. Sie betreibt die Vorermittlungen und die Haupt-
ermittlungen. Sie bereitet das Material auf. Sie trifft auch
die Vorentscheidung, die der Papst bestitigen mufl. Da-
nach erfolgt dann im normalen Fall noch die Auseinander-
setzung mit dem Autor. Hier kénnte man von einem quasi-
gerichtlichen Verfahren sprechen. Bedenklich ist ferner,
daf dabei nicht nur immer die gleiche Behorde titig ist,
sondern es auch immer wieder die gleichen Personen sind,
die sowohl die Voruntersuchung betreiben als auch die
Entscheidung zu treffen haben. Das scheint mir der Punkt
zu sein, der dem heutigen Rechtsempfinden diametral ent-
gegengesetzt ist. Diese Funktionen sollten getrennt sein!

HK: Die Kongregation erklirt demgegeniiber, sie gewihre
alle rechtlichen Garantien fiir die Betroffenen. Geschieht
das auch de facto?

Neuwmann: Wenn gesagt wird, es seien alle Rechtsgaran-
tien in einem solchen Verfahren gegeben, dann ist das
eine Frage des Standpunktes und der Definition dessen,
was Rechtsgarantien beinhalten sollen. Ich meine, daf}
man von rechtlichen Garantien nicht sprechen kann, wenn
nicht der Betroffene, noch bevor ein Entscheid gefillt wird,
und sei es auch nur ein sehr bedeutsamer Vorentscheid, die

einschligigen Akten einsehen kann. Gerade in einem Vor-
gang, bei dem es sich um eine geistige Auseinandersetzung
aufgrund von Argumenten und von vorausgesetzten dog-
matischen Grundlagen handelt und in den zusitzlich noch
der Faktor der Interpretation der geschichtlichen Entwick-
lung mit hineinspielt, ist es fiir den Belangten unerlafilich,
auch die Argumentationsbasis derer zu kennen, die ihn be-
urteilen. Nur wenn er — wie sonst in einem normalen
Verfahren auch — die Aktenlage kennt, kann davon ge-
sprochen werden, daf} die Garantien eines rechtlichen Ver-
fahrens gewahrt seien.

HK: Demgegeniiber wendet die Kongregation ein, im
ersten Abschnitt des Verfahrens miisse sie sich selbst erst
einmal Klarheit verschaffen, ob iiberhaupt etwas Ver-
urteilenswertes vorliegt. Im iibrigen gelte es, den Autor
nicht grundlos zu beunruhigen und ihn vor rufschidigen-
den Geriichten zu schiitzen . . .

Neumann: Gerlichte florieren dann am besten, wenn tiber
alles der Schleier der Geheimhaltung gebreitet wird. Ich
glaube, nichts ist so schidigend fiir den Ruf eines Autors,
als diese Art von Geheimhaltung, wobei man dahinstellen
kann, ob es heute noch fiir einen Autor schidigend ist,
wenn sich die Glaubenskongegation mit ihm befaflt. Ich
meine, auch hier unterliegt die Kongregation einer Fehl-
einschitzung der Meinung in der Kirche und in Kreisen
der Wissenschaft auflerhalb der Kirche. Aber zum Haupt-
teil Threr Frage: Ist es nicht sinnvoll, im Vorverfahren den
Autor nicht zu beunruhigen? Wir erleben es auch im welt-
lichen Bereich, daf innerhalb einer Verwaltungsbehorde
gewisse Dinge stillschweigend vorgeklirt werden. Das
kann seinen guten Grund haben. Wenn aber am Ende
eines solchen ,Vor“verfahrens die Entscheidung des Pap-
stes einzuholen ist, wie es die Verfahrensordnung in Nr. 11
vorsieht, und wenn nicht vorher bereits die ganze Frage
in der ordentlichen Versammlung der Kardinile und nicht
nur in der Versammlung der Konsultoren schon vor-
entschieden worden wire, kénnte man dieses Argument
gelten lassen. Im Falle des Lehrbeanstandungsverfahrens
haben wir es also mit mehr zu tun als blof8 mit einer Vor-
untersuchung, in der nur die Frage zu entscheiden ist, ob
ein Verfahren erdffnet werden soll oder nicht.

»Auch Kollegialentscheidungen kénnen
Grundrechte verletzen”

HK: Seitens der Glaubenskongregation wird sehr darauf
insistiert, dafl Entscheidungsprozesse innerhalb der Kon-
gregation kollegial vor sich gehen. Sind die kollegialen
Organe aber nicht weitgehend festgelegt und in ihrem
Urteil auch weitestgehend von den zuarbeitenden Orga-
nen abhingig?

Neumann: Das ist sicherlich der Fall, doch meine ich, dafl
die Abhingigkeit von den zuarbeitenden Organen nicht
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das Kollegialprinzip an sich desavouieren kann. Im Gegen-
teil! Wir haben gerade in den rdmischen Kongregationen
eine ungebrochene Traditionskette fiir innerkirchliche
Kollegialentscheidungen. Aber was bedeuten diese fiir den
konkreten Fall? Man mufl feststellen, daf auch durch
Kollegialentscheidungen dieser Art Grundrechte verletzt
werden kbnnen. Sie kinnen kein Ersatz fiir eine recht-
miflige Verteidigung sein und diirfen nicht — wie das
heute auch im weltlichen Bereich vielfach Mode geworden
ist — als Alibi miflbraucht werden! Das zweite ist dies:
Kollegialentscheidungen schlieflen keineswegs aus — das
sagt Erzbischof Hamer an einer Stelle ausdriicklich —,
daf auch die politischen Gesamtzusammenhinge geprift
werden kbnnen. Auch dabei kann es zu einem Konflike
zwischen der regula fidei und der Kirchenrison kommen.

HK: Meinen Sie damit die ,politische® Opportunitit oder
Nichtopportunitit von gewissen theologischen oder theo-
logiebezogenen Aussagen?

Neumann: Ich kann mir gut vorstellen, daf in diesem
Kollegium beispielsweise ein Mitglied des Staatssekreta-
riates auf schwierige politische Verwicklungen hinweist,
die die Folge einer lehramtlichen Entscheidung sein wer-
den. Ich kann mir denken, daf die Glaubenskongregation
flexibel genug wire, im konkreten Einzelfall solchen Be-
denken Rechnung zu tragen. Ich wiirde das auch nicht fiir
falsch halten.

HK: Aber umgekehrt kann es ja auch sein, dafl der Pri-
fekr der Glaubenskongregation oder die Glaubenskongre-
gation als Korperschaft oder ihr Prifekt als einzelner in
der eigenen Vollversammlung die Person mit der stirk-
sten Stimme im Kapitel ist. Wird damit die Kollegialitit
der Entscheidung nicht doch ein Stiick weit illusorisch?

Neumann: Das wird im Einzelfall sicher vorkommen,
wire aber kein grundsitzliches Argument gegen die Kol-
legialitit. Gleichwohl habe ich das Gefiihl, man beruft sich
gerade in dieser Kongregation sehr auf die kollegiale Ent-
scheidung, um damit sowohl die Verantwortung einzelner
Reprisentanten dieses Kollegiums als auch die einer jeden
Entscheidung innewohnenden (kirchen)politischen Impli-
kationen zu verdecken.

HK: Wenn Sie andeuten, es sei kaum daran zu zweifeln,
dafl etwa der Kardinalstaatssekretir als Mitglied der
Glaubenskongregation ,politische Gesichtspunkte, die
ihm wichtig erscheinen, sehr wohl in der Kongregation
durchzusetzen in der Lage ist, so kann man andererseits
wohl ebenfalls annehmen, daf sich die Kongregation ihrer-
seits in Fillen, wo die regula fidei beriihrt ist, gegeniiber
anderen Dikasterien, beispielsweise gegeniiber dem Ein-
heitssekretariat, durchzusetzen vermag . . .

Neumann: Das wird schwerlich auszuschlieffen sein. Ihr
Einwand zeigt, daff eben doch das Betonen der Kollegial-

entscheidung hiufig einem Verschleiern der wirklichen
Verantwortlichkeiten und, wenn Sie so wollen — ich
gebrauche dieses Wort ungern —, der eigentlichen Macht-
konstellation an der romischen Kurie dient. Die rémischen
Dikasterien sollten diesem modischen Trend nicht verfal-
len. Sie hirtten es nimlich aufgrund ihrer Tradition nicht
ndtig, denn es diirfte heute kein Regierungssystem auf der
Welt geben, das sich einer so alten und meist funktionie-
renden Kollegialstruktur riihmen darf wie die romische
Kurie. Aber, wie ich schon sagte: Kollegiale Entscheidung
biirgt noch nicht fiir ein ,gerechtes* Vorgehen und Ver-
fahren im Sinne der umfassenden Gerechtigkeit!

HK: Nun zu einem Kapitel, das Sie bereits gestreift
haben, das aber Auflenstehenden nur schwer einsichtig ist.
Es handelt sich um die Frage der Geheimhaltung und der
Akteneinsicht fiir den Betroffenen. Warum wird Akten-
einsicht, jedenfalls im ersten Teil des Verfahrens, vollig
verweigert? Und warum gibt es im gesamten Verfahren
trotz Hinzuziehung des Betroffenen und der Unterrich-
tung von dessen Ordinarius nirgends so etwas wie einen
offentlichen Begriindungszwang?

Neumann: Diese beiden Fragen beriihren den Nerv der
Rechtlichkeit des ganzen Verfahrens. Es wird gesagt, die
Geheimhaltung diene dazu, den Autor vor unnétigen Ver-
dichtigungen zu schiitzen. Ich habe vorhin schon gesagt,
daf das kein hinreichendes Argument ist. Tatsdchlich liegt
das Problem tiefer! Die absolute Geheimhaltung bezieht
sich auch auf den betroffenen Autor selbst. Er darf zunichst
von dem schwebenden Verfahren nichts wissen und spiter,
wenn er davon unterrichtet wiirde, soll er dariiber Still-
schweigen bewahren. Hier scheint sich doch ein eminentes
Mifiverstindnis zu offenbaren, was nimlich unter ,Recht-
lichkeit des Verfahrens“ verstanden wird. Die Kongrega-
tion wird hier zweifellos umdenken miissen; denn sie wird
es gerade im Falle von Verurteilungen schwerlich vermei-
den konnen, daf}, wie es jetzt wieder in einem konkreten
Fall geschehen ist, der betroffene Autor die Akten aus
seiner Sicht und unter seinem Blickwinkel publiziert. Es
wire notwendig, dafl die Kongregation ihre Entscheidung
eindeutig und iiberzeugend begriindet; dazu wiederum
scheint es mir unumginglich zu sein, daf} alle Voten, auch
die der Konsultoren, offengelegt werden. Nur auf diese
Weise ist der Entscheidungsvorgang, der gerade im Lehr-
verfahren ja der Wahrheit schlechthin verpflichtet ist,
durchsichtig und glaubwiirdig. Daf} nicht einmal der Autor
diese Akteneinsicht bekommt, ist ebenfalls eine Tatsache,
die unserem modernen Rechtsempfinden Hohn spricht,
auch wenn man das Ganze als ein Verwaltungsverfahren
versteht, Hier werden wesentliche Rechte des Befragten
verletzt, ‘

HEK: Dazu wird gelegentlich eingewandt, es drehe sich ja
nicht um das Innenleben des Autors, sondern es gehe um
einen objektiven Sachverhalt, ndmlich sein Buch, jeder-
mann kdnne lesen und sich daraufhin ein Urteil bilden . . .
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Neumann: Das ist richtig, aber wenn dem so ist, ist es
noch weniger einsichtig, dafl Voten und Gutachten iber
das Buch nicht einmal dem Autor zuginglich gemacht wer-
den. Wer ein Buch schreibt, riskiert auf jeden Fall, von
der Kritik geriigt zu werden. Das Verfahren vor der
Glaubenskongregation ist im Grunde auch eine Kritik am
Autor bzw. an seinem Werk, zwar nicht unter dem Ge-
sichtspunkt strenger Wissenschaftslogik, wohl aber unter
dem Blickwinkel der mehrfach angesprochenen regula fidei
in bezug auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesamt-
glaubenssinn der Kirche. Darum sehe ich keinen Grund,
warum die Kongregation nicht von sich aus die Fiille ihrer
Argumente gegen das Werk des Autors schleudert. Oder
ist sie sich ihrer Tragfihigkeit nicht sicher?

»Die Konstruktion des Kolloquiums
ist miBverstandlich“

HK: Ich frage mich in diesem Zusammenhang, ob eine
Glaubensbehirde, wie sie die Glaubenskongregation dar-
stellt, nicht zu neuer Autoritit kommen konnte, wenn sie
sich einem solchen diffizileren Vorgehen unter dem auf-
merksamen Auge der Offentlichkeit, auch der theologisch
kompetenten wissenschaftlichen Offentlichkeit, stellen
wiirde. Hitte das Urteil, das am Schluff in der Sache zu
fillen wire, dann nicht mehr Autoritit?

Neumann: Eben deshalb verstehe ich das Beharren in die-
sem Punkt iiberhaupt nicht, zumal schon Benedikt XIV.
im Jahr 1753 in der Konstitution ,Sollicitudo ac provida“
verordnet hatte, dafl katholischen Autoren auf deren
Wunsch die Voten der Gutachter auszuhindigen seien.
Um so weniger ist es verstindlich, wenn man 200 Jahre
danach noch den Mantel absoluter Geheimhaltung dat-
iiberbreitet, obwohl sowohl das MP , Integrae servandae®
(Nr. 5) als auch die Konstitution ,Regimini Ecclesiae“
(Art. 33) ausdriicklich auf die Anordnung Benedikts’ XIV.
verweisen. Durch ein 6ffentliches Verfahren wiirde zusitz-
liche Offentlichkeitarbeit iiberfliissig und kénnten Mifiver-
stindnisse und Vorurteile iiber ihre Arbeit abgebaut wer-
den. Denn wo wachsen solche Miffverstindnisse und Vor-
urteile? Sie wachsen doch iiberall dort besonders iippig,
wo der Mantel nebuloser Geheimhaltung dariiber gebrei-
tet wird, wo Geriichte schwirren kénnen und wo niemand
etwas Genaues weifd.

HK: Aber dieser Mantel der Geheimhaltung wurde ja
jetzt noch verdichtet durch die neue Einschirfung des
pipstlichen Sekretums, unter dem ausdriicklich das Lehr-
verfahren und alles, was damit zusammenhingt, auf-
gezihlt wird . . .

Neumann: Dem ist so, aber ich glaube, diese Tatsachen
dndern nichts an der anderen Tatsache, daff diese Geheim-
haltung der kirchlichen Behdrde nicht von Nutzen ist.

Uberdies bezieht sich die Geheimhaltungspflicht zunichst
auf die Wahrung der Amtsverschwiegenheit.

HK: Wire denn ein Weg aus der absoluten Geheimhal-
tung heraus nicht eine entsprechende Gestaltung des so-
genannten Kolloquiums, das in Teil zwei des Verfahrens
mit dem Autor durchgefiihrt werden kann?

Neumann: Dieses Kolloquium — das ebenso wie der ,re-
lator pro auctore® in die geltende Verfahrensordnung of-
fenbar aus jener Deklaration aufgenommen worden ist,
die im Jahre 1969 mehr als 1300 Theologen aus aller
Welt unterzeichnet hatten — wurde seines eigentlichen
Sinnes durch diese Verfahrensordnung véllig entkleidet:
Es geht dabei nicht mehr um ein Gesprich, in dem noch
Pro und Contra gegeneinander abgewogen werden kén-
nen und wo Argumente den Ausschlag zu geben vermé-
gen. Der Autor bekommt vielmehr nur noch einmal Ge-
legenheit, entweder seine Lehre zu verdeutlichen — die
Vorentscheidung liegt ja im Grunde bereits fest — oder
aber zu sagen, dafl er seine angefochtenen Auflerungen
mit Bedauern zuriicknimmt und damit den Akt der Un-
terwerfung setzt. Wir haben das in jiingster Vergangen-
heit an einem Fall in der Schweiz erlebt, wo mehrere Kol-
loquien auf der Ebene der Bischofskonferenz gefiihrt wur-
den und dann schliefilich auch ein Kolloquium vor der
Glaubenskongregation. Dieses war letzten Endes nichts
anderes als eine Bestitigung des ,Urteils“. Das Verfah-
ren wurde damit abgeschlossen und die Konsequenzen
konnten gezogen werden.

HK: Sie spielen offensichtlich auf den Fall Pfirtner an.
In diesem Fall handelte es sich, wenn ich richtig orientiert
bin, um ein (abgekiirztes) sogenanntes auflerordentliches
Verfahren . . .

Neumann: Ja, aber das spielt keine Rolle; denn die Nor-
men fiir das auflerordentliche Verfahren verweisen in die-
sem Punkt auf die Vorschriften fiir das ordentliche Ver-
fahren. Es heift dort, der Autor sei durch den eigenen
Ordinarius zur Korrektur seines Irrtums einzuladen. Da-
mit ist genau das bestitigt, was ich gesagt habe: es ist kein
Kolloquium, wo Argumente gegeneinander gewogen wer-
den, sondern der Autor hat nur noch das Recht, seine Mei-
nung zu korrigieren. Von daher scheint mir die Konstruk-
tion des Kolloquiums, so wie es die Verfahrensordnung
vorsieht, miflverstindlich zu sein. Man kann ein mensch-
liches Gesprich nur fiihren, wenn beide Seiten gewillt
sind, aufeinander zu horen und die Argumente und Deu-
tungen des anderen ernst zu nehmen. Wenn die einen die
Entscheidung bereits getroffen haben und der andere nur
noch versuchen kann, vielleicht listen- und trickreich sich
irgendwie hindurchzumandverieren, dann nenne ich das
kein Kolloquium mehr. Das ist ein Verhor! Unter einem
Kolloquium kann man nur ein im Glauben griindendes,
wissenschaftlich fundiertes und in intellektuellen Formen
ausgetragenes Gesprich verstehen.
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HK: Was also zu wiinschen ist, wire a) eine offenere Form
des Gesprichs und b) vielleicht auch eine Verlagerung des
Kolloquiums in den ersten Teil des Verfahrens?

Neumann: Das sind sicherlich zwei Desiderate, die bei
einer Anderung dieses Verfahrens zu beriicksichtigen
waren.

»Das Subsidiaritatsprinzip miBachtet*

HK: Auf Vorwiirfe, es sei schwer zu glauben, daff an-
gesichts strikter Geheimhaltung immer nach den Regeln
des Rechts verfahren werde, erwidert die Glaubenskon-
gregation mit dem Hinweis, wenn ein Betroffener die
Meinung habe, es sei nicht nach Recht und Gerechtigkeit
zugegangen, so konne er Rekurs einlegen. Aber dem
Aufenstehenden ist unklar, wie es um das Rekursrecht
steht und auf wen oder wohin der Betroffene rekurrieren
kann.

Neumann: Diese Unklarheit besteht tatsichlich! Erz-
bischof Hamer hat auf die Ziffer 106 der Konstitution
»Regimini Ecclesiae® verwiesen, die vorsieht, dafi die
zweite Abteilung der Apostolischen Signatur Streitfille
entscheidet, die aus einem kirchlichen Verwaltungsakt
entstanden sind. Wenn man nun die dazugehérigen Nor-
men des regolamento, also der Geschiftsordnung der
Kurie, hinzuzieht, nimlich die Nr. 119 und Nr. 122, dann
weifl man noch weniger damit anzufangen. Denn dort
scheint sich diese Ziffer 106 zunichst einmal zu beziehen
auf Entscheidungen, die von einer anderen kurialen In-
stanz angefochten werden, und diese Anfechtung kann
nur geschehen bei solchen Akten, dic vom Papst noch nicht
bestitigt worden sind. Deshalb wird in der Nr. 119 des
regolamento ausdriicklich gesagt, dafl solche Entscheidun-
gen, die einer rechtlichen Anfechtung fihig sind, dem
Papst erst vorgelegt werden diirfen, wenn die Einspruchs-
frist abgelaufen ist. In Artikel 122 heifit es schlieflich:
~Entscheidungen, die eines Rekurses an die zweite Sektion
der Apostolischen Signatur fihig sind, diirfen der Bil-
ligung durch den Papst nicht unterbreitet werden, bevor
30 Tage von der Bekanntgabe derselben an vergangen
sind.“ Wie diese Vorschriften auf ein Lehrverfahren an-
gewendet werden kénnen, ist unklar, denn in den Normen
zum Lehrverfahren heifit es, daff die Entscheidung der
Kongregation bei der nichsten Audienz dem Papst zur
Approbation vorgelegt werden mufl. Also diirfte hier eine
Anrufung der Apostolischen Signatur gar nicht méglich
sein, zumal die Bekanntgabe erst nach der pipstlichen
Bestitigung erfolgt! Auflerdem sehen auch die Normen
der Kongregation diesbeziiglich keinerlei Rekursrecht vor.
Wenn also gesagt wird, es gebe hier einen Rekurs, dann
ist er zumindest in der Verfahrensordnung nicht kodi-
fiziert.

HEK: Miifiten von der Glaubenskongregation schon ihrer

eigenen Glaubwiirdigkeit wegen im Falle von Lehrver-
fahren nicht lokale oder regionale Instanzen vorgeschal-
tet bzw., soweit solche vorhanden sind, auch beachtet
werden?

Neumann: Es ist ein alter kanonistischer und kurialer
Grundsatz, daf} jeder Glaubige jede Sache in jedem Stand
des Verfahrens an den HI. Stuhl bringen kann. Sie haben
aber mit Recht darauf hingewiesen, dafl dadurch die Klar-
heit der Verfahren und der Zustindigkeiten leidet. Dar-
tiber hinaus wird aber auch das sonst von der Kirche so
betonte Prinzip der Subsidiaritit miflachtet. Dazu kommt
ein weiteres: Wir haben eingangs festgestellt, daf} solche
Glaubensprobleme stets eine konkrete geistesgeschichtliche
Motivation und zum Teil sogar einen besonderen religios-
theologisch-lokalen Quellgrund haben. Gerade wenn man
zugibt, dafl heute einerseits ein groflerer Pluralismus in
der Kirche legitimerweise mdglich ist und andererseits da-
durch natiirlich auch die kirchliche Zentralgewalt eine
stirkere Koordinierungsaufgabe und Koordinierungslast
iibernehmen mufl, wird man fordern, daf die einzelnen
Bischofskonferenzen — wenn notig — Lehrbeanstan-
dungsverfahren durchfithren missen. Es wiirde einem ge-
ordneten Rechtsweg entsprechen, wenn auch dem HI. Stuhl
bzw. der Glaubenskongregation unterbreitete Lehrbean-
standungen von der Kongregation zuriickverwiesen wiir-
den an die Bischofskonferenz. Dann kénnte man nachher,
wie immer der Fall hier entschieden wird, rekurrieren an
die nichsthdhere Instanz. Schlieflich sollte die Mdglich-
keit nicht ausgeschlossen sein, daf} der HI. Stuhl von sich
aus titig werden kann, in dem er eine Bischofskonferenz
auffordert, diese oder jene Lehre eines Theologen lehr-
amtlich zu priifen.

HK: Dieser Modus lige um so niher, als von der Glau-
benskongregation gelegentlich der FEindruck vermittelt
wird, man sei dort der Meinung, die Bischofskonferenzen
seien in Lehrfragen zu wenig aktiv oder wiirden nicht
rechtzeitig aktiv . . .

Neumann: Nehmen wir mal an, daff diese Unterstellung
der Glaubenskongregation den Bischofskonferenzen ge-
geniiber stimmt. Dann miifite man fragen, woher das
kommt. Man wird ja nicht von vorneherein annehmen
wollen, dafl in den Bischofskonferenzen nur nachlissige
Minner sitzen, die nicht mehr wahr und falsch vonein-
ander zu unterscheiden wissen. Man darf wohl eher an-
nehmen, daf die Ursache fiir eine gewisse Zuriickhaltung
darin liegt, dafl die Bischofskonferenzen der Fragestellung
niher stehen. Durch diese riumliche und geistige Nihe er-
gibt sich méglicherweise ein anderes Verstindnis, das eine
bestimmte Aussage so versteht, wie sie der Autor gemeint
hat. In der weiter entfernteren rdmischen Zentrale wird
die Frage vielleicht in einen ganz anderen geistigen Ver-
stehenshorizont eingeordnet und ihr moglicherweise eine
Deutung unterschoben, die gar nicht beabsichtigt war und
die dort, wo sie geduflert wurde, gar nicht so aufgefafit
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wird. Ich meine also, dafl sowohl aus politischen als auch
aus theologischen Griinden ein konsequentes Durchhalten
des Subsidiarititsprinzips sich positiv fiir den Glauben
und sicherlich entlastend fiir die Glaubenskongregation
auswirken wiirde.

HK: Nun hat man ja seitens der deutschen Bischofskon-
ferenz ein regionales Lehrbeanstandungsverfahren ge-
schaffen. In welchem Bezugsverhiltnis steht dieses zum
romischen Verfahren? Ist dieses fiir das romische Vor-
gehen in der Sache unverbindlich? Wie ist hier die Rechts-
lage?

Newmann: Zunichst zur derzeitigen Rechtslage: Wenn
heute ein Theologe von seinem Bischof oder der Bischofs-
konferenz belangt wird und das Verfahren erdffnet ist,
kann der HI. Stuhl diese Angelegenheit jederzeit an sich
ziehen mit der Konsequenz, dafl dieses bischofliche Ver-
fahren suspendiert ist. Wihrend umgekehrt ein positiv
abgeschlossenes Verfahren vor der Bischofskonferenz fiir
die Glaubenskongregation im Grund belanglos ist. Man
konnte aber meiner Meinung nach mit Leichtigkeit diese
Verfahren so ineinander verzahnen (wie man es bei der
Verwaltungsgerichtsordnung zu tun sich bemiiht), dafl zu-
nichst einmal auf der Ebene des Bischofs bzw. der Bi-
schofskonferenz das Verfahren in erster Instanz durch-
gefithrt wird. Legt danach eine der beiden Parteien Beru-
fung ein, geht die Angelegenheit zur hichsten Instanz wei-
ter. Dieses Ineinanderverzahntsein der verschiedenen In-
stanzen ist im Augenblick nicht gegeben. Das Recht der
Glaubenskongregation, fiir die Durchfiihrung solcher Ver-
fahren Rahmenrichtlinien zu erlassen, steht aufier Frage.
Im iibrigen spriche auch nichts gegen ein Weisungsrecht
der Kongregation an die Bischofskonferenzen, ein Ver-
fahren in Gang zu setzen. Aber die Untersuchung an Ort
und Stelle miifite wirklich ein verbindliches und notwen-
diges Glied in der Kette des Verfahrens sein. Es darf sich
nicht wiederholen, was jiingst geschehen ist, dafl praktisch
die Untersuchungen der Bischofskonferenz fiir das ro-
mische Verfahren véllig belanglos blieben.

»Mit den Mitteln der einstweiligen
Verfiigung einschreiten®

HK: Das Verfahren der Glaubenskongregation sieht in
besonders akuten Fillen ein auflerordentliches Verfahren
vor. Wir haben bereits kurz davon gesprochen. Dabei ist
an solche Fille gedacht, in denen Hiresie bzw. Irrtum als
evident erscheinen. Kann man aber ein solches Verfahren
iiberhaupt auf Hiresieevidenz aufbauen? Oder spielen
nicht auch in die evidenteste Aussage so viele Faktoren
hinein, dafl doch langfristige Untersuchungen unter Wah-
rung der Rechtsgarantien fiir den Autor notwendig sind?

Neumann: Theoretisch meine ich, dafl eine solche Evidenz
denkbar wire etwa, wenn man an 1 Kor 12 denkt, wo

Paulus sagt: Wer sagt, verflucht sei Jesus, spricht nicht im
heiligen Geist. Das wiire ein solch evidenter Fall.

HK: Aber in einem solchen Fall bedarf es vermutlich
keines Lehrverfahrens . . .

Neumann: Das mag dahingestellt sein; aber es wire ein
solch evidenter Fall. Ich kann mir dariiber hinaus Fille
von Eilbediirftigkeit vorstellen oder den Fall eines wirk-
lich spontanen, ein Gebiet der Kirche erschiitternden theo-
logischen Skandals. Warum sollte die kirchliche Autoritidt
hier nicht mit dem Mittel der einstweiligen Verfiigung
einschreiten und bestimmte Sanktionen, die sie fiir not-
wendig hilt, zunichst einmal verhingen, bis in einem or-
dentlichen Prozefverfahren die tatsichliche Sach- und
Rechtsfrage in vollem Umfang geklirt ist und ein endgiil-
tiger Entscheid ergehen kann.

HK: Man spricht immer von Lehrverfahren und sieht das
meistens so, als ob es keine anderen Mbglichkeiten gibe,
in Lehrschwierigkeiten regulierend und weisend einzu-
greifen. Aber es gibt doch andere Méglichkeiten auch, bei-
spielsweise die einer an Ort und Stelle stattfindenden kla-
renden Diskussion mit anschliefender Stellungnahme der
theologischen Fachgremien und der Bischofskonferenz.
Konnte sich so etwas nicht auch auf gesamtkirchlicher
Ebene wiederholen?

Neumann: Selbstverstindlich kann die kirchliche Autori-
tit so verfahren. Und ich meine, dort, wo dieser Weg be-
schritten wurde, hat er dem Ansehen des Lehramtes durch-
aus gedient. Die Bischtfe haben ja nicht nur Rechte, sie
haben auch Pflichten, die Pflicht etwa, in einer schwierigen
Situation die Lehre der Kirche zu verdeutlichen und eine
fragwiirdige Auflerung zuriickzuweisen. Selbstverstind-
lich gilt dies auch fiir die Glaubenskongregation und das
universale Lehramt des Papstes. In letzter Zeit sind solche
Erklirungen ja auch mehrfach ergangen. Die letzte war
»Mysterium ecclesiae“. Solche Erkldrungen grenzen die
Positionen ab und kénnen eine Klirung bewirken. Aber
sie blocken das theologische Gesprich nicht ab. Die sach-
liche Auseinandersetzung kann weitergehen. Das zweite,
wie mir scheinen will, sehr wichtige Mittel ist die theolo-
gisch-wissenschaftliche Diskussion. Es ist nicht einzusehen,
warum die offentliche theologisch-wissenschaftliche Aus-
einandersetzung, wie sie das ganze Mittelalter {iblich war,
heute nicht mehr zugelassen werden soll. Welche Aufgabe
soll die Theologie haben, wenn nicht die, wissenschaft-
lich iiber Glaubensfragen, und zwar auch iiber Fragen
von fundamentaler Bedeutung, zu reden? In solchen Aus-
einandersetzungen wird doch der, der eine These aufstellt,
durch die Theologie als Wissenschaft befragt und an die
Grenze gebracht, wo entweder die Unhaltbarkeit seiner
These evident wird oder wo durch die Anfrage der An-
deren das Problem soweit geklirt werden kann, dafl we-
nigstens der Frageansatz von den Gesprichsteilnehmern
akzeptiert werden kann . . . Hinzu kommt noch eine



296

Interview

heute besonders dringende, schon einmal erwihnte Tat-
sache, daf} nimlich die Glaubenskongregation sich noch
immer an das Fragen- und Normschema hilt, das dem
Kanon der bisherigen Probleme folgt, die weiten Problem-
stellungen aber, wie sie neuestens entstanden sind, ausge-
klammert bleiben. Denken Sie etwa an die , Theologie der
Revolution®, die ,politische Theologie® oder an die Pro-
bleme, die von der modernen Sprachphilosophie auf die
Theologie zukommen. Mit diesen aktuellen und teilweise
wirklich an das Fundament des christlichen Selbstver-
stindnisses der Kirche und der christlichen Theologie riih-
renden Themen scheint sich die Glaubenskongregation in
Rom nicht zu befassen. Man ist offenbar nicht recht in der
Lage, die dogmatisch-theologische Brisanz dieser Fragen
richtig einzuschitzen. Andererseits kdnnen wir gerade in
diesen Fragen eine leidenschaftliche, vitale theologische
Diskussion beobachten, die bereits beachtliche Resultate
erzielt hat. Urspriinglich die Theologie aushdhlende Denk-
ansitze wurden durch Theologen, die sich ernsthaft damit
auseinandersetzen, in ein neues und méglicherweise dem
Glaubensauftrag der Kirche angemessenes Gleichgewicht
gebracht. Die Theologie hat hier weithin bewiesen, daf§
sie eine kldrende, reinigende und auch integrierende Funk-
tion hat und haben kann und daf sie diese Funktion auch
erfiillt.

HK: Sie haben eingangs von den Straffolgen eines Lehr-
verfahrens gesprochen. Eine der einschneidensten Straf-
folgen ist die Amtsenthebung, auf die Lehrverfahren meist
zwangsliufig zulaufen. Sind nicht auch hier andere Lb-
sungen denkbar?

Neumann: Ich bin der Auffassung, dafl es sehr wohl bes-
sere Moglichkeiten gibt, die die Kirche insgesamt glaub-
wiirdiger machen. Man sollte nicht nur das Lehrverfahren
als solches, sondern auch die Waffe der Amtsenthebung als
die ultima ratio ansehen. Es gibt zum Beispiel die Me-
thode, die im Mittelalter hiufig angewandt wurde, dafl
man sich nidmlich einigte, iiber eine bestimmte Frage zu-
nichst nicht weiter zu streiten. Auch in einem aktuellen
Verfahren ist der Gedanke ins Spiel gebracht worden, das
Problem einstweilen ruhen zu lassen und in Ruhe zu iiber-

denken.

HK: Darauf wiirde man aber romischerseits antworten,
es gibt keine vacatio veritatis.

Neumann: So hat man geantwortet, und es stimmt, dafl
die Wahrheit unteilbar ist. Aber die tatsichlichen Ge-
gebenheiten, die wir gerade auch in der Geschichte dieser
Kongregation verfolgen konnen, zeigen, dafl auch diese
Kongregation die Wahrheit immer nur sektoral zu for-
mulieren vermag und sie niemals in ihrer Fiille auszudriik-
ken imstande ist. Ich will damit nicht sagen, dafl sie nicht
die volle Wahrheit besitzt, aber daff es dem Menschen
eben nicht gegeben ist, die Wahrheit so adiquat und um-
fassend auszudriicken, dafl in einer Formulierung die ganze

Fiille ausgesagt ist. Insofern ist uns aufgegeben, auch im
Glauben mit dem Kreuz der Unvollkommenheit zu leben.
Es ist, meine ich, eine ganz legitime Bitte, wenn es im
Evangelium heiflt: ,Herr, hilf meinem Unglauben® (Mk
9, 24). Und die Rede von der ,vacatio veritatis® zeigt
nur, wie sehr die ,veritas dei® als Gesetz im technischen
Sinne mifideutet wird. Von daher kommt ja auch der Ter-
minus. Wir reden in der Rechtssprache von einer vacatio
legis, wenn und so lange ein verkiindetes Gesetz noch
nicht in Kraft getreten ist.

HK: Vielleicht hat das aber auch mit der Geltungskraft

von ,,Formeln® zu tun?

Neumann: Natiirlich hat das auch mit der Geltungskraft
der Formeln zu tun; doch damit kommen wir wieder auf
das Problem, das wir eingangs angesprochen haben, dafl
es nimlich notwendig eine punktuelle Einengung der
Wahrheit bedeutet, wenn man sie in eine Formel giefit.
Ich will damit nicht sagen, daf} die Wahrheit dadurch
falsch wird, aber sie beinhaltet dann einen ganz bestimm-
ten Aspekt. Dieser kann durchaus ein wesentlicher, ein
giiltiger Aspekt sein, aber an ihn kdnnen sich in einer an-
deren geschichtlichen Situation neue Aspekte anreihen mit
der Folge, dafl er unter Umstinden einen neuen Stellen-
wert bekommt. Und insofern, meine ich, kann man im
Ringen um die Wahrheit nicht von einer vacatio veritatis
sprechen.

»Zu wenig Vertrauen in die
Uberzeugungskraft der Kirche“

HK: Damit kommen wir vom theologischen Hintergrund
noch einmal zum Verfahren selbst. Wie miifite dieses zu-
sammenfassend Threr Meinung nach aussehen? Wie sollte
es strukturiert sein?

Neumann: Dazu habe ich einiges bereits angedeutet. Zu-
nachst mochte ich vorausschicken, daf das kirchliche Lehr-
amt heute mehr denn je die Moglichkeit hat, der irrigen
oder der vermeintlich irrigen Lehre eines Autors oder
einer Gruppe mit Argumenten entgegenzutreten. Die
Kommunikationsmoglichkeiten dafiir sind vorhanden. Die
Kirche, auf der iiberzeugenden Kraft der gottlichen Wahe-
heit gegriindet, sollte darauf vertrauen kénnen, dafl sich
diese im Menschen durchzusetzen vermag, in jenen, die
von sich sagen, daf sie glauben. Warum haben die dafiir
zustindigen Instanzen noch immer so wenig Vertrauen
in die Uberzeugungsfihigkeit der Kirche? Warum ist das
Lehramt so kleinmiitig? Kleinmiitiger als Gamaliel, von
dem in der Apostelgeschichte berichtet wird, er habe
gesagt: Wenn diese Lehre nicht aus Gott ist, wird sie
untergehen, ist sie aber aus Gott, dann konnt ihr nichts
dagegen machen (Apg 5, 3411.).

HK: Dem konnte man aber im Blick etwa auf den evan-
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gelischen Bereich entgegenhalten, dafl die Verkiindigung
durch eine gréfere Einheitlichkeit nicht nur in der Sub-
stanz, sondern auch in den Konklusionen aus der Glau-
benssubstanz ein grofleres Mafl an Kohirenz erhilt . . .

Neumann: Das leugne ich nicht. Im Gegenteil! Ich meine,
das Lehramt hat die Aufgabe und die Pflicht, die Lehre
positiv vorzustellen und gegeniiber moglichen oder schein-
baren Irrtiimern positiv abzugrenzen. Das ist aber eine
helfende Aufgabe. Daneben wird man als ultima ratio
Lehrbeanstandungsverfahren nicht ausschlieflen diirfen.
Fiir sie miifiten aber dann folgende Grundsitze beachtet
werden: Erstens ist in der Regel das Subsidiarititsprinzip
zu beachten, d. h, zunichst sollte dafiir gesorgt werden,
dafl bei den Bischofskonferenzen der Weltkirche solche
Organe bestehen, die auf der unteren Ebene Lehrpriif-
verfahren durchfithren kénnen. Die Weisungskompetenz
der Glaubenskongregation gegeniiber den ,Ermittlungs-
behorden® auf der unteren Ebene bleibt unberiihrt. Zwei-
tens, diese Untersuchungen sollten in einem formalen,
sauberen Verfahren durchgefithrt werden, in dem die
Ermittlungsbehérden von den Entscheidungsinstanzen
konsequent getrennt sind. Dabei miissen die Rechte des
Autors gesichert sein. Drittens mufl gewihrleistet sein,
dafl der Autor von Anfang an die Moglichkeit hat, sich
zu verteidigen und seine Lehre darzulegen. Das setzt vor-

aus, daf} er Einsicht in die Akten hat, und schliefft mit ein,

daf er einen theologischen Berater beiziehen kann, der
sein Anliegen verdeutlicht, der vielleicht seine Aussage
transponiert in eine andere Sprech- und Denkweise, wenn
die Verstehensmoglichkeit bei denen, die dariiber zu ent-
scheiden haben, nicht vorausgesetzt werden kann. Ich kann

mir vorstellen, daf dies heute bei einer Reihe von Pro-
blemen in den Grenzgebieten zwischen Naturwissenschaft
und Theologie der Fall ist, das kann aber auch ebensogut
in philosophisch-exegetischen Fragen angebracht sein.

HK: Ist -daraus zu folgern, dafl zu den Voraussetzungen
eines sinnvollen Verfahrens auch gehért, daff das Lehramt
nur in solchen Fillen eingreift, in denen der Glaube in
einer substantiellen Frage ins Wanken gerdt?

Neumann: Wenn man diese Zuriickhaltung tatsichlich
iiben wiirde und der beklagten Idee Gerechtigkeit wider-
fahren 148, kann ich mir denken, dafl die Welt&ffentlich-
keit — nicht nur die kirchliche Offentlichkeit — alle Hoch-
achtung vor einer Institution hat, in der mit Ernsthaftig-
keit, mit Fairness und mit einer Hochgemutheit des
Glaubens um Wahrheitsfragen gerungen wird. Auf diese
Weise wiirde das Ansehen und die innere Glaubwiirdig-
keit der Kirche vor der Welt wachsen. Die Kirche ist ja
Zeichen des Heils unter den Volkern. Zeichen des Heils
bedeutet aber nicht nur, Triger der Wahrheit zu sein und
die Botschaft von Jesus verbal zu verkiinden, sondern
meint doch auch, dafl die Kirche in ihrer institutionellen
Gestalt und in der Form des menschlichen Umgangs in
ihrem Raum die ihr aufgetragene gute Botschaft bezeugt.
Von daher ist mir nicht nur aus formalrechtlichen Griin-
den, sondern aus theologischen sehr daran gelegen, dafl
Verfahrensordnungen in der Kirche allgemein, insbeson-
dere aber Verfahren in bezug auf Fragen des Glaubens,
mit duflerster Sorgfalt, mit hochster Humanitit, mit grof3-
ter Achtung vor der Dignitdt der Person, aber auch vor
der dahinterstehenden Idee, durchgefiihrt werden.

Landerbericht

Kirche und soziale Unrast in Athiopien

Was Ende Februar 1974 im christlichen afrikanischen
Kaiserreich Athiopien als eine Sold-Meuterei der Garni-
son in der zweitgrofiten Stadt des Landes, Asmara (180000
Einwohner), begonnen und sich bald als wechselnde Folge
sozialer Unrast und lokaler Militdrputsche iiber alle Pro-
vinzen einschlieflich der Hauptstadt Addis Abeba ver-
breitet hatte, hat inzwischen auch zum Aufbrechen der
religiosen Gegensdtze zwischen Christen und Muslimen
sowie zu schweren inneren Auseinandersetzungen in der
koptischen Staatskirche Athiopiens gefiihrt, zu der sich
schitzungsweise 10 Millionen Christen der amharischen
und der Tigre-Tigrinnja-Sprachgruppen bekennen, die
beide Abkémmlinge der alten Volks- und heutigen Kir-
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chensprache ,Geez“ sind. Die Gleichberechtigungs-Demon-
stration von 30000 ithiopischen Muslimen in den Straflen
von Addis Abeba am 19. April (Addis Zaman. Neue Zeit,
20. 4.74) hatte nicht etwa christliche Gegenkundgebungen,
sondern einen Marsch tausender Pfarrgeistlicher und
-diakone zum Patriarchat zur Folge, wo Sprechchdre die
,Entfeudalisierung® der ithiopischen Kirche, die Abschaf-
fung prunkvoller Bischofsinsignien und eine gerechtere
Entlohnung des verheirateten niederen Klerus forderten.
Zum Teil richteten sich diese Parolen auch gegen die Klo-
ster, wobei entweder vollige Aufhebung oder zumindest
die Verteilung des bedeutenden monastischen Grundbesit-
zes unter landlose Bauern und 'Feldarbeiter verlangt



