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auf einen lebendigen Nenner zu bringen. Mit dem christ-
lichen Geist von Versohnlichkeit und Riicksichtnahme
werde sich auch das grofle Problem der Entfeudalisierung
und des Wandels vom Agrar- zum Industriestaat ohne
revolutionire Ausbriiche 16sen lassen. Makonnen hat jetzt

Gelegenheit, diese Theorien in die Tat umzusetzen. Seine
ersten Wochen als Ministerprisident waren nicht allzu
vielversprechend, doch kénnte von seinem bis zum Som-
mer zu erwartenden Reformplan noch einiges zu erhoffen
sein. Heinz Gstrein

Kirchliche Zeitfragen

Curriculumreform - Ein Vorschlag fiir den

Religionsunterricht

In dem folgenden Beitrag gibt Reiner Banmann, Mit-
arbeiter des Dentschen Instituts fiir wissenschaftliche Péid-
agogik in Miinster einen Uberblick i#iber Probleme der
Curriculumreform mit besonderem Bezug auf den Reli-
gionsunterricht. Dabei werden insbesondere die im Auf-
trag der Deutschen Bischofskonferenz erarbeiteten Vor-
schlige einer ,Arbeitsgruppe Curriculum® des Instituts
dargestellt.

Schulreform in der BRD orientierte sich lange Zeit fast aus-
schlielich an Konzepten einer strukturellen Neuordnung
des Schulsystems. Uber Bildungsdefizite, Chancengleich-
heit und ,Bildung als Biirgerrecht® wurde gestritten im
Blick auf Forderstufe, Gesamtschule und die Verkniipfung
von ,Allgemeinbildung® und ,Berufsbildung®. Bemii-
hungen um die Reform der Inhalte und der Formen von
Unterricht fanden in der Offentlichkeit erst Widerhall,
als am Ende der sechziger Jahre die ,Curriculumreform®
an den Schulen eingeldutet wurde.

Was will die Curriculumreform?

Die Curriculumforschung entwickelte sich in der BRD un-
ter zwel einander verstirkenden Antrieben: ,Der eine ist
das immer raschere Veralten der Inhalte unseres Unter-
richts; es erzwingt fortlaufende tiefgreifende Revisionen
von Lehrplinen und Richtlinien. Der andere ist die Forde-
rung, solche Revisionen — wie Schulreform iiberhaupt —
wissenschaftlich zu fundieren. Das verlangt eine Uberprii-
fung herkémmlicher Praktiken und des wissenschaftlichen
Instrumentariums der Lehrplanreform mit einer doppel-
ten Zielsetzung: es gilt, die Ziele und Inhalte, an denen
der Unterricht sich orientieren soll, zu legitimieren, und
es gilt, Formen des Lehrplans zu entwickeln, die besser
als die herkémmlichen zur Planung von Unterricht und
zur Uberpriifung des Verhiltnisses von Angestrebtem und
Erreichtem im Unterricht taugen.!

»Curriculum® steht also fiir die Absicht, Ziele, Inhalte
und Arbeitsweisen der Schule und des Unterrichts zu er-
neuern. Statt der Lehrpline mit ihren oft veralteten und
formelhaften Zielangaben und reinen Stoffkatalogen ver-
spricht es Handlungsmodelle fiir den Unterricht, in denen
die Verkniipfung von Zielen, Inhalten, Arbeitsformen
und Erfolgskontrollen sichtbar werden. Inzwischen ist
»Curriculum® zum Modewort geworden. Das anfingliche
Pathos von Forschung, Planung und wissenschaftlicher
Begriindung reizt heute niemand mehr, weder zu iiber-
triebenen Hoffnungen noch zu groflen Befiirchtungen: die
Sache — das Curriculum — hat zu lange auf sich warten
lassen.

Aus der Perspektive des Lebrers wird vor allem wahr-
genommen, dafi durch blofle Kritik an Zielen, Inhalten,
Unterrichtsmethoden, ja an der Schule und dem Unter-
richt selbst, das Unterrichten nur immer schwieriger wird,
die Lehrer aber in dieser Situation allein gelassen werden;
dafl niemand so recht sagen kann, wie ein ,richtiges Cur-
riculum® aussehen soll, auf dem Markte aber alles Mog-
liche als ,Curriculum® angeboten wird; daff ein grofler
Aufwand an neuen, nur dem Eingeweihten verstindlichen
Termini das Ausbleiben der geforderten Reformen ver-
deckt, und die wenigen Reformen nach wie vor fast nur
struktureller Art sind und wie ehedem ,von oben® ver-
ordnet werden. Seine Reaktion ist mehr und mehr Re-
signation und passiver Widerstand gegen Reformvor-
haben und Experimente, als deren Objekt er sich fithlen
muf}, die in immer kiirzeren Abstinden aufeinander fol-
gen, aber letztlich Papier bleiben.

Lehrer, die sich im Rahmen der Curriculumreform enga-
gierten, mufiten feststellen, dafl die von Spezialisten ver-
fochtenen Theorien der Curriculumentwicklung keine
Hilfe fiir die praktische Arbeit von (Unterricht planen-
den) Lehrergruppen bieten; daf solche Lehrer und Lehrer-
gruppen kaum kontinuierlich und wirkungsvoll arbeiten
konnen, weil die Unterstiitzung durch die Wissenschaftler
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fehlt, weil es an finanziellen Hilfen und geeigneten Fort-
bildungsméglichkeiten mangelt und die Belastung durch
den laufenden Unterricht zu grof ist. IThre Initiativen ver-
sanden oder fithren auf die Dauer zu unbefriedigender
Bastelei an Lernzielkatalogen oder Unterrichtsmate-
rialien.

Die Schulpraxis zeigt sich weithin als ,reform- und curri-
culumgeschidigt®. In einigen Bundeslindern ist nach der
,curricularen Frustration® nur noch die verstirkte Arbeit
der Verwaltung an Richtlinien geblieben; d. h. der Ein-
fluf der Biirokratie auf die Entscheidungen im Bildungs-
wesen wiachst, und der wirtschaftliche Engpafl tut das
Seinige dazu, zentrale Planung und Organisation zu stir-
ken. Dies ist um so bedauerlicher, als die kurze Geschichte
der Curriculumreform doch einige wesentliche Ergebnisse
und Erkenntnisse gebracht hat: Curriculumforschung
macht noch keine Curriculumreform; strukturelle und in-
haltliche Reformen im Bildungswesen sind nicht vonein-
ander zu trennen; eine Schul- und Curriculumreform
kommt nicht zustande, wenn Schulen und die in ihnen
Titigen, Lehrer und Schiiler, nur Adressaten der Refor-
men sind; Curriculumreform 14t sich weder durch die
Initiativen der Lehrer allein, noch durch die Planungs-
arbeit der Verwaltung, noch durch Curriculumprojekte
von Hochschulen und Forschungsinstituten isoliert leisten.

Der Anspruch, den Curriculumreform erfiillen will und
an dem sie auch selbst gemessen werden kann, 1if3t sich in
drei Forderungen zusammenfassen: Ziele, Inhalte und
Arbeitsweisen von Schule und Unterricht — ,das Curri-
culum® — miissen rational, d. h. auch wissenschaftlich be-
griindet, sie miissen ,,demokratisch® legitimiert, d. h. von
allen Betroffenen kooperativ — in einem gestuften Pro-
zefl — verantwortet, und sie miissen realisierbar, stindig
iiberpriifbar und revidierbar sein.

Die Anstrengungen der letzten 20 Jahre konzentrierten
sich im In- und Ausland vor allem auf die wissenschaft-
liche Begriindung von Curricula, so daff Curriculumfor-
schung, Curriculumentwicklung und Curriculumreform
fast zum Synonym wurden. Dabei iibersah man zugleich,
dafl zur rationalen Begriindung wesentlich die didaktische
Kompetenz und Erfahrung der Schulpraktiker gehdren
muf.

Erst in jiingster Zeit beschiftigt sich die Forschung inten-
siver damit, wie die zwei weiteren Bedingungen einer
Curriculumreform erfiillt werden kénnten. Der neue An-
satz — aufgrund bisheriger Erfahrungen nach einer neuen
Curriculum-Strategie unter dem Stichwort ,schulische
Curriculumentwicklung®, Damit ist der Ort angegeben,
an dem die Probleme geldst werden miissen. Zum Ver-
fahren, wie sie gelost werden kdnnen, wird dreierlei ge-
fordert: ,offene Curricula®, die den Lehrern und Schii-
lern im Unterricht sowohl Anleitung als auch Spielraum
bieten; ,,pragmatische Curriculumentwicklung®, die heute
schon hilft und nicht erst fiir {ibermorgen vollkommene

Curricula verspricht; ,kooperative Beteiligung aller Be-
troffenen® an der Curriculumentwicklung, d. h. auch an
den anfallenden Entscheidungen.

Zum anderen wird eine neue Arbeitsbasis fiir diese Curri-
culumarbeit gefordert, die die organisatorischen Voraus-
setzungen fiir das Gelingen der Curriculumreform sichern
kann. Vorschlige fiir solche Arbeitsstiitzpunkte liegen in-
zwischen vor2. Nur wenn schulnahe Curriculument-
wicklung unter diesen neuen Bedingungen auch in der
BRD erprobt werden kann, scheint Schul- und Curricu-
lumreform einen Schritt nach vorne tun zu konnen. Die
Chancen stehen zur Zeit nicht gut: Doch dann ist die Re-
form wirklich am Ende!

Bemiihungen um den Religionsunterricht

Eine umfassende Reform des Religionsunterrichts auf
breiter Basis steht noch aus. Dies kann behauptet werden,
obwohl die von S. B. Robinsohn in der BRD in Gang ge-
brachte Diskussion iiber ,,Bildungsreform als Revision der
Inhalte“?® gerade von der Religionspidagogik frith auf-
genommen wurde. Wie kaum in einem anderen Schulfach
fanden sich Lehrer — gefrdert von den Schulabteilungen
der Didzesen, von religionspidagogischen Instituten und
dem Deutschen Katecheten-Verein — zu Projektgruppen
zusammen. Thre Arbeit an Unterrichtsmodellen und Un-
terrichtshilfen brachte ein reiches Angebot an Unterrichts-
materialien. Eben deshalb liegen gerade in diesem Feld
wichtige Erfahrungen in der Curriculumarbeit vor: Die
Reichweite solcher Initiativen bleibt sehr begrenzt, wenn
sie nicht in einen groferen Zusammenhang gestellt wer-
den kann. Die Lehrer sind iiberfordert und konnen aus
ihrer didaktischen Kompetenz allein die Begriindung von
Unterrichtseinheiten und Rahmenrichtlinien nicht leisten.
Die Entwidilung von Curriculum-Einheiten und deren
Verdffentlichung mufl notwendigerweise verkniipft wer-
den mit einem Weiterbildungsangebot, das Erfahrungen
im Umgang mit solchen Bausteinen vermittelt und zeigt,
wie der einzelne Lehrer sie im eigenen Unterricht verwen-
den kann und wo ihre Grenzen liegen. Die Probleme der
Legitimierung und des Praxisbezuges erweisen sich als
weithin ungeldst.

Nicht ohne Grund also beschiftigte sich die Gemeinsame
Synode der Bistiimer der BRD auf ihrer letzten Sitzung
mit dem Religionsunterricht und seinen Problemen. Ziel
der Synodenvorlage ,Der Religionsunterricht in der
Schule® ist es, den ,unmittelbar am Religionsunterricht
Beteiligten eine realistische Sicht des durch den RU in der
Schule Erreichbaren® zu bieten4. In dieser Vorlage wird
deshalb das Konzept eines spezifisch schulischen Religions-
unterrichts entwickelt, der pidagogisch und theologisch,
kirchlich und schulisch begriindet und von Kirche und
Staat verantwortet werden kann. Es wird erwartet, dafl
ein entsprechender Religionsunterricht ,,in der Schule von
heute und morgen unerlifilich und realisierbar® sein wird 5.
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Wie ein spezifisch schulischer Religionsunterricht sich vom
bisherigen Unterricht praktisch unterscheidet, wie er in
der Schule von heute und morgen realisiert werden kann,
dariiber schweigt sich die Synodenvorlage aus. Sie beldfit
es bei einer allgemeinen Begriindung des Konzeptes und
bietet nur wenige konstruktive Konsequenzen fiir eine
Realisierung.

Man sollte ein solches Gremium und seine Verlautbarun-
gen nicht iiberfordern; die konkreten Aussagen, die in den
»Folgerungen und Forderungen®® gemacht werden, lassen
jedoch befiirchten, dafl auch in der Synodenvorlage eine
Reform des Religionsunterrichts zu wenig umfassend an-
gegangen wird, daf} sie immer noch zu einseitig kirchlich-
theologisch gesehen wird. Es ist mehr als ein Schdnheits-
fehler, daf} schon in der sonst niichternen Situationsbe-
schreibung mit keinem Wort auf die groflen Probleme
eingegangen wird, die sich dem Religionsunterricht und
dem Religionslehrer aufgrund struktureller und inhalt-
licher Umwandlungen des Schulwesens stellen. Nicht an-
gesprochen werden z. B. die organisatorischen Schwierig-
keiten des Religionsunterrichts an integrierten Gesamt-
schulen, nicht artikuliert Fragen, die sich aus dem Kurs-
system der Sekundarstufe II ergeben. Welche Reali-
sierungschancen hat aber ein Religionsunterricht, wenn er
diese Uberlegungen ausblendet?

Eine neue Arbeitsorganisation

Voraussetzung fiir eine schulnahe Curriculumentwick-
lung, die die drei Bedingungen einer Curriculumreform
(kontinuierlich, rational begriindet und demokratisch legi-
timiert) zu erfiillen verspricht, ist der Aufban einer Ar-
beitsorganisation. Fiir die Reform des Religionsunterrich-
tes gehen erste Planungen auf die Initiative derer zuriick,
die Curriculumarbeit fiir den Religionsunterricht bisher
vor allem getragen haben: die Religionslehrer und die
Leiter der Schulabteilungen. Im Herbst 1972 hat die
Deutsche Bischofskonferenz einen entsprechenden Organi-
sationsvorschlag in seinen Grundziigen gebilligt?. Auf
diese Planungen wiederum beziehen sich die Vorschlige
der , Arbeitsgruppe Curriculum® des Deutschen Instituts
fiir wissenschaftliche Pidagogik®. Die vorliegenden Aus-
filhrungen gehen auf erste Ergebnisse aus dieser Arbeits-
gruppe zuriick.

Die Arbeitsorganisation soll folgendes ermdglichen: 1. Ver-
schiedene Kompetenzen und Arbeitsebenen sollen mitein-
ander verkniipft werden: die Erfahrungen der Religions-
lehrer sollen neben den Ergebnissen der Wissenschaften,
der Theologie wie der Erziehungswissenschaft, der Sozio-
logie und der Psychologie zum Tragen kommen. Das
kirchliche Lehramt, kirchliche und staatliche Bildungs-
und Schulverwaltung, und zwar lokale und iiberregionale
Instanzen und Gremien, miissen ebenfalls einbezogen wer-
den, 2. Alle, die in unterschiedlicher Weise an der Reform

des schulischen Religionsunterrichts teilhaben bzw. davon
betroffen werden, sollen mitarbeiten: neben den Lehrern
und Schiilern auch Eltern und weitere schulische und
auBerschulische Offentlichkeit. 3. Entwidklungsarbeit soll
mit der Weiterbildung der an ihr Beteiligten verkniipft
werden: neben der Weiterbildung der Lehrer ist ebenso
wichtig eine solche der Eltern, der Wissenschaftler und
derer aus der Verwaltung. Sie alle miissen fiir eine kon-
struktive Mitarbeit qualifiziert werden. 4. Curriculum-
reform fiir den Religionsunterricht soll mit einer entspre-
chenden Reform der Ausbildung kiinftiger Religionslehrer
verbunden werden.

Die Arbeitsorganisation sieht auf Bundesebene ein Gre-
mium vor, in dem alle an der Curriculumarbeit Beteilig-
ten und Interessierten reprisentiert sind, die ,Curricu-
lum-Konferenz“. Sie legt im Zusammenwirken aller die
langfristig geltenden Arbeitsrichtlinien fest und bezeich-
net Rahmenbedingungen und allgemeine Zielsetzungen
des Religionsunterrichtes. Ein kleinerer Planungsstab, die
zentrale ,,Curriculum-Kommission®, iibernimmt die lau~
fende Koordinierung der Arbeit und die stindige Ver-
mittlung zu Wissenschaft, Entwicklungspraxis und den
iibrigen beteiligten Gremien und Instanzen; langfristig
betreut sie die Arbeit an Rahmenrichtlinien neuerer Art.
Eine regionale Arbeitsorganisation soll ,schulnahe Curri-
culumentwicklung fiir den Religionsunterricht® sichern
und die Umsetzung von Rahmenrichtlinien in Curricula
erméglichen, die den lokalen Bediirfnissen und Bedingun-
gen entsprechen und Lehrern und Schiilern Orientierung
und Spielraum bieten. Diese regionale Arbeitsorganisa-
tion stiitzt sich auf religionspadagogische Zentren als Ba-
sis der Curriculumentwicklung. Solche Zentren arbeiten
im Verbund mit Arbeitsgruppen an den Schulen, mit vor-
handenen religionspidagogischen Einrichtungen und Stat-
ten der Weiterbildung von Lehrern und anderen Beteilig-
ten in der jeweiligen Region, mit vergleichbaren Einrich-
tungen der evangelischen Kirche und des Staates.

Regionale Zentren

Regionale religionspidagogische Zentren ermoglichen den
Aufbau einer wissenschaftlichen Basis der Curriculum-
arbeit fiir den Religionsunterricht zu vertretbaren kono-
mischen Bedingungen. Dabei geht es um eine an bestimm-
ten Standards orientierte und an der Ubertragbarkeit der
Ergebnisse interessierte Curriculumentwicklung. Dies be-
dingt eine personale Besetzung des Zentrums mit haupt-
und nebenamtlichen Mitarbeitern aus Schulpraxis und den
relevanten Wissenschaften. Aufgabe des Zentrums ist da-
bei neben der eigentlichen Entwicklungsarbeit in Projek-
ten die wissenschaftliche Unterstiitzung vorhandener Ein-
zelinitiativen und Aktivititen in der Region durch Be-
ratung und Weiterbildung.

Regionale Zentren sichern die ,demokratische” Legiti-
mierung der Curriculumreform durch die Beteiligung aller
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von der Reform in unterschiedlicher Weise Betroffenen
an der Entwicklungsarbeit und an Entscheidungsprozes-
sen. Die Projektarbeit sieht die Einbeziehung von Leh-
rern, Eltern und Schiilern vor. Das Zentrum vermittelt
zwischen diesen lokalen Entscheidungstrigern und -ebenen
in Kirche und staatlichem Bildungswesen.

Regionale religionspidagogische Zentren werden auch die
Ergebnisse und Erfahrungen der regionalen Arbeit an
iiberregionale ,Instanzen® der Arbeitsorganisation —
zum Vergleich mit deren urspriinglichen Intentionen und
Annahmen, zu deren Prizisierung, Erginzung und Kor-
rektur vermitteln. Diese Wechselbeziehung erlaubt erst
eine fortlaufende Curriculumreform.

Regionale religionspidagogische Zentren stellen die Cur-
riculumarbeit fiir den Religionsunterricht in den Zusam-
menhang allgemeiner Curriculumentwicklung und Re-
form im Schulwesen und an den einzelnen Schulen. Nur
so scheint spezifisch schulischer Religionsunterricht auch
in der Schule von morgen realisierbar und wirksam.

Der Organisationsvorschlag der Arbeitsgruppe gibt detail-
lierte Hinweise fiir die Arbeitsformen, die personelle Be-
setzung, die Binnenstruktur und Aufenbeziehungen der
Zentren — im Blick auf die skizzierten Funktionen —
und beschreibt den Aufbau eines Zentrums bzw. der ge-
samten regionalen Arbeitsorganisation in Phasen.
Uberregional ist inzwischen durch die Berufung der Cur-
riculum-Kommission ein erster Schritt zum Aufbau der
Gesamtorganisation getan. Regional sind Entscheidungen
iiber die Regionalgliederung gefallen. Eine Entscheidung
tiber den Aufbau von ein oder zwei Zentren, die Modell-
funktion fiir andere haben sollen, steht noch aus. Doch
nur iiber solche Modellprogramme mit wissenschaftlicher
Begleitung konnen Verfahren und Chancen einer schul-
nahen Curriculumentwicklung erprobt werden — theo-
retische Planungen stofien hier rasch an ihre Grenzen. Das
von der Arbeitsgruppe erstellte Rahmenkonzept kann
und will nur ein erster Schritt sein und die Diskussion
unter Beteiligten und Betroffenen einleiten; weitere Ar-
beiten miissen folgen.

Lohnt die Anstrengung ?

Fiir den Religionsunterricht scheinen damit die wesent-
lichen Voraussetzungen einer Curriculumreform nicht nur
geplant, sondern auch in Angriff genommen. Doch wird
das Interesse der Verantwortlichen und Beteiligten an-
halten, wenn die ,Kosten® einer solchen Reform auf dem
Tisch liegen? Wird es gelingen, die Zentren mit den not-
wendigen Lehrern und Wissenschaftlern zu besetzen?
Werden die Religionslehrer und Eltern, aber vor allem
auch die Schulen und staatlichen Stellen zur Mitarbeit
und Mitverantwortung bereit sein? Werden die ,,nach wie
vor legitimierte(n) Instanzen® der Kirche® bereit sein,
sich in den Prozef einer schulnahen Curriculumentwick-
lung und in entsprechende Entscheidungsprozesse ein-
zuordnen?

Der Aufbau einer solchen Arbeitsorganisation stellt grofie
Anforderungen an die Kooperationsbereitschaft aller Be-
teiligten; jener, die bisher von Rechts wegen allein die
Entscheidungen fillten und jener, die ,die Arbeit taten®
und die nun verstirkt mit Verantwortlichen in Kirche
und Staat, mit Eltern und Schiilern zusammenarbeiten
miissen. Eine solche Reform ist nicht von heute auf mor-
gen zu verwirklichen. Ist der lange Atem vorhanden,
werden alle Beteiligten zu dieser Anstrengung fihig und
willens sein?

Eine letzte Frage: Soll sich die Kirche eine solche An-
strengung gerade im Bereich des schulischen Religionsun-
terrichts leisten, gibt es nicht wichtigere und erfolgver-
sprechendere Aufgaben? Die Synodenvorlage meint, die
Kirche diirfe ,nicht der Versuchung unterliegen, alles, was
,unter dem Niveau‘ der Verkiindigung des ewigen Heils
liegt, als uninteressant zu beurteilen® 19, Nimmt sie diese
Aussage ernst, mufl sie ,in uneigenniitzigem Dienst am
einzelnen Menschen und an der Gesellschaft“ ! Modelle
des Handelns ersinnen und in Gang bringen, z. B. die
Kooperation des Staates zur Reform des Religionsunter-
richts in der Schule suchen.

In regionalen Zentren lassen sich zugleich mit der Arbeit
am Curriculum fiir den Religionsunterricht andere
Schwerpunkte kirchlicher Bildungsarbeit unterstiitzen:
Gemeinde-Katechese, Erwachsenenbildung, die Bereiche
von Ausbildung und Weiterbildung. Curriculumarbeit fiir
freie Schulen wire ein Beispiel eines zusitzlichen Arbeits-
schwerpunktes. Dieser Zugewinn einer verantworteten
Kooperation zwischen bislang isolierten Ebenen und Ar-
beitsbereichen innerhalb der Kirche und mit staatlichen
Stellen und der evangelischen Kirchen spricht fiir den
Aufbau regionaler religionspidagogischer Zentren. Wenn
man die Reform des schulischen Religionsunterrichts will,
bleiben kaum Alternativen zum vorgeschlagenen Konzept
einer neuen Arbeitsorganisation. Jede weniger umfassendé
Lsung verschiebt nur die Probleme. Sie gefihrdet zudem
die Chance, daf Religionsunterricht auch morgen an den
Schulen realisiert werden kann. Reiner Baumann
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