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Kirchliche Zeitfragen

Von Nutzen fiir die Kirche?

Chancen einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Einfiihrung einer eigenen kirchlichen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit ist seit dem II. Vatikanum im Gespriich.
Die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland bat im Janwar 1973 (vgl. HK Februar
1973, 93) iiber einen Entwurf fiir den Bereich der Bundes-
republik beraten. Dieser wurde jedoch bis zum Vorliegen
der rémischen Rabhmenrichtlinien, die demnichst verd ffent-
licht werden sollen, zuriickgestellt. Wir haben Dipl. theol.
Klawus Liidicke, Gerichtsreferendar in Miinster (der
sich intensiv mit dieser Fragestellung beschiftigt bat), um
eine Darstellung der damit verbundenen Anliegen gebe-
ten. Sein Beitrag versucht auch sichtbar zu machen, welche
positiven Folgen von einer eigenen kirchlichen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit auf Rechtsauslegung und Gesetzes-
gebung ausgehen kénnen.

Im Januar 1973 hat die Gemeinsame Synode iiber eine
Vorlage in erster Lesung beraten, um die es danach ziem-
lich still geworden ist: den Entwurf einer ,,Ordnung fiir
Schiedsstellen und Verwaltungsgerichte der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland (KVGO)“. Diese Stille
hat auch einen technischen Grund. Die rémische Kommis-
sion fiir die Reform des Codex Iuris Canonici arbeitet an
einer Rahmenordnung fiir die Einfithrung einer kirch-
lichen Verwaltungsgerichtsbarkeit, die erst verabschiedet
sein muf}, ehe die Synode eine Vorlage zu diesem Thema
abschliefend beraten kann.

Was ist vorgesehen?

Vielleicht ist es niitzlich, zunidchst einen kurzen Blick auf
die Vorstellungen der Synodenkommission zu werfen. Sie
zeigen sich am besten, wenn man den Weg eines Betrof-
fenen verfolgt, der sich durch eine Entscheidung des Ge-
neralvikariats in seinen Rechten verletzt fithlt und nun
sein Recht wiederhergestellt haben will. Dieser schreibt
zunichst an den Autor der Entscheidung, er mbge sie zu-
riicknehmen oder so indern, daf sie sein Recht unberiihrt
l488t. Findet der Autor sich dazu nicht bereit, ruft der Be-
troffene die Schiedsstelle in seiner Dibzese an, d. h. reicht
einen Schiedsantrag zusammen mit dem Bescheid des Ge-
neralvikars ein. Der Vorsitzende der Schiedsstelle priift den
Antrag auf Zulissigkeit und schickt ihn dem Generalvika-
riat zur Stellungnahme. Andert dieses auch jetzt nicht
seine Meinung, ladt der Vorsitzende der Schiedsstelle die
Parteien zu einer mindlichen Verhandlung. Mit zwei Bei-
sitzern, die sich die Parteien aus einer Liste zuvor aus-
gewahlt haben, erbrtert er die Streitfrage ihren tatsich-
lichen und rechtlichen Aspekten nach. Unklarheiten sucht
er zu beseitigen, er kann Zeugen laden und sonstige Be-

weise erheben. Mit den Beisitzern fillt der Vorsitzende
der Schiedsstelle einen Schiedsspruch, den die Parteien
annehmen oder ablehnen konnen. Lehnt eine Partei ab,
kann Herr X. zum Verwaltungsgericht seiner Didzese
gehen und dort Klage erheben. Das Verwaltungsgericht
wird durch eine Kammer — besetzt mit drei Richtern —
erneut das Beweismaterial priifen und gegebenenfalls er-
ginzen und nach miindlicher Verhandlung ein Urteil
fillen, das den Parteien zugestellt wird. Verstreicht die
Rechtsmittelfrist ungeniitzt, wird das Urteil rechtskriftig,
d. h. wenn weder der Betroffene noch das — eventuell
unterlegene — Generalvikariat Revision beim Oberen
Verwaltungsgericht eingelegt haben. Dieses Gericht soll
bei der Deutschen Bischofskonferenz eingerichtet werden
und durch Kammern urteilen, die mit fiinf Richtern be-
setzt sind. Dabei priift es nur Rechtsfragen, ermittelt also
nicht erneut den Sachverhalt. Mit dem Urteil des Oberen
Verwaltungsgerichts sollte der Rechtsstreit endgiiltig ent-
schieden sein.

Beispielsweise an diesem Punkt setzen die Auswirkungen
des zu erwartenden rémischen Rahmengesetzes ein. Daf}
ein nationales Gericht oberste Instanz in einem kirchlichen
Rechtsstreit sein soll, bedarf der Zustimmung Roms. Was
den Aufbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit angeht, ist
von dem rémischen Rahmengesetz, dessen letzter Entwurf
den Bischofskonferenzen zur Stellungnahme vorgelegen
hat (vgl. den Bericht dariiber in ,Communicationes®
2/1973), keine wesentliche Anderung zu erwarten. Auch
dort ist ein Vorverfahren — Bitte an den Autor einer
Entscheidung um Riicknahme oder Anderung — vorge-
sehen, es konnen institutionalisierte Schiedsinstanzen ge-
schaffen werden, und es sind Gerichte erster und zweiter
Instanz geplant. Soweit das romische Rahmengesetz aber
tiber Verfahren, Besetzung der Gerichte u. 4. handelt, sind
zahlreiche Fragen in den Stellungnahmen der Bischofs-
konferenzen mehr als streitig. So ist die Besetzung der
Gerichte nur mit Bischéfen (in bestimmten Fillen) ebenso
gefordert worden wie mit einem Priester und zwei Laien.
Bis zahlreiche Streitpunkte, die oft juristische Details be-
treffen, geklirt und durch den Erlafl des Rahmengesetzes
entschieden sind, soll eine Entscheidung iiber die Synoden-
Vorlage zur KVGO zuriickgestellt werden.

Ist das aber der einzige Grund der Stille um die kirch-
liche Verwaltungsgerichtsbarkeit? Oder erwartet man von
ihrer Einfithrung letztlich doch kaum etwas, so dafl es
nicht zu lohnen scheint, sich dariiber zu ereifern? Das mag
so sein, aber es dringt doch geradezu nach der Vorfrage:
Was kann man denn davon erwarten? Nutzen fiir die
Kirche? Oder vielmehr Sand in ihrem Getriebe? Mehr
Glaubwiirdigkeit? Oder vielmehr den verstirkten Vor-
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wurf, sich am knochernen Skelett veralteter Rechtsnormen
festzuhalten, da es um Glauben und Liebe nicht zum
Besten steht? Wirksamen Rechtsschutz? Oder vielmehr
Prozefhanselei nun auch in der Kirche? In der Tat sind
die Meinungen sehr geteilt. Dabei wirken der theologische
Standpunkt, das jeweilige kirchliche Amt bzw. die son-
stige Stellung in der Kirche, die Kenntnis der Verwaltung
und die Intensitit der Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem als Faktoren, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
fiihren. Einige Chancen, die die Einfiihrung einer Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in der Kirche bieten kann, und
die es zu erfassen und zu nutzen gilt, sollen im folgenden
aufgezeigt werden.

Rechtsfindung im kirchlichen Raum

Zunichst einmal liflt sich feststellen, dafl Gerichte ins-
gesamt keine hohe Publizitit geniefen, und entspre-
chend gering ist auch das Wissen iiber deren Sinn und
Aufgabe. Die meisten Biirger schitzen sich gliicklich, nichts
damit zu tun zu haben. Der Richter geniefit zwar erheb-
liches Ansehen, aber das hindert nicht, dafl fast jeder es
als miflich und irgendwie ehrenriihrig empfindet, Prozef3-
partei zu sein. Gerichte scheinen etwas fiir Leute zu sein,
die Streit suchen oder ihren Verpflichtungen nur gezwun-
genermaflen nachkommen. Auf jeden Fall etwas, was
einen korrekten Menschen nicht betrifft.

Diese Haltung zum staatlichen Gerichtswesen zeigt eine
véllige Fehleinschitzung der Situation. Denn diese sieht
in Wirklichkeit so aus, daR zwei Partner z. B. eines Rechts-
geschiftes gegensitzliche Meinungen vertreten, von deren
Richtigkeit rechtliche oder wirtschaftliche Konsequenzen
abhingen. Keine Meinung ist von vornherein unvertret-
bar, keinem Partner ist ein Vorwurf daraus zu machen,
dafl er von seinem Standpunkt nicht abriicken will. Da
bleibt nur die Entscheidung durch den sachkundigen Drit-
ten, den Richter, der von der Gesellschaft den entspre-
chenden Auftrag und die notwendige Gewalt erhalten
hat.

Noch viel deutlicher miifite die positive Funktion von
Rechtsprechung im kirchlichen Raum sein. Dem Staat
kommt es in erster Linie auf den Rechtsfrieden an. Der
liRt sich durch autoritative Entscheidung sichern, die von
der Staatsgewalt durchgesetzt werden kann. Dafl die Ent-
scheidung materiell gerecht ist, ist wiinschenswert und an-
gestrebt, aber nicht denknotwendig fiir die Erreichung des
Rechtsfriedens. Sie mufl dazu nur bestandskriftig sein.
In der Kirche kommt es aber in erster Linie auf die ma-
terielle Gerechtigkeit an. Es geht nicht darum, einen klein-
sten gemeinsamen Nenner zu finden, auf dem eine Ei-
nigung erzielt werden kann, sondern Gerechtigkeit zu
schaffen, die letztlich Konsequenz des Liebesgebotes ist.
Die Entscheidung eines kirchlichen Gerichtes mufl auch
gerecht sein, um wirksam zu werden. Denn die Macht-

mittel der Kirche zur Durchsetzung von Gerichtsentschei-
dungen sind gering.

Ob die innere Haltung von Prozefiparteien im kirch-
lichen Rechtsstreit dem entspricht, kann nicht festgestellt
werden. Es lohnt sich aber doch, dariiber nachzudenken,
was Christen, die in einer innerkirchlichen Auseinander-
setzung eine Entscheidung suchen, letztlich anstreben. Zu-
nichst natiirlich die Bestitigung, dafl der eigene Stand-
punkt der richtige sei. Bei niherer Besinnung geht es aber
doch um die Fragestellung des richtigen Standpunktes, sei
es nun der eigene oder der der anderen Partei. Denn bei-
den Parteien, die ja in diesem Verfahren als Christen,
d. h. als Glieder der Kirche vor den Richter treten, ist es
gemeinsam, dafl das Ziel ihres Christseins, daf die ihrer
Kirche gestellte Aufgabe verwirklicht werden soll. Einem
solchen Ziel dient aber nicht das eigene Obsiegen als sol-
ches, sondern nur die Fragestellung des Richtigen. Die
materiell gerechte Losung eines entstandenen Konfliktes
zu finden ist das Ziel eines Rechtsstreites im kirchlichen
Raum. Und es ist nicht von Bedeutung, ob als Parteien
die Bistumsverwaltung und ein Pfarrer, ein Bischof und
ein Gremium oder zwei ,einfache® Christen betroffen
sind. Wenn Christen als solche miteinander einen Kon-
flikt haben und ihn zu l6sen suchen, ist immer die Kirche
im Spiel. Und sie muff daher das Mittel zur Konflike-
l6sung anbieten, nimlich ein unabhingiges Gericht, das
iiber alle Voraussetzungen verfiigt, die gerechte Losung
zu ermitteln.

Zu diesen Voraussetzungen gehdrt ein ausgebauter In-
stanzenzug, der die Fehlerquote bei der Urteilsfindung
moglichst niedrig hilt. Das ist notwendig, denn auch die
Entscheidung durch Unbeteiligte und Sachkundige unter-
liegt der Begrenzung des individuell mdglichen und vor-
handenen Wissens. Auch hier bedarf daher die Entschei-
dung einer Kontrollinstanz. Erforderlich sind weiterhin
qualifizierte Richter. Gerechtigkeit sollte in der Kirche
so grofl geschrieben werden — die Kirchengeschichte weist
da manche Periode der Kleinschreibung auf —, dafl fahige
Leute dafiir eingesetzt werden. Ein Kollegialgericht soll
seine Entscheidung nicht durch Abstimmungsmehrheiten
legitimieren, sondern durch die summierte Sachkenntnis
seiner Mitglieder. Nicht durch Zahlenverhiltnisse wird
das Richtige ermittelt, sondern in der Beratung der
Richter.

Zum Erforderlichen gehort auch das Bemiithen um ein
positives Ansehen der Gerichte. Wie schon gesagt, beruht
darauf z. T. die tatsichliche Wirksamkeit der Gerichts-
entscheidung. Nur ein Urteil, dem man seine Begriindet-
heit und seine Gerechtigkeit abnehmen kann, wird befolgt,
und das ist — wo es an einer zwangsweisen Durchsetzbar-
keit fehlt — weitgehend eine Frage des Ansehens der
Gerichte. Direkte Folge dieses Ansehens und der darauf
fufenden Effektivitit der Rechtsprechung ist wiederum
das Maf der Inanspruchnahme des Gerichts. Nur wenn es
gerecht entscheidet und wenn seine Urteile befolgt werden,
lohnt es sich, den Richterspruch herbeizufiihren.
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Konnen Rechtsliicken geschlossen
werden ?

Bestehen Liicken im kirchlichen Rechtsschutz, und ist von
einer Verwaltungsgerichtsbarkeit zu erwarten, dafl sie sie
schlieft? Diese Frage zu kliren heiffit Entscheidendes iiber
die Daseinsberechtigung solcher Gerichte aussagen. Theo-
retisch weist das kirchliche Gerichtswesen kaum Liicken
auf. Jedem bekannt ist jedoch eigentlich nur die Eherecht-
sprechung der Bischoflichen Offizialate, an die man sich
immer dann erinnert, wenn Geschiedene wieder heiraten
wollen und nach der Nichtigkeit ihrer ersten Ehe fragen.
Dafl es kirchliche Strafgerichte gibt, mag noch bekannt
sein. Doch hat man je gehort, dafl jemand verurteilt wor-
. den ist? Auch eine ordentliche Gerichtsbarkeit gibt es, vor
der sich z. B. der Eigentiimer eines Kirchengebdudes mit
dem entsprechenden Kirchenvorstand iiber die Baulast
streiten kdnnte. Und sogar eine Verwaltungsgerichtsbar-
keit wire nichts villig Neues. Allerdings ist die bestehende
nicht das, was man sich bei uns darunter vorstellt. Es
handelt sich nimlich nicht um von der kirchlichen Ver-
waltung unabhingige Spruchkollegien, sondern eigentlich
mehr um eine Verfahrensart, mit deren Hilfe kirchliche
Verwaltungsorgane selbst die Richtigkeit angefochtener
Entscheidungen iiberpriifen. Immerhin zeigt sich darin
die schon alte Erkenntnis, dafl das kirchliche Verwaltungs-
handeln einer Nachpriifung in den Formen des gericht-
lichen Verfahrens bedarf.

Zwei Verinderungen aber verlangen mehr als das bis-
berige System. Zunichst ist da die Entwicklung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit im staatlichen Bereich. Es kann
dahinstehen, wie erwiinscht Riickwirkungen staatlicher
Entwicklungen auf den kirchlichen Raum sind. Es gibt
sie jedenfalls, und wenn sich erweist, dafl sie der Kirche
nicht nur nicht wesensfremd, sondern sogar sehr angemes-
sen sind, kann man nicht an ihnen vorbeisehen. In
Deutschland ist nach dem Kriege eine Verwaltungsgerichts-
barkeit geschaffen worden, die ebenso wie Zivil- und
Strafgerichtsbarkeit zum eigenstindigen und unabhin-
gigen Bereich der Jurisdiktionsgewalt gehort. Einerseits
ist damit eine wirksamere Kontrolle der 6ffentlichen ho-
heitlichen Macht des Staates in seinen verschiedenen Er-
scheinungsformen geschaffen worden, andererseits eine
klarere Trennung des 6ffentlichen vom biirgerlichen Recht.
Die Unabhingigkeit der staatlichen Verwaltungsgerichte
von der Verwaltung, von der staatlichen Exekutive iiber-
haupt, hat ein gutes Vertrauen in die Effektivitit des an-
gebotenen Rechtsschutzes zur Folge gehabt, was sich in
verstirktem Einfluf der Gerichte auf die Verwaltungs-
praxis auswirkte.

Die Kirche kennt keine Gewaltenteilung. Aber sie hat die
Gewaltenunterscheidung schon lange praktiziert. Im Be-
reiche des Gerichtswesens hat sie einen besonderen Ver-
treter des Bischofs von Gesetzes wegen vorgesehen, der
die Vollmacht des Bischofs als ordentlicher Richter in sei-

ner Dibzese fiir ihn ausiibt. Er wird vom Bischof bestellt
und kann von ihm abberufen werden, bleibt jedoch —
anders als der Generalvikar — bei Sedisvakanz im Amt.
Er besitzt ordentliche richterliche Gewalt in allen Ver-
fahren, die sich der Bischof nicht selbst vorbehilt. Er ist
in der Sache unabhingig, denn der Bischof kann zwar
einen Prozefl an sich ziehen, nicht aber seinem Offizial
vorschreiben, wie er zu urteilen habe. Der Offizial ist
Richter auch in Rechtsstreitigkeiten, in denen der General-
vikar Beklagter ist, und er urteilt sogar iiber Klagen ge-
gen den Bischof selbst, wenn dieser einem Verfahren vor
dem eigenen Didzesangericht zustimmt. Vom staatlichen
Bereich her sind wir gewthnt, die Unabhingigkeit eines
Richters darin zu sehen, dafl er nicht abberufen werden
kann. Es gibt aber auch eine Unabhingigkeit kraft des
Auftrages, allein nach sachlichen Gesichtspunkten und
Ansehen der Person zu urteilen. Solche Unabhingigkeit
ist dem kirchlichen Gerichtswesen vertraut, und man stofit
nicht in Neuland vor, wenn man sie auch fiir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit fordert.

Eine zweite Verinderung, die eine unabhingige Ver-
waltungsgerichtsbarkeit notwendig macht, ist die Vergré-
Perung des Verwaltungsapparates in der Kirche und sein
wachsender Einflufl. Die Quellen der Auseinandersetzung
sind vielfiltiger geworden, die zahlreichen Aktivitdten
der Kirche, die zum Teil weit iiber den innerkirchlichen
Raum hinausgreifen, haben zu einer Fiille von Rechts-
beziehungen gefiihrt, die sich ohne Kontrolle und kliren-
den Richterspruch stindig weiter verkomplizieren. Mit
dem Wachsen der Verwaltung schwindet ihr Charakter
als Hilfsmittel der Zusammenarbeit zwischen Bischof und
Klerus, zwischen Klerus und Glaubigen. Es entstehen un-
durchschaubare Entscheidungsprozesse, deren Motivatio-
nen und rechtliche Begriindungen oft kaum noch erkenn-
bar sind. In einer solchen Situation muf} allen Beteiligten
daran gelegen sein, unparteiische Klirung herbeifiihren
zu konnen, das wachsende Eigenleben der Verwaltung in
Gesetzmifigkeiten zurlickzufiihren, die Transparenz und
Effektivitit zugleich zu erhohen. Dazu ist eine Ver-
waltungsgerichtsbarkeit durchaus geeignet, und hier fiillt
sie eine in der kirchlichen Rechtsprechung entstandene
Liicke.

Ein Einzelproblem sei noch genannt, das nach einer Kli-
rung durch die Rechtsprechung ruft: das Verhdltnis von
Amt und nachkonziliaren Riten, das Verfahren zur Wahl
oder Berufung dieser Rite, ihre Kompetenzabgrenzung,
die Rechtmifigkeitskontrolle ihres Handelns. Es gibt hier
ein Gebiet, fiir das die Rechtsprechung Leitlinien ent-
widkeln muf}, um die Entwidklung in einem rechtlich ge-
sicherten Rahmen zu halten.

Die Einfiithrung einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbar-
keit dient nicht einem Gruppeninteresse, und sie wird auch
keine ,Leidtragenden® zur Folge haben. Es ist vielfach
eingewendet worden, das heute noch so fliissige und oft
mehr auf Konzilianz als auf Formalien gestiitzte Ver-
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waltungshandeln der Kirche werde schleppend, zih und
uneffektiv, wenn nicht gar formalistisch werden, wenn
hinter jeder Entscheidung die Drobung des Rechtsmittels
stiinde, das ihren Vollzug blodkiere, Grofiziigigkeit un-
moglich mache und letztlich die kirchliche Verwaltung
und Amtsauslegung lahmlege. Die Gefahr sei also die,
daf} kiinftig jedermann durch entsprechende Klagen das
Handeln der kirchlichen Institutionen behindern konne.
Ist das wirklich zu befiirchten? Zunichst wird sich doch
niemand gegen eine Verwaltungsentscheidung wenden,
die ihm giinstig ist. Der Grofiziigigkeit werden daher
keine Hindernisse in den Weg gestellt. Und weiterhin
kann nur gegen solche Entscheidungen geklagt werden,
die ein Recht des Betroffenen verletzen konnen. Ein Grofi-
teil des kirchlichen Verwaltungshandelns ist gar nicht ge-
eignet, solche Rechtsverletzungen zu bewirken, z. B. wo es
sich um dienstliche Weisungen handelt. Weiterhin kann
niemand die Rechte eines anderen einklagen oder etwa
abstrakt, d. h. ohne selbst von einer Verwaltungsentschei-
dung betroffen zu sein, ihre Rechtmifigkeit anfechten.
Der Bereich der vor den Gerichten zu verhandelnden
Streitigkeiten ist also der, in dem es um Eingriffe der Ver-
waltung in subjektive Rechte ihrer Partner geht. Daf}
solche Eingriffe einer Rechtmifligkeitskontrolle unterwor-
fen werden, behindert die Verwaltung nicht. Vielmehr ist
die Miihe, eine in fremde Rechte eingreifende Mafinahme
rechtlich zu fundieren, gut investiert. Nebenbei bekommt
die Verwaltung durch Musterentscheidungen auch festeren
Boden unter die Fiiffle, und sie braucht nicht mehr — so
wie heute oft — in weiten Bereichen zu ,schwimmen®.

Riickwirkungen auf Recht und
Gesetzgebung

Eine Verwaltungsgerichtsbarkeit diirfte betrichtliche Aus-
wirkungen haben, die vielleicht manchem suspekt erschei-
nen, m. A. nach aber positiv zu werten sind. Diese Aus-
wirkungen betreffen vor allem eine Verdeutlichung des
Rechtes. In der ersten Zeit nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil war es en vogue, ,, Juridizismus!“ zu ru-
fen, wenn jemand vom Recht in der Kirche sprach. Wie
weit das heute noch der herrschenden Meinung entspricht,
mag dahinstehen. Gerechtigkeit in der Kirche setzt jeden-
falls Recht voraus, erkennbares, verstindliches, durch-
schaubares Recht. Hier iiben die Gerichte einen heilsamen
Zwang aus. Wihrend eine Verwaltung eventuell aus all-
gemeinen Billigkeitserwigungen entscheiden kann, mufl
ein Gericht sein Urteil allein auf rechtliche Griinde stiit-
zen. Es muf} daher zunichst das geltende Recht zur Hand
haben, um danach entscheiden zu kdnnen. Auswirkung:
die {iberall verstreuten Rechtsmaterien, die von den zahl-
reichen kirchlichen Legislatoren geschaffen worden sind,
werden zusammengefafit, geordnet und allgemein zugéing-
lich gemacht werden miissen. Dann und nur dann kann
sich jeder iiber sein Recht informieren, vom Pfarrgemeinde-
glied bis zum Hauptabteilungsleiter im Generalvikariat.

Rechtsprechung hat weiterhin eine Informationswirkung.
Wenn in einem Rechtsstreit eine konkrete und aktuelle
Situation rechtlich beurteilt wird, erfihrt auch die kirch-
liche Offentlichkeit etwas iiber die entsprechende Rechts-
lage. Da viele Urteile exemplarischer Art sein werden
und Gerichtsentscheidungen in der Regel mehr Interesse
finden als Amtsblitter und juristische Lehrbiicher, bewirkt
die Rechtsprechung eine Information iiber das Recht. Sie
erleichtert damit die Auseinandersetzung und Konflikt-
losung im vorgerichtlichen Raum.

Schlieflich hat die Rechtsprechung Riickwirkungen auf
die Gesetzesauslegung und die Gesetzgebung selbst. In-
dem ein Gericht ein Gesetz oder eine Verordnung auslegt,
schafft es mehr Klarheit iiber Inhalt und Sinn des geschrie-
benen Rechtes. Das mufl im kirchlichen Bereich weit-
gehend durch die Rechtsprechung geschehen, weil es zu
kirchlichen Gesetzen — vom CIC und einigen anderen
Gesetzen gesamtkirchlicher Art abgesehen — meistens
keine Literatur gibt. Nun bedarf es zwar manchmal keiner
Auslegung oder wissenschaftlichen Diskussion, wenn nim-
lich ein Text eindeutig ist. Dieser erstrebenswerte Fall ist
aber leider selten. In anderen Fillen ist Auslegung er-
forderlich, damit eine Norm in allen Streitigkeiten und
von allen Entscheidungstrigern gleichmiflig angewendet
wird. Es ist kein guter Zustand, daf sich haufig zwei Per-
sonen fiir ihre gegenteiligen Standpunkte auf dieselbe
Norm berufen. Hier dient die Rechtsprechung auch der
Klarheit des Rechtes selbst.

Fiir die Redhtsfortbildung durch die Gerichte, besser:
durch Anstoff von seiten der Gerichte bieten sich in der
Kirche giinstigere Voraussetzungen als im Staat. Denn in
der Kirche ist der Gesetzgeber — wenn es sich nicht um
gesamtkirchliches Recht handelt — niher an der Sache.
Stellt ein Gericht fest, daf es fiir einen Sachverhalt an
einer gesetzlichen Entscheidungsgrundlage fehle, kann in
vielen Fillen der Bischof diese Grundlage schaffen. Im
staatlichen Bereich muf} oft eine Art Richterrecht die lan-
gen Jahre bis zum Erlaf, zur Anderung oder Erginzung
eines Gesetzes iiberbriicken. Die von der Rechtsprechung
auf die Gesetzgebung ausgehenden Impulse werden in der
Kirche manche Trigheit iiberwinden und dafiir sorgen,
dafl die Gesetzgeber sich an Sachgebiete heranwagen,
deren Regelung sie bislang vor sich herschieben.

Was ist in der Kirche justitiabel?

Eine in der theologischen Wissenschaft schon lange um-
strittene Frage ist die nach dem Verhiltnis von Moral,
Recht und allgemeiner theologischer Aussage, z. B. dog-
matischer Art. Ist schon die Definition der einzelnen Be-
reiche schwierig und in der Geschichte der Theologie stets
verinderbar gewesen, so noch mehr ihre Abgrenzung von-
einander. Das wirkt sich bei der Diskussion iiber die Er-
richtung einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit da-
hin aus, dafl Grenzfragen zu Kriterien gemacht werden.
Die Gefahr wird beschworen, dafl Probleme dem Richter-
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spruch unterworfen werden konnten, die in das Gebiet
der Moral- oder Amtstheologie gehoren. Konflikte wie
der um die Versetzung eines Kaplans — Dienstanweisung
mit personenrechtlichem Einschlag oder justizfreier Raum
des gelobten Gehorsams? — werden genannt und zu
Argumenten gegen eine Verwaltungsgerichtsbarkeit aus-
gemiinzt.

Auch hier scheint es mir notwendig, die positive Seite zu
sehen. Man braucht nicht zu befiirchten, dafl Gerichte alles
Erreichbare ihrem Urteil unterwerfen, auch wenn gegen
die Justitiabilitit der zu entscheidenden Frage erhebliche
Bedenken bestehen. Eher ist das Umgekehrte zu erwarten.
Die Notwendigkeiten der Rechtsprechung kénnen aber
Abgrenzungsprozesse in Gang setzen, die fiir die Klirung
des Problems sehr forderlich sein werden.

Die erste Abgrenzung ist im Rechtsbereich selbst not-
wendig. Es muff nimlich schon hier zwischen justitiablem
und nicht justitiablem Recht unterschieden werden. Das
kann zunichst aufgrund formeller Aspekte geschehen,
etwa wegen ausschlieflicher Zustindigkeit anderer Ge-
richte. Aber auch materiell gesehen gibt es Rechtsnormen,
die keine Anspriiche begriinden, die z. T. noch nicht ein-
mal zu Ermessensausiibung verpflichten. Solche Normen
finden sich z. B. im kanonischen Personenrecht. Eine Un-
terscheidung zwischen justitiablen und nicht justitiablen
Normen bereits im Innenbereich des Rechtes ist notwen-
dige Folge der Rechtsprechung. Erst der Zwang, tiber
Rechtsanspriiche oder die Rechtmifligkeit von Ver-
waltungsentscheidungen zu urteilen, fithrt zu den entspre-
chenden Abgrenzungen. Denn an dieser Stelle wird die
Justitiabilitat einer Norm von praktischem Interesse.

Ebenso mufl die Rechtsprechung aus ihrer Zustindigkeit
das ausscheiden, was gar nicht zum Rechtsbereich gehort.
Die Frage etwa, ob auf die Spendung der Kindertaufe
ein Rechtsanspruch besteht, ist von groflem Belang fiir das
Kirchenrecht und die Sakramententheologie. Sie stellt sich
dringend aber erst dann, wenn Eltern die Taufe ihres
Kindes klageweise durchsetzen wollen, etwa wenn der
Pfarrer die Kindertaufe generell ablehnt oder die Vor-
aussetzungen fiir eine christliche Erziehung des Kindes als
nicht gegeben ansieht. Die an ein Verwaltungsgericht her-
angetragenen Sachverhalte werden oft Grenzgebiete zwi-
schen Recht und Theologie, besonders Moraltheologie
betreffen. Die Notwendigkeit der Abgrenzung des justi-
tiablen gegen den justizfreien Bereich, mit der sich die
Rechtsprechung konfrontiert sehen wird, kénnte Impuls-
wirkung haben fiir neue Denkansitze in Theologie und

Kirchenrecht.

Schiedsstellen und Instanzenwege

In ein paar kurzen Bemerkungen sollen noch Konsequen-
zen aufgezeigt werden, die die oben angestellten Uber-
legungen fiir das Konzept einer kirchlichen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit haben. Sie sind in den ersten Entwurf einer

kirchlichen Verwaltungsgerichtsordnung (KVGO) auf-
genommen worden, und nach dem bisher erkennbaren
Stand der romischen Rahmengesetzgebung werden sie
keine wesentlichen Anderungen erfahren miissen.
Zunichst: Nicht die Entscheidung durch den Dritten ist
der erste Weg zur Gerechtigkeit, sondern die giitliche Eini-
gung der Parteien mit Hilfe des Dritten. Die vorgeschla-
gene KVGO hat daher die Verpflichtung der gesamten
Verwaltungsgerichtsbarkeit normiert, in jedem Stand des
Verfahrens der giitlichen Einigung der Parteien den Vor-
rang einzuriumen. Damit diese grundsitzliche Verpflich-
tung aber nicht frommer Wunsch bleibt, hat die Synoden-
kommission die Schiedsstelle als ein Modell neu ent-
wickelt, das geeignet scheint, das Prinzip der giitlichen
Einigung wirksam werden zu lassen. Diese Schiedsstelle
ist fast ein Gericht. Sie fithrt ein gerichtsartiges Verfah-
ren durch, sammelt von Amts wegen die Entscheidungs-
grundlagen, hért Parteien, Zeugen und nétigenfalls Sach-
verstandige. Der Schiedsspruch, der nach miindlicher Ver-
handlung ergeht, ist aber kein Urteil. Wihrend ein Urteil
Rechtskraft erlangt, wenn keine der Parteien ein Rechts-
mittel einlegt, wird der Schiedsspruch nur dann rechts-
kriftig, wenn beide Parteien ihn annehmen. Dieses Sy-
stem dient in besonderem Mafle der Gerechtigkeit, indem
es die Komponenten der Sachentscheidung und der giit-
lichen Einigung miteinander verbindet. Der Schiedsspruch
als solcher informiert in Tenor und Griinden die Parteien
ausfiihrlich iiber die ermittelte Sach- und Rechtslage. Er
fithrt ihnen damit alle Kriterien vor Augen, die fiir die
Entscheidung des Konfliktes von Bedeutung sind. Er ver-
setzt so die Parteien in die Lage, selbst zu entscheiden.
Und er hidlt den Parteien ausdriicklich den Raum zur
Entscheidung offen. Nur eine positive Zustimmung fiithrt
zur Rechtskraft des Schiedsspruches, nicht schon ein Ge-
schehenlassen. Es gibt hier kein — resignierendes — Still-
halten aus Angst vor dem Risiko der nichsten Instanz.
Hier braucht sich nicht geschlagen zu geben, wer meint,
nun doch keine Chance mehr zu haben. Vor der Schieds-
stelle haben die Parteien die.volle Freiheit der eigenen
Entscheidung. Hier kann die gerechte Losung auf der
Basis der Freiwilligkeit gefunden werden.

Kommt die freiwillige Annahme des Schiedsspruches aber
nicht zustande, so bedarf es dann der richterlichen Ent-
scheidung, deren Richtigkeit durch einen Instanzenzug
gesichert werden mufl. Das Verwaltungsgericht, wie es die
KVGO konzipiert, ist Entscheidungsgericht erster Instanz,
d.h., es fillt das erste Urteil im eigentlichen Sinne, das zur
Rechtskraft nicht der Zustimmung der Parteien bedarf.
Die Sachverhaltsermittlungen fithrt das Verwaltungs-
gericht aber bereits zum zweiten Male durch, wie es die
Schiedsstelle zuvor auch getan hat. Es ist damit hinsicht-
lich der Fakten schon eine Art Berufungsinstanz. Eine
dritte Tatsachenpriifung ist dann nicht mehr erforderlich,
wohl aber eine weitere Moglichkeit zur Rechtskontrolle.
Sie ist auch aus Griinden der rechtlichen Einheitlichkeit
zweckmiflig. Die Verwaltungsgerichte sollen didzesan
sein. Sie bediirfen einer Oberinstanz, die die Gleichmafig-



Tagungsbericht

309

keit der Rechtsanwendung im Bereich der deutschen kirch-
lichen Verwaltungsgerichtsbarkeit wahrt. Das soll durch
ein Oberes Verwaltungsgericht bei der Deutschen Bischofs-
konferenz geschehen, das als Revisionsinstanz titig wird.
Dritte Voraussetzung fiir gerechte Entscheidungen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit sind qualifizierte Richter. Die
Schwierigkeit der Urteilsfindung in einem wenig durch-
strukturierten Rechtsgebiet darf ebensowenig unterschitzt
werden wie die Erwartungen, die sich an die Qualitdt der
zu fillenden Urteile richten. Die Folge ist nicht, daf die
kiinftigen Verwaltungsgerichte mit hauptamtlichen Rich-
tern besetzt sein miifiten. Das ist vielmehr eine Frage des
Arbeitsanfalls. Die Richter miissen aber — jedenfalls als
Kollegium — Theologie, Kirchenrecht und Zivilrecht be-
herrschen und sich im Leben der Kirche, ihrer Pastoral
und ihrer Verwaltung auskennen. Nur dann besitzt der
Spruchkdrper die Voraussetzungen, um sachgemifl zu ur-
teilen. Das wird besonders deutlich am Beispiel der oben
erorterten Abgrenzungsprobleme. Das Verhiltnis von
Gehorsamsversprechen eines Weihekandidaten und der
Dienstanweisung des Bischofs als seines Personalchefs ist
charakterisiert von theologischen, pastoralen und recht-
lichen Aspekten. Keine der genannten Disziplinen kann
eine solche Frage mit sich selbst abmachen. Die Kammern
der Verwaltungsgerichte miissen daher — von Fillen mit
betont einseitiger Problematik abgesehen — regelmifig
mit einem Theologen, einem Kanonisten (der in der Regel
auch Theologe sein wird) und einem Ziviljuristen besetzt
sein. Der Entwurf der KVGO trigt dem Rechnung. Die
mit fiinf Richtern besetzten Kammern des Oberen Ver-

waltungsgerichtes konnten bei Verteilung nach Sachge-
bieten schwerpunktmifig besetzt sein.

Zu den Voraussetzungen gerechter Urteile gehdrt weiter-
hin eine ausreichende Sachnihbe der entscheidenden Kam-
mer. Gerade im kirchlichen Raum sind fiir die Beurteilung
von Rechtsstreitigkeiten hiufig Gesichtspunkte ausschlag-
gebend, die regionaler Art sind. Das kénnen zunichst tat-
sichliche Gegebenheiten sein, etwa bestimmte Briuche
oder gewachsene Strukturen am Ort. Aber auch parti-
kularrechtliche Normen kommen hier in Frage oder un-
vordenkliches Gewohnheitsrecht. In jedem Fall diirfte
das jeweilige Dibzesanrecht eine erhebliche Rolle spielen.
Die Schiedsstellen und Gerichte, die den Sachverhalt von
Amts wegen ermitteln sollen, miissen zu diesen Faktoren
den nétigen Zugang, das heiflt die erforderliche Sachnihe
haben. Darum geht die KVGO davon aus, daf} die Ver-
waltungsgerichte bei den Didzesen eingerichtet werden,
wihrend die Schiedsstellen sogar regionale Kammern
haben koénnen, wenn die Sache das erfordert und die Zahl
der vorgebrachten Fille das wirtschaftlich rechtfertigt.
Bei niherer Betrachtung stellt sich also die Einfithrung
einer solchen Gerichtsbarkeit als ein Vorhaben heraus, das
fiir viele Entwicklungen in der Kirche von grofier Bedeu-
tung sein wird. Es wire sehr zu wiinschen und der Kli-
rung der Problematik sicher nur niitzlich, wenn die Trag-
weite dieser Neuerung voll erkannt wiirde und die not-
wendige Diskussion der tatsidchlichen Errichtung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit voranginge, damit die angelegten
Chancen nicht durch falsche oder unzureichende Fest-
legungen verbaut werden. Klaus Liidicke
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Tiefenpsychologie, Sexualitat und religiose

Erfahrung
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Seitdem, wie manche meinen, Seelsorger und Beichtviter
im Psychotherapeuten eine ernstzunehmende Konkurrenz
erhalten haben, steht die Frage als Herausforderung an
Theologie und Kirche im Raum: Muff das Menschenbild
der christlichen Tradition aufgrund der neugewonnenen
Einblicke in die Dimension des Unbewufiten iiberpriift
und vielleicht korrigiert werden? Und wenn ja, in welchem
Sinne? Ist die Tiefenpsychologie ein willkommener Hel-
fer, um Fehlentwicklungen des christlichen Denkens, Ab-
irrungen von der urspriinglichen Wahrheit aufzuzeigen,
oder verlangt sie ein Umdenken, eine produktiv-kritische

Entwicklung auch dem Ursprung gegeniiber, der dann
nicht mehr als tiberzeitliche Norm, sondern als Ausgangs-
punkt einer geschichtlichen Entfaltung zu verstehen wire?

Die Tiefenpsychologie ein unbequemer
Partner?

Solange man es nur mit der klassischen Psychoanalyse
Sigmund Freuds zu tun hatte, konnte man mit dieser
Herausforderung noch relativ leicht fertig werden. Je



