
Problembericht

Frforscher der Zerrissenhne!l des menschlichen
Seins
Zur Aktualıität Kants 250 re nach seiner

Am Aprıil 1724 wurde Kant geboren. Kındsgeburten miıt wissenschaftstheoretischer oder ethischer, religi0ns-,
sınd keine philosophiegeschichtlichen Ereignisse, sSOWen1g rechts- un staatsphilosophischer, asthetischer und sprach-
WwI1e der 'Tod eines Philosophen 1M Sınn eın Da- philosophischer USW. ematık Kant „übergangen“ wiırd
u  3 der Philosophiegeschichte 1St vielleicht miıt Aus- un: werden kann. sıch das philosophische
nahme des Todes Sokrates’ (dessen Tag 1n unserer elit- Denken in Jüngster eıit zentral und monographisch auf
rechnung WIr nıcht NAau kennen). ber das ohl gerade Kant wendete, ann INa sıch des Eindrucks nıcht CI -

deshalb, weıl diese Gestalt un: ıhr Leben nıcht Anur der wehren, be; allem Respekt VOTL der Perspektivenöffnung
Philosophiegeschichte angehört. War auch Kant noch nach rückwärts un: vorwarts, da{flß Kant 1er weılt-
„mehr“ als ein großer fachphilosophischer Denker, hat hin „historisch“ gesehen un: ansıchtig gemacht werde, ın
CI, der Königsberg aum verließ, den Geıist eines Volkes einer Geschichte, deren Darstellung unS$ Heutige nıcht voll
und einer Kulturwelt mitgebildet und deren Geschichte erreicht und deshalb nıcht zureıicht und insotern keine Ge:
entscheidend mitgestaltet? schichte ISTt. der daß oftenbar schwerfalle, un: das InNas
Kant WAar zweıfellos, aber nıcht 1Ur eın großer Denker, durchaus nıcht eiınem Unvermögen der Philosophen
sondern auch eın großer Deutscher oder Sal Kosmopolit. liegen, dıe Grenzen hantımmanenter Interpretation ent-

och WeLr hat seine Jubiläen gefeiert? Noch 1924, Zu scheidend überschreiten und, W as Kant und se1in Zuvor
zweihundertsten Geburtstag, wurde seine Bedeutung se1- und Danach betrıiflt, einer (um 1n kant-naher Termino-
tens der politischen Repräsentanz, durch Reichspräsident logie Z, sprechen) 1Ur analytısch-geläuterten, viel-
Friedrich Ebert, wenı1gstens 1n einem Telegramm nach mehr synthetisch-geweıiteten Einsıicht kommen:
Königsberg memoTtiert. 1974 1U  — fanden AausSs gegebenem eiınem Einblick und Umblick, Kant 1mM (GGanzen un: A2US

Anlaß ein Symposıium der Deutschen ARademie der Wıs- seinem vollen Ansatz her transformierend miıt uUuNserTrer

senschaften in (Ost-)Berlın (15 18 74), woselbst Sıtuatıon, mit ihrer wissenschaftstheoretischen un: tech-
auch die „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“ Kant eın nısch-praktischen, ethisch-politischen, relıg1ösen un! asthe-

tischen Problematik vermuittelte, deren Lösungshilte.Heft wıdmete, un: der Vıerte Internationale Kant-Kon-
ereß 1n Maınz (17 20 /4) S  9 dessen Akten in
mehreren Bänden, einem Teil 1n einem Sonderheft
(Symposıen) der verdienstvollen Kant-Studıien, veröf-
tentlicht werden. Die Philosophen 1mM Gedenken Kants Konzept der kritischen Vernunft
Kants Je sıch zumal 1m Westen, Philo-
sophieren und philosophische Manıtestation wen1ıgstens SO, W 1e€e Kant seiner eıt gelang, ındem die AuUuS

noch nıcht überall als solche und unmittelbar selbst schon dogmatischem Rationalismus und skeptizistischem Em-
einem Polıtikum hoch- oder herabgesetzt werden. Im- pirısmus, aus Aufklärungsbewegung und cQhristlich-reli-

o1Öser Überlieferung, AUS naturwissenschaftlichem Gewiß-merhin erschienen 1mM Kulturteil gewichtiger Tageszeıtun-
40 teilweise ausgezeichnete Beiträge, herausragend der heitsanspruch und siıttlichem Gewissensanspruch sıch C1-

VO  — Kolakowskiı in der „Frankfurter Allgemeinen Zeı- gebenden Gegensäatze einem „vernünftigen“ Entwurf
zusammenband oder vielmehr eınem Entwurt VO  3tung  «“ (22 74) Aut den ersten Blick, auch wenn INan

1Ur diese erwähnten Zeichen der Kant-Erinnerung erfaßt, „Vernunft“, deren Bauzeug nach seinen Worten bereit-
stellte und deren Gebäude noch VOIL Ablauft se1ınes Jahr-und erst recht, wenn Inan die anhaltend starke Beschäf-

tıgung mıiıt dem Philosophen den Tıteln fachwissen- hunderts verwirklicht csehen können meınte. Der Ent=-
schaftlicher Literatur des deutschen un: außerdeutschen wurt jedenfalls gelang wenngleich nıcht aut Dauer
Raums un: den Lehrveranstaltungstiteln ın den Vor- und WAar dadurch, dafß die einander wiıderspenstigen

Ansprüche der alteren und LECUECICIL Traditionsströme AKri-lesungsverzeichnissen der Hochschulen ablesen kann,
scheint Kant aktuell se1in. Was solche Aktualıtät heißen tisch“ restringlerte und disziplinierte, aut Je solche Gren-

könnte, isSt aber tief fraglich geworden. ZCN, AauUus denen heraus keiner dem anderen weh LTut Wenn
Freilich 1sSt ıne mühelos ausweichbare Feststellung, daß der Aufklärung die „Rasereı“, der Religion das „Statu-
auf aum einem Gebiet philosophischer Untersuchungen tarısche“, dem naturwissenschaftlıchen Wıssen die Kom-
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petenz 1in Fragen der Sıittlichkeit und der sittlichen Hal- Formeln wI1ıe die VO gestirnten Hımmel über mı1r un
die Schwachheit des Gelüstes nach Erfolg ın der dem moralıschen (Gesetz 1n mır in genügender Anzahl in

phänomenalen Naturwelt 24  IN  > wein Ratıona- die Spruchweisheit der Gebildeten eingegangen sind. Wo
lismus, Empirısmus, Aufklärung un: Religion, Naturwiıs- Kant gewirkt hat, da geschah gerade jeweıls durch ıne
senschaft un: sittliches Bewußfßtsein Je aut ihren „reinen“ se1 auch Nnur partiale Rezeption seıner Philosophie, die
Begrift gebracht werden, dann 1St 1n der Zusammenstim- diese zugleich transformierte, die Kants Philosophie selbst
MUung dieser untereinander die Einheit der Vernunft MI1It wıederum autf eın Konzept brachte un seinerseıts
sıch selbst, die Möglıchkeit widerspruchslosen Lebens un mMıt neukonzıpilerten Gegebenheiten und Aufgegebenhei-
Zusammenlebens 1n diesen unterschiedenen, aber einander ten der eıt zusammenbrachte. So in der psychologischen
nıcht mehr feindlichen Formen gegeben. Kantdeutung des Jahrhunderts, dann VOT allem 1
Die Verwirklichung dieser Einheit der „kritischen Ver- wissenschaftstheoretischen Neukantianısmus der Jahr-
nunft‘ 1m Leben und Zusammenleben 1St selbst freilich zehnte VO  —3 Uun: nach der Jahrhundertwende und 1n eiınem
iıne sıttlıche Aufgabe und Leistung der Freiheit; solcher methodisch transzendentalphilosophischen Denken bıs 1n
„Fortschritt“, auf den es allein ankomme, ISt nıcht in theo- unsere Tage, das reilich auf Kant primär durch Fichte
retisch-wissenschaftliche Erfolgsgewißheit einzuholen. Das hindurch zurückgreıft. In den zwanzıger Jahren bereıts,
Vertrauen gerade 1n den iın der menschlichen Natur be- 1m Aufwind des Verlangens nach eıiner Metaphysik
gründeten Antagonısmus, dafß diesen menschlichen OFrt- und Ontologie, Wr aber auch iıne NEUE Kantrezeption,
schritt und damıt die Realisierung kritischer Vernunft- die ontologisch-metaphysische Kantdeutung, eingeleitet
einheit befördere, oder vielmehr der Glaube, daß VO der worden und auf dem Kant-Kongrefß 1924 ZUuU urch-
„Vorsehung“ durch ıhre derartige Zweckbestimmung der bruch gelangt (Nzıkolai Hartmann, iınsbesondere Heınz
Natur ındurch der Erfolg in diesem Fortschreiten - Heimsoeth),
Warten sel, wiırd ebenso W 1e die Hoffnung, durch ıttlich-
eIit dereinst der Glückseligkeit würdıg und teilhaftig
werden, Z moralischen Pflicht Die „kritische Vernunft“ Urc Hegels diktatorische Dialektik

uberrundet?1St Kants Konzept, Ww1e Wi;issenschaft (d Naturwissen-
schaft und transzendental-philosophische Wissenschaft VO  —_

den Bedingungen der Möglichkeit der Naturwissenschaft Von diesen Fortwirkungen profitierte auch Jjene Tran-
szendentalontologie, die klassische Metaphysık und Iran-und ıhres Gegenstandes), moralıscher Glaube und MI1t ıhm

religiöse Hoftnung INM:! vereinbart sınd, gerade da- szendentalphilosophie in ıne fruchtbare Verbindung
brachte und dabe; Joseph Marechals Vermittlungsver-durch, dafß Wiıssenschaft, Moral und Religion Je NCU,

und War in eıner Weıse konziıpierte, die der Wıssen- such VO Thomas VO Aquın und Kant anknüpfen konnte,
der die neuscholastische Verhärtung der scholastischenchaft seiner Zeıt, der gelebten moralischen Gesinnung und

der überkommenen Religion mussen meınte: Tradition löste. arl Rahner schliefßlich pragt aut dieser
Linıe den Titel „Transzendentaltheologie“ für diejenigekeine dieser sollte sıch dıftamiert un: lıquıidiert, sondern
systematische Theologie, die VO genuin-theologischenS1e sollten sıch Je 1m konzipierten Begriff Kants VO  3 ıhm

als auf ihre eıgene Mafßstäblichkeit zurückgerufen finden Fragestellungen aus un: ın der Aufnahme transzenden-
talphilosophischen Reflexionsinstrumentarıums die apr10-Was ann iıch wıssen? Was sol] ıch tun” Was darf ıch hof-

ten? Dies sınd die Schsten Fragen: sIe münden aber 1n rischen Bedingungen ım glaubenden Subjekt für die Er-
kenntnis VO Glaubenswahrheiten thematisieren 3111die eine, letzte un SsSTtTe*: Was 1St der Mensch? Dıie Kon-

zeption der kritischen Vernunft Kants gehört selbst Kant aber das gilt nıcht D: für ıhn wırkte, iındem
VO  — spateren her mıt ıhm oder, meılst, MIt eınem Teil VO  —hinein ın ine Konzeption der Menschlichkeit des Men-

schen (nıcht umgekehrt), des Menschen als e1ınes vernunft- ıhm geschah, auf jenem schmalen Grad, der Z7W1-

begabten Sınneswesens, das sıch immerfort TST eiınem schen Nichtbeachtung un Verfälschung verläuft. 1el-
leicht stärksten wirkte durch die Rezeption Fichtesvernünftigen Sınneswesen bilden muß Nur diese An-

thropologie (die eigentlich philosophische, VO Menschen hindurch, WOMmMIt der Weg begann, der gemeinhın der des
Deutschen Idealismus ZENANNT wiırd, auf dem schliefßlichals vernunftbegabtem un vernünftig werden müssendem

Lebewesen, unterscheiden VO  — der empirisch-wissen- Aaus der kritischen Vernunft Kants die absolute Vernunft
Hegels wurde. Das Konzept des 1absoluten Wıssens aberschaftlichen Anthropologie, VO Menschen als 1n der Welr

ertorschbarem Lebewesen, das : A, auch ıne „Vernunft“ verwelst nıcht mehr und gehört nıcht mehr hinein ın eıinen
Entwurt der Menschlichkeit des Menschen, sondern —Anlage oder Eigenschaft besitzt) 1St VO  3 Kant

nıcht selbst durchgeführt worden. Vielleicht AaUS$ nıcht blo{ß gekehrt, Was diese WAafr, 1St und seın wırd 1n ihrer (Ge-
schichte, 1St schon umgriffen und verordnet VO' absolutenaußerlichen und zufälligen Gründen.
VWıssen, iın der Herrschaft des totalen Begrifts und seınes
„Systems“. Inzwischen hat mman mıiıt „System“ Erfahrun-

Ist also Kant „aktuell“, und w ıs könnte das heißen? Da{(ß SCNMN gemacht, un älßrt sıch aum mehr daran vorbei-
Kant „gewirkt“ hat, auch bıs heute, 1St unbestritten. etz- sehen, daß die Totalıtät des 5ystems siıch als totalıtiär eNnNLt-

freiliıch 1St zureichend nıcht dem abzunehmen, dafß und damıiıt als die Menschlichkeit des Menschen gC-
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fährdend, insotern das ystem in seine Absolutheit auf- gelsche Versöhnung 1mM absoluten Vernunft-Wirklichkeits-
löst die Geschichte als gesetzliche Entwicklung un die System, aber immerhiın schon eıne Einstimmigkeit 1n der
Freıiheıit als determinierende Notwendigkeit, Geschichte „Architektonik der reinen Vernunft“. Deren prinzıpielle,
un: Freiheit aber die Menschlichkeit des Menschen be- „philosophische“ Realisierung annn un: wird, Sagt Kant
deuten. Das haben Kirkegaard gesehen un: spater He:- W1e€e erwähnt, gelingen; NUur deren „wWirkliıche“ Realisie-
degger, der erst jenen Neomarziısten den Blick eröftnete LUNS 1m faktischen menschlichen Leben ın der Welt, ın der
un: die Möglichkeıit, Hegels geschlossene diktato- Geschichte, diese Verwirklichung allein 1St miıt seiınem
rische Dialektik 1m System des Begriffs W 1e auch Wort ıne AZutate: die eisten nıcht in unserer Macht
dieselbe diktatorische Geschlossenheit 1im Gewand des 0) 8 steht. VWas aber diese wirkliche Geschichte betrifft, so 1St
thodox-marzxistischen Systems der Arbeit protestieren Aaus der Kantischen kritischen Vernunft her ZWAar nıcht ıhr
Zugunsten eiıner oftenen, „negatıven“ Dialektik der fort- endgültiges Vollendetsein, aber iıhr Fortschreiten auf die-
gehenden Geschichte M1t Rısıko un: ohne Sıcherheıit, aber SCcs unendliche Ziel, iıhre Tendenz, ıhre Teleologie, aufs
in Freiheit. Ob diese ıhre Wendung ım ganzen Befreiung, Ganze gesehen, jedenfalls „anzunehmen“.
auch NUur philosophisch, bedeutet, 1St zweitelhaft. Un-
bestreitbar NUT, dafß S$1e durch Polemik verdeckten, WeTI S1e Der Ruf nach einer Philosophie 1m Anstofß un! Abstoß

sehen lehrte. VO: Kant als dem philosophischen Ertorscher der Zerri1s-
senheit des menschlichen Se1ins, sosehr INan ın ıh einstiım-

Angesichts Hegels un seıiıner Folgen, angesichts also des Inen möchte, kommt oftenbar Aaus eıner Erfahrung der
„Fanatısmus“ der absoluten Vernunft Hegels auch in iıhren menschlichen Sıtuation heute her, die den Boden nıcht
orthodox-marzxistischen und 1in anderen Metamorphosen, blofß für den theoretischen Gewißheitsanspruch, sondern
insbesondere wırd dann Kant aktuell. Kant, der uns „1N schon tür die moralisch-relgiöse „Annahme“ einer Teleo-
die Zucht der Vernunft führt, die die Bescheidung der logie der Geschichte dieser Art schwanken, WenNnn nıcht
Vernunft heißen ann  « (Johannes Kopper, FAZ, SAr erfährt. Redlichkeit 1mM Blick autf Moral, in
74); der dıe Aufklärung radıkal etrieb und zugleich der Not ıhrer Suche nach haltbaren, glaubbaren Normen,
schrat eingrenzte, s$1e dadurch allererst wıirksam machte WI1e auf Relıgi0n, in der Not iıhrer Sprache Von (Gott und
un überdies motivıeren ermMas 1m Blick auf seine dem erhoftten eıl des Menschen, bezeugt dies: aNSatZz-

„vorbildlıche, 1n ıhrer Bescheidenheit großartige Gelehr- weIıse. Wenn, absolute Synthese vorzugeben, in deren
tenexıstenz“ (Günther Zehm, Die Welt, 74) Kant System die Menschlichkeit des Menschen edrohrt iSt, ein
mehr als Hegel lesen LUuUtL NOL, gerade weıl „keine end- Aushalten der Zerrissenheit des menschlichen Se1ins und
gültige Synthese verspricht“, weıl der Ertorscher 1St Philosophie als denkende Bescheidung in diese Zerrissen-
„der unvermeidbaren Zerrissenheit des menschlichen heit (&Plüralität® würde schon beschönigend klingen) SC-
Seins“, der Zerrissenheit von Vernunft und Sinnlichkeit, ordert werden, dann 1St damıt auch schon da{fß auch
VO  —$ Glaube un: Wiıssenschaft, VO  — Sollen un Glücks- diese ıhr Mafß hat, über das hiınaus s$1ie nıcht mehr AaUuUS-

erfüllung, VO  $ Freiheit un Notwendigkeit, VO Gott un: zuhalten 1STt und ebenfalls unmenschlich wiırd.
Welt, AaNSTAaitt uns vorzumachen, diese Gegensätze se]en
„MIt Hılfe der Hegelschen oder Marxschen Soteriologie“ Dieses Ma{iß aber und die „vernünftige“ Ma{(stäblichkeit Jeüberwinden (Kolakowski). der Wıssens-, Glaubens- und Hoffensansprüche sind keine

geschichtsenthobenen Aprıorıitäten, sondern geschichtlich
veränderlich. Kritische Vernunft muüudißte sıch celbst als ZE>

Fine Rezeption, die Wır noch nIC en schichtliche Vernunft verstehen. Das LAaL s1e 1n Kants
Selbstverständnis nıcht. Gerade deshalb NUur konnte die

Das ware ine NECUE Rezeption und verwandelnde Kon- krıitische Vernunft Kants 1M ganzen teleologische, in welt-
zeption des Kantischen Denkens, VO  3 einer Bedeutung, bürgerlicher Absicht weniıgstens „anzunehmende“ Ge-

schichte sehen. Der dialektische Idealismus un!' der hısto-die vermutlich noch tiefer orıfte als die des Deutschen
Idealismus. ber WIr haben sS1e noch nıcht. Auch die Ak- rische Materijalismus brauchen S1€E nıcht anzunehmen, sS1e
tualıtät Kants 1St eıine geforderte, gesollte un: nıcht ein- 1St dort gewußt. Be1 Hegel bedeutet deshalb Kant Z

tachhin gegebene. Kant, der Philosoph der Bescheidenheit ine erinnernde, aber zugleich überholte Stellung des
der Vernunft 1M Bewulfstsein der Zerrissenheit des mensch- Gedankens ZUur Objektivität. Und für die historischen
liıchen Seins ıne solche Kantdeutung durchzuführen Materialisten 1St jetzt (wieder) eın Vorläufer, insofern
dürfte auch schwierig se1in. Denn dıe Kantische kritische der Marxısmus mi1t Engels sıch (wieder) als legitımer Erbe,
Vernunft wollte Ja immerhin durch Restriktion der Zu- Vollender un: Verwirklicher der klassıschen deutschen
ständigkeiten un der grenzenlosen Ansprüche VO  3 Wıs- Philosophie versteht. Vermögen WIr, vermag ıne Philo-
senschaft, Moral, Religion uUSW. (welche Ansprüche allein sophie der Zerrissenheit des menschlichen Seins ıne nıcht-
1ın der grenzenlosen Ausuferung den Widersprüchen teleologische Geschichte; die gleichwohl Geschichte ware,
un damıt ZUuU Tod der Vernunft führen) gerade ıne sehen? Nur dann aber, wenn WI1r ıne solche Geschichte
Einstimmigkeit der Vernunft aufweıisen, noch keine He- haben un: WEeNnNn WIr s$1e philosophisch „konzıpleren“
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hieße Vermutlich 1St die Bescheidenheit der Vernunft,könnten, hätten WIr eın geschichtliches Verhältnis auch

Kant, das uns die Kant- Jubiläen feiern 11ULr begehen gerade un insbesondere auch Kant, dem Philosophen der
liefße Dann Eerst ware Kant aktuell, nıcht 1Ur 1mM Verlan- Endlichkeit des Menschen gegenüber, noch nıcht grofßß
SCH un in der Forderung, un WILr wüßten, Was dies Alois Halder

Sprachanalyse und Tiefenpsychologıie
Auf dem Weg zu eıner „energetischen“ Hermeneutik

Im VOTAUSSCYANSCNCEN Bericht über die beiden wichtigsten Als Ergebnis der ersten Arbeit stellt Lorenzer fest, daß
Richtungen der Hermeneyutik-Kritik (HK, Aprıl 9/74, die Psychoanalyse sıch ıhm zunehmend als Sprachanalyse
198—202) zuurde schoön darayuf hingewiesen, daß ZUY verdeutlicht hat Zu diesem Resultat kommt aufgrund
Fundierung dieser Kritik S$OWLE Dor allem ZUuY britischen seiner Voraussetzung, VO  3 der psychoanalytischen Praxıs
Weiterführung der Hermeneutik die Sprachanalyse und auszugehen gENAUCIK un diesen Ausgangspunkt be-
dıe Psychoanalyse genannt wurden. reıits spezifisch verengend herauszuarbeıiten, „ Was der
1ne Auseinandersetzung miıt der Hermeneutik unter Psychoanalytiker innerhal der psychoanalytischen Thera-
Berücksichtigung der Sprachanalyse ayurde erst ANSALZ- pıe mıiıt der Sprache macht 15) Für Lorenzer steht fest,
WELISE aufgenommen Theologisch esteht hinsıchtlich der dafß der Psychoanalyse „offenbar 1Ur aut die Beobach-
Sprachanalyse überhaupt ein besonderer Nachholbedarf, Cung des Sprachverhaltens ankommen“ kann; diese ergibt
der zunächst durch die Übernahme angelsächsischer b7zao sıch schon daraus, daß der Therapeut 1n der Analyse hın-
angelsächsisch orientierter Literatur ausgeglichen wird, die ter dem Patıenten SitzZt un also dessen Mimik nıcht sehen
einer solchen Auseinandersetzung muit der Hermeneutik ann (46f
noch vorausliegt?. Erste Bemühungen U:  I ıne weiterfüh- Von eıiner solchen Orıientierung der Psychoanalyse der
rende Auseinandersetzung haben noch beine befriedigen- Sprache her erortert Lorenzer die verschiedenen Arten
den Resultate gebracht?, Hıer: hann daher Nr auf une des Verstehens ın der Psychoanalyse, das logische Ver-
noch offene Stelle ayeıterer Forschung hingewiesen wwerden. stehen, das Nacherleben und das szenısche Verstehen. Im
Anders ıst die Sıtuatıion hinsichtlich der Auseinanderset- Rückgriff auf Ludwig Bıinswanger bestimmt Lorenzer das
ZUN& TVO  x Hermeneutik un Tiefenpsychologie. Interessan- logische Verstehen als „Verstehen des Gesprochenen“ un
terweıise wurde $ze U“O  E beiden Seiten au} genommen, NAM-  . das Nacherleben als „Verstehen des Sprechenden“ (36);
iıch von der Tiefenpsychologie her VOTr allem durch beide ale 1St also Sprache ın die Mıtte gerückt. Logisches

en z un VOo  - der Philosophie her D“Or allem durch Verstehen gründet darauf, daß Analytiker un Analysand
Paul Rıceur. Beiden soll Nsere Aufmerksamkeit gel- einer Sprachgemeinschaft angehören (D9% vgl z. B 159,
Len, ehe abschließend einıge Überlegungen über eın DOT- 194), aufgrund deren der Analytiker die VO Analysan-
läufiges Ergebnis dieser Diskussion mersucht werden sollen. den mitgeteilten Satze in eiınem Evidenzerlebnis erfaßt

(50 f 55) In diesem Evidenzerlebnis wiıird VO' Analytı-
ker die Mitteilung einzelner Aussagen einer „Sprach-

Die OSItOoN VÖOÖ  — Lorenzer gestalt“ zusammengeschlossen CS1)6; 1n einem hermeneu-
tischen Zirkel werden zunächst probeweıse Deutungen der
Sätze des Analysanden vorgenomMmmMeN, die zunehmendAlfred Lorenzer hat sıch besonders 1n 7 WEe1 Arbeiten

hermeneutischen Problemen geiußert, ın denen zugleich korrigiert werden durch weıtere Aussagen, bıs s1e dann
eın Gesamtbild anhand dieser Aussagen ergeben. Dieses,verschiedene Aspekte un: ohl auch verschiedene Stadien

seiner Überlegungen gesehen werden dürten Zunächst hat wıe Lorenzer selbst sieht, nıcht unproblematisch Sso
nNnannte „logische Verstehen“ 66) geht in eın „Nach-dem Tıtel „Sprachzerstörung un Rekonstruk-

tion“ „Vorarbeıiten einer Metatheorie der Psychoana- erleben“ über, 1n eın Verstehen des Sprechers oder,
wWw1e 6S zunächst heißt, das Verstehen des Analysandenlyse“ (so der Untertitel) vorgelegt; diese Arbeit 1St des-

n besonders wichtig, weiıl Habermas S1e taktısch aufgrund einer Übereinstimmung nıcht NUur in der Sprache,
ımmer heranzıeht, wen VO:  3 Psychoanalyse spricht sondern auch ın der dramatischen Handlung, in den
Die spatere Studie »”  ber den Gegenstand der Psychoana- Gesten, mi1ıt denen der Analysand sıch über Satze hınaus
lyse oder: Sprache un: Interaktion“ steht 1in Zusammen- verdeutlichen annn 67) Wııe schon das logische Verstehen,

hat auch das Nacherleben sein Fundament in „kom-hang mıiıt Lorenzers Versuchen ZUr Begründung einer
materialıistischen Sozialisationstheorie: dafß sıch hier munızıerten Antızıpatiıonen“ (70), h., auch hiıer zibt

einen ‚hermeneutischen Zirkel‘ zwischen ‚Schon-verstän-VO  > Jüärgen Habermas distanzıert, ergibt für unseren

Fragekreis einen Akzent. digt-seın“ und Verstehen,


