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hieße Vermutlich 1St die Bescheidenheit der Vernunft,könnten, hätten WIr eın geschichtliches Verhältnis auch

Kant, das uns die Kant- Jubiläen feiern 11ULr begehen gerade un insbesondere auch Kant, dem Philosophen der
liefße Dann Eerst ware Kant aktuell, nıcht 1Ur 1mM Verlan- Endlichkeit des Menschen gegenüber, noch nıcht grofßß
SCH un in der Forderung, un WILr wüßten, Was dies Alois Halder

Sprachanalyse und Tiefenpsychologıie
Auf dem Weg zu eıner „energetischen“ Hermeneutik

Im VOTAUSSCYANSCNCEN Bericht über die beiden wichtigsten Als Ergebnis der ersten Arbeit stellt Lorenzer fest, daß
Richtungen der Hermeneyutik-Kritik (HK, Aprıl 9/74, die Psychoanalyse sıch ıhm zunehmend als Sprachanalyse
198—202) zuurde schoön darayuf hingewiesen, daß ZUY verdeutlicht hat Zu diesem Resultat kommt aufgrund
Fundierung dieser Kritik S$OWLE Dor allem ZUuY britischen seiner Voraussetzung, VO  3 der psychoanalytischen Praxıs
Weiterführung der Hermeneutik die Sprachanalyse und auszugehen gENAUCIK un diesen Ausgangspunkt be-
dıe Psychoanalyse genannt wurden. reıits spezifisch verengend herauszuarbeıiten, „ Was der
1ne Auseinandersetzung miıt der Hermeneutik unter Psychoanalytiker innerhal der psychoanalytischen Thera-
Berücksichtigung der Sprachanalyse ayurde erst ANSALZ- pıe mıiıt der Sprache macht 15) Für Lorenzer steht fest,
WELISE aufgenommen Theologisch esteht hinsıchtlich der dafß der Psychoanalyse „offenbar 1Ur aut die Beobach-
Sprachanalyse überhaupt ein besonderer Nachholbedarf, Cung des Sprachverhaltens ankommen“ kann; diese ergibt
der zunächst durch die Übernahme angelsächsischer b7zao sıch schon daraus, daß der Therapeut 1n der Analyse hın-
angelsächsisch orientierter Literatur ausgeglichen wird, die ter dem Patıenten SitzZt un also dessen Mimik nıcht sehen
einer solchen Auseinandersetzung muit der Hermeneutik ann (46f
noch vorausliegt?. Erste Bemühungen U:  I ıne weiterfüh- Von eıiner solchen Orıientierung der Psychoanalyse der
rende Auseinandersetzung haben noch beine befriedigen- Sprache her erortert Lorenzer die verschiedenen Arten
den Resultate gebracht?, Hıer: hann daher Nr auf une des Verstehens ın der Psychoanalyse, das logische Ver-
noch offene Stelle ayeıterer Forschung hingewiesen wwerden. stehen, das Nacherleben und das szenısche Verstehen. Im
Anders ıst die Sıtuatıion hinsichtlich der Auseinanderset- Rückgriff auf Ludwig Bıinswanger bestimmt Lorenzer das
ZUN& TVO  x Hermeneutik un Tiefenpsychologie. Interessan- logische Verstehen als „Verstehen des Gesprochenen“ un
terweıise wurde $ze U“O  E beiden Seiten au} genommen, NAM-  . das Nacherleben als „Verstehen des Sprechenden“ (36);
iıch von der Tiefenpsychologie her VOTr allem durch beide ale 1St also Sprache ın die Mıtte gerückt. Logisches

en z un VOo  - der Philosophie her D“Or allem durch Verstehen gründet darauf, daß Analytiker un Analysand
Paul Rıceur. Beiden soll Nsere Aufmerksamkeit gel- einer Sprachgemeinschaft angehören (D9% vgl z. B 159,
Len, ehe abschließend einıge Überlegungen über eın DOT- 194), aufgrund deren der Analytiker die VO Analysan-
läufiges Ergebnis dieser Diskussion mersucht werden sollen. den mitgeteilten Satze in eiınem Evidenzerlebnis erfaßt

(50 f 55) In diesem Evidenzerlebnis wiıird VO' Analytı-
ker die Mitteilung einzelner Aussagen einer „Sprach-

Die OSItOoN VÖOÖ  — Lorenzer gestalt“ zusammengeschlossen CS1)6; 1n einem hermeneu-
tischen Zirkel werden zunächst probeweıse Deutungen der
Sätze des Analysanden vorgenomMmmMeN, die zunehmendAlfred Lorenzer hat sıch besonders 1n 7 WEe1 Arbeiten

hermeneutischen Problemen geiußert, ın denen zugleich korrigiert werden durch weıtere Aussagen, bıs s1e dann
eın Gesamtbild anhand dieser Aussagen ergeben. Dieses,verschiedene Aspekte un: ohl auch verschiedene Stadien

seiner Überlegungen gesehen werden dürten Zunächst hat wıe Lorenzer selbst sieht, nıcht unproblematisch Sso
nNnannte „logische Verstehen“ 66) geht in eın „Nach-dem Tıtel „Sprachzerstörung un Rekonstruk-

tion“ „Vorarbeıiten einer Metatheorie der Psychoana- erleben“ über, 1n eın Verstehen des Sprechers oder,
wWw1e 6S zunächst heißt, das Verstehen des Analysandenlyse“ (so der Untertitel) vorgelegt; diese Arbeit 1St des-

n besonders wichtig, weiıl Habermas S1e taktısch aufgrund einer Übereinstimmung nıcht NUur in der Sprache,
ımmer heranzıeht, wen VO:  3 Psychoanalyse spricht sondern auch ın der dramatischen Handlung, in den
Die spatere Studie »”  ber den Gegenstand der Psychoana- Gesten, mi1ıt denen der Analysand sıch über Satze hınaus
lyse oder: Sprache un: Interaktion“ steht 1in Zusammen- verdeutlichen annn 67) Wııe schon das logische Verstehen,

hat auch das Nacherleben sein Fundament in „kom-hang mıiıt Lorenzers Versuchen ZUr Begründung einer
materialıistischen Sozialisationstheorie: dafß sıch hier munızıerten Antızıpatiıonen“ (70), h., auch hiıer zibt

einen ‚hermeneutischen Zirkel‘ zwischen ‚Schon-verstän-VO  > Jüärgen Habermas distanzıert, ergibt für unseren

Fragekreis einen Akzent. digt-seın“ und Verstehen,
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ber diese beiden Arten des Verstehens hinaus gibt Konzept esteht Psychotherapie iın einer „Rekonstruktion
jenes VO  - Lorenzer bezeichnete „szenische Verstehen“, jenes ‚Originalvorfalls‘“ (135); der ZUur eurose führte,
aut das der Psychoanalyse VOT allem ankommt, wider- wobei der Analytıker 1n der Rekonstruktion die vollstän-
sprüchlich als „drıitte Ebene“ oder als „Zwischenebene“ dige Sıtuation „verbalisiert“ (153{f.) Dıiese Rekonstruk-
bezeichnet (104 Gemeıinnt 1St miıt dieser Art des Ver- t1on 1 Medium der Sprache hebt die Trennung VO  3

Privatsprache und allgemeiner Sprache ın dieser ren-stehens das Verstehen der Beziehungssituation der Sub-
jekte den Objekten un die Interaktion der Subjekte, Nung besteht Ja nach Lorenzer die eurose auf CS
„das Verstehen der Interaktion der Subjekte mit ıhrer dafß Analytıker und Analysand wieder Angehörıige
Mitweelt und Umwelt“ zenısch wırd dieses Ver- einer Sprachgemeinschaft sınd (159) 1 Trotz der bei Wıtt-
stehen gENANNT, weıl sıch hier Abläuftfe, die genstein vorhandenen Rückbindung VO  S Sprache die

Lebensform !? akzentulert Lorenzer mehr die Sprache alsInszenıerung VO  } Interaktionsmustern andelt (108 In
diesem Zusammenhang weıst Lorenzer auf Habermas hın, die Lebenstorm 13. Sprache, Bewußtsein und Ich-
der seinerseılts für die psychoanalytische Sıcht VO  e Inter- Verfügbarkeit lıegen für Lorenzer aut derselben Ebene 1
aktionsvorgängen das Bühnenmodell heranzıeht (114)7. Die Psychoanalyse rekonstruiert ein etztlich sprachlich

strukturiertes Verstehen: ın der Rückführung privat-
sprachlich abgesonderter Bedeutungen wıird „die löcherigDie Verwandtschaft mıiıt hermeneutischen Fragestellungen

zeıigt sıch in der Bedeutung der verschiedenen Ebenen des gewordene Sprache restituulert“
Verstehens. Daß bei Lorenzer aber eın etztlich

der Sprache Orıentiertes Verstehen geht, wırd darın
deutlich, da{fß alles Verstehen 1mM Grunde sprachliches Ver- Fragwürdige Verengung auf prache?
stehen 1STt Logisches Verstehen un: Nacherleben können
nämlich die (srenze ZU Unbewußten nıcht überschreiten Rückblickend auf die Posıtion Lorenzers mu{l zunächst
(71), und auch das szenısche Verstehen Aäuft auf eın Zur- iıhre Relation der VO  } Habermas eachtet werden:
Sprache-Bringen des Verhaltens des Patıenten hinaus während Habermas sıch auf Lorenzer für seine Freud-

Entsprechend erscheint das Unbewußfte als dem Interpretation beruft 15, teilt I:OI' enzer weıt mehr, als Aaus-

Verstehen unzugänglıch (vgl auch 189, 207) Konsequent drückliıch gekennzeichnet, wesentliıche Punkte der Posıtion
wiırd das Symbol, das für das Verstehen unerläßlich ISst, VO'  3 Habermas. Zwischen beiden lıegt somıiıt eın reilich
da alles Verstehen symbolisch vermitteltes Verstehen ist, unhermeneutischer Zirkel VOT, iındem Habermas die
der Sprache zugeordnet; nach Lorenzer spielen sich Sym- Psychoanalyse für seine Hermeneutik-Kritik heranzıeht
bol un: Symbolisierung innerhal der Sprachlichkeit aAb in der Sıcht VO  3 Lorenzer und Lorenzer für sein Konzept
(89 Verdrängung 1St iın diesem Konzept „Ausklam- VO  . Psychoanalyse als Sprachrekonstruktion wesentliche

Voraussetzungen mi1it Habermas teilt 18.n Aus der Sprachkommunikation“ bzw „Desymbo-
lisıerung“ (90 bzw 86, vgl 168) Die eurose schließlich
iSt Ausschlufß Aaus der Sprachgemeinschaft, aber nıcht ein-

sondern
Der zentrale FEinwand Lorenzer besteht darın, daß

tach „Sprachlosigkeit“, „Sprachverwirrung“, ZzZugunsten VO:  e Sprache (und Bewußtsein) das verbal
naäamli;ch Rückführung aus der allgemeinen, Ööftentlichen un: reflex nıcht adäquat erfaßbare Unbewußlte 1e]
Kommunikation einer pseudokommunikativen Prıvat- sehr vernachlässigt hat 1 eurose 1St daher ebenso UunZu-

sprache“ (92; (vgl 97, 157 U, Ö.) reichend definiert als Aufspaltung eınes Sprachspiels un!:
Desymbolisierung des abgespaltenen Teıls bzw dessen

Dıiese für psychoanalytische Überlegungen ungewöhnliche Rückführung in Privatsprache w1e Psychoanalyse als Re-
konstruktion des Sprachspiels 1M Sınne der RückführungAkzentuierung der Sprache stutzt Lorenzer 1b durch Ver-

weıse auf Ludwig Wıttgenstein. Interessant 1St, dafß - des desymbolisierten und damıt der öftentlichen Sprache
nächst auf die Ausführungen über die Sprache beim frühen ENTIZOgECENECN, privatrechtlich gewordenen Anteiıls 1n das
Wıttgenstein zurückgreift (62 die eın n  9 1in siıch gemeinsame Sprachspiel. war kommt die ursprüngliche
geschlossenes, spater wesentlich modifiziertes Konzept VO:  - Bedeutung des Unbewußten ftür die Kommunikation VO:

Analytiker und Analysand oder auch für eın aNngeEMESSC-Sprache ZU Ausdruck bringen. Eben diese spatere Er-
weıterung wird aber bei den Aussagen Lorenzers über das 1165 Symbolverständnis bei Lorenzer VOT, wWenn auch VOI -

Verstehen noch nıcht berücksichtigt. TYSt anläßlich der nehmlich anläßlich der Behandlung psychoanalytischer
Interpretation der Psychoanalyse selbst greift Lorenzer Literatur, aber mındestens für die theoretischen ber-
dann aut den Begriff „Sprachspiel“ des spaten Wıttgen- legungen ZUr Psychoanalyse spielt das Unbewußte und

entsprechend das A-verbale) 1m Grunde keine Rolle Undsteiın zurück (162 1 Dıie Neurose wıird hiıer als Kor-
rumpilerung der Sprache durch Desymbolisierung aAaNSCSC- WEenNnn abschließend VO  3 Lorenzer als Weg und 7Zıiel der
hen, wobelı, w1e schon angedeutet, Symbol 1mM eigentlichen Psychoanalyse „die Freiheit der Reflexion des Indıviı-
Sınn 1Ur sprachlich aufgefaßt werden kann, daß Neu- duums, das zugleich seinen Platz 1M Feld einer soz1alen
rose, als Desymbolisierung interpretiert, als „Zertall der Interaktion einnehmen un begreifen will“ (207),
‚Einheit des Sprachspiels‘ “ anzusehen 1St In diesem gegeben Wir‘d‚ 1St dagegen festzuhalten, daß der Begriff
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„Reflexion“ CNS iSt, geht doch das Individuum Vorwurf eines verkappten Idealismus bei Habermas 21,
1n seiıner Miıt- un: Umwelt selbst, das sich nıcht adäquat, ohl aber der Vorwurf der Geschichtslosigkeit WwI1Ie
auch nıcht nach einer gelungenen Analyse, reflektieren und des Verhaftetseins „bürgerliche Sozialisationstormen“
ZUr Sprache bringen annn urch die Reduktion der Die Kritik Habermas wendet sıch nıcht zuletzt
Psychoanalyse auf iıhren sprachlichen Anteil bringt sıch die trüher geteilte Einschätzung der Selbst-
auch Lorenzer die Möglichkeit, die Diskussion der reflexion als Medium und Ziel der Psychoanalyse. Sıe
Hermeneutik jenen Beitrag tördern, den die Psycho- geschieht 1mM Interesse einer „geschichtsmaterialıstischen
analyse eisten ann Angedeutet wırd dieser Beıitrag in Hermeneutik“ bei Lorenzer. Es ist nıcht ohne Ironie, da{fß
der Begrifisprägung „szenisches Verstehen“, das gerade Habermas hier 1n einer Posıtion gesehen wird, die sıch
über „logisches Verstehen“ bzw. „sprachliches Verstehen“ gerade nıcht mehr auf Marx stutzt, sondern VO  —$ ıhm her
hinausgeht un somıt jene Rıchtung anzıelt, in der ıne bekämpft werden mufß
Hermeneutik weıitergeführt werden muß, 111 S1e die Eng-
führung einer auf Sprache reduzierten Hermeneutik hın-
LT sıch lassen. Korrekturen durch Paul Ricceaur
In der zweıten für NSeTrec Fragestellung bedeutsamen Überraschend iSt, dafß der philosophische Versuch eıiner
Arbeit „Uber den Gegenstand der Psychoanalyse oder: Auseinandersetzung mit der Tiefenpsychologie, WwW1e ıh
Sprache un: Interaktion“ hat LOI'€IIZCI' die wesentlichen Paul Rıcceur vorgelegt hat?23, ehesten der Tietfen-
Punkte seiner soeben behandelten Arbeit aufrechterhalten, psychologie gerecht wird und damit zugleich die Diskus-
WwW1€e die Überschrift des zentralen vierten Kapitels „Psycho- S10N die Hermeneutik £ördert. TIrotz seiıner Beteiligung
analyse als Sprachuntersuchung“ QUSWEeISt. Trotzdem der „Suche nach eiıner großen Philosophie der Sprache“
ergıbt sıch ıne gzew1sse Akzentverschiebung, die 1mM Unter- (15)) erliegt Rıcceur nıcht der Gefahr, Sprache un Ver-
titel dieses Kapıtels „Sprachfiguren un Interaktionsfor- stehen 1n eıner sıch wechselseitig bedingenden Abstrak-
men zu Ausdruck kommt, insofern hıer Interaktions- t10N un: Universalısierung aktisch identifizıeren,
formen un Handlungsstrukturen 1M Interesse einer 1iNnsOweılt die Entdeckungen der Psychoanalyse konstruk-
Sozialisationstheorie ständig mi1t ZU Ausdruck gebracht t1V mıiıt einbezieht. Vor allem die grundlegende Annahme
werden (vgl 88—112, bes HLA Die Einführung VO:  - der Unterscheidung VO  - Bewußtem und Unbewußtem
Sprache wird 1n ıhrer Abhängigkeit VO  3 Interaktions- SOWI1e der diese MI1t aufnehmenden un weitertführenden
formen gesehen 1 die Psychoanalyse als Untersuchungs- Annahme der Unterscheidung VO]  3 Es, und Über-Ich
verfahren angesprochen, „das auf praktische Änderung führen dazu, die Einseitigkeit eiıner Reflexionsphilosophie
der Interaktionsfiguren Aaus k  1St Wenn Lorenzer vermeıden, die in der Annahme einer exklusıven Be-
sıch ausdrücklich den verschiedentlich erhobenen deutung der Rationalität lıegt In einer ek
Vorwurf wendet, ıdentifiziere Sprachfiguren un: Inter- Energetik und Hermeneutik findet die überkom-
aktionstormen (145), geschieht dıes erst in dieser Z W Ee1- MECNC, auf Sprachlichkeit basierende un restringıierte Her-
ten Arbeit mi1t yew1ssem Recht 19 Indem aber die meneutik hre Korrektur. Energetik meınt dabei „dıe
wesentlichen Aussagen der UV! besprochenen Arbeit Erklärung psychischer Phänomene durch Kräftekonflikte“,
weıterhin aufrechterhält, vermag diesen Vorwurftf nıcht Hermeneutik „dıe Exegese des manıtesten Sınns durch
entscheidend entkräften. eınen latenten Sınn (76) In der Respektierung dieses
Auf die Fragwürdigkeit der Bemühungen Lorenzers, NUuU  - ‚energetischen oments‘ lıegt der Beitrag 1CCeurs für ıne
die Psychoanalyse ausdrücklich ın den Rahmen einer auf Hermeneutik, die als Weiterführung reflex10ns- bzw
arl Marx zurückgehenden Gesellschaftstheorie stellen sprachorientierter Hermeneutik als ‚energetische Herme-
(148, vgl 153 ft.), ann hier nıcht eingegangen werden2 neutıik‘ bezeichnet werden kann.
Der Versuch einer > ‚materialistischen‘ Hermeneutik“ (9)
mMi1t dem Zıel, Subjektivıtät geschichtlich „1mM Sınn iınes Ausgangspunkt für Rıcceur 1St die merkwürdiıge Beobach-
geschichtsmaterialıstischen Konzepts” begreifen, Cung, daß die Sprache iıcht einfach Zeichen enthält, die
1St 1Ur verständlich AUS der Antithese einer etztlich eınen Sınn zu Ausdruck bringen, sondern zugleich noch
‚ıdealıstischen Hermeneutik‘: daß nıcht ZU 7Ziel kom- einen gleichsam iındırekten‘ Sınn enthält. Dieses Phäno-
Inen kann, mufß hier außer acht leiben. INeN des „Doppelsinns“ hat Rıcceur schon früher anläßlich

seiner Untersuchungen über das Phänomen des Bösen her-
Hınzuweisen 1St ausdrücklıch noch auf die Kritik ausgestellt: Das Oose äßt sıch nıcht direkt, sondern NUur

indırekt, nämlı:ch symbolisch Z.U Ausdruck bringen (25)Habermas, die Lorenzer in dem bei Habermas vorliegen-
den Mißverständnis der Psychoanalyse als Theorie der Symbol 1St für Rıcceur die „Region des Doppelsinns“,

nämli:ch die Regıion des unmıittelbar verständlichen InhaltsSubjektivität begründet sieht Entsprechend dieser
Theorie sınd bei Habermas Subjekt w 1e€e Gesellschaft un des darın sıch manıiıfestierenden, 1im sinnliıch Wahr-
strakta, die die materielle Basıs verloren haben (141, nehmbaren aufscheinenden Inhalts, der sıch zugleich zeıgt
140) Ausgesprochen wird ZWAar nıcht der darın liegende und verbirgt 19) Dieser Doppelsinn, SENAUCI ıne durch
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Analogıe bestimmte „Architektur“ VO:!  3 erstem un: ZWEe1- da{fß wel verschiedene Begriffsreihen herangezogen WeI-

TE  3 Sınn, un der Versuch, Hen weiten Sınn, der VO den mussen, 111 INa  z} 1mM Gefolge Freuds die rage der
ersten zugleich enthüllt und/oder verschleiert wird (30), Hermeneutik aufgreıfen.

erfassen, 1St Gegenstand hermeneutischer Bemühungen.
Bedürten die Symbole der Reflexion, bedarf die Re-
flexion der Symbole, Reflexion 1St dabei mehr als Kritik Die Sprache und das Unbewußte
der reinen und praktischen Vernunft, nämlich „AÄneignung
UNSETES Strebens nach Exıstenz und UNSECETES Wunsches nach Erneut vertieft sıch nach Rıcceur die Problematik durch
Sein“ (597) Diese Fassung des Reflexionsbegrifts ist LLUL 1im die Notwendigkeit, die schließliche Annahme des Todes-
Hinblick auf ıne wechselseitige Bezogenheit VO'  _ „Ener- triebs bei Freud Mi1t berücksichtigen. TSt diese erneute
getik“ un: Hermeneutik sinnvoll un begründet. Umgestaltung der ursprünglichen Triebtheorie, die Freud
Diese wechselseitige Bezogenheıt VO'  3 Energetik und Her- L1LUr noch in mythischer Terminologie vornehmen kann,
meneutık und die hierin lıegende Komplementierung bis- WeIlst über das „ Jenseits des Lustprinzıps“ auch auf ein
heriger Hermeneutik MUuU AaNngCNOMMEN werden aufgrund „ Jenseıits des Realıtätsprinzıps hın (266, vgl 346) 'Tat-
der Erfahrungen un Erkenntnisse der Psychoanalyse. sächlich bedeutet Negatıvıtät bzw Negatıon (vgl 3119
Aus der Entdeckung des Ja NUur indirekt, symbolvermittelt und spezıell der Tod Notwendigkeit, über den unmıittel-
nachweisbaren Unbewußten und des von iıhm noch e1In- bar ertaßbaren Rahmen hinauszugehen; nach der Ab-
mal unterscheidenden Vorbewußten ergibt siıch ıne lehnung der Religion als Illusion vermochte Freud hier-
einschneidende Korrektur uUuNsSsSeICI Auffassung des Bewußt- über 1Ur noch remythisierend sprechen. Rıcceur
se1ns: Es geht „nıcht eıne Reduktion auf das Bewufßt- schweigt nıcht, da{ß dıe gesicherten Anschauungen Freuds
se1nN, sondern ıne Reduktion des BewulßSstseins, das über den Wechsel VO  - Lustprinzıp und Realıtätsprinzıp
Bewußtsein hört auf, das besten Bekannte se1n, und miıt den durchaus nıcht gesicherten über den Kampf
wırd selber problematisch; nunmehr entsteht eın Problem zwischen TOS un: Thanatos, 7zwischen Liebe un Tod,
der Bewußtheit, des Bewulstwerdens, anstelle der —- nıcht vereinheitlicht worden sind
genannten Evıdenz des Bewußtseins“ Z Die ent-

sprechende Aussage „Die Sprache der raft ist VO  $ der Die eingehende Freud-Lektüre 1CCeurs hınterliäßt deut-
Sprache des Sınns nıemals besiegen“ (159) hebt hervor, lıche puren in der abschließenden „philosophischendafß die Energetik niemals einer Hermeneutik untergeord- Freud-Interpretation“. war fehlen auch hier nıcht Aus-
net oder Sal in S1e aufgelöst werden kann, sSOWen1g der

SaAagCNH, die ıne einseıitige Dominanz Von Sprache nahe-
Zusammenhang der beiden aufgegeben werden dart legen. SO wiıird die analytische Sıtuation als „Sprachsitua-

t10N  « (363), die Analyse als „Wortarbeit“, als „talkıng
Im Zusammenhang der Interpretation der Kultur bei ure  “ O78 vgl 415) bezeichnet. ber die bei Humboldt
Sıgmund Freud befaßt sıch Rıcceur dann mıt der Unter- und Cassırer vorhandene Überzeugung: „Der Mensch 1St
scheidung VO  3 Es, un: Über-Ich, die mıt der UVO Sprache“ wıird VO  3 Rıcceur nıcht eintach übernom-
genanntenN Unterscheidung keinesfalls identisch 1St. Freud INCN, vielmehr zibt über Wortereignisse, über Sprech-
hatte sıch Ja mMIıt Fortschreiten der Psychoanalyse ZUr FEın- weise und Zwiesprache hinaus und durch s1e hindurch „die
führung dieser neuerlichen Unterscheidung CZWUNSCH Bloßlegung eiıner ‚anderen Rede‘, die sıch mıittels der Sub-
gesehen, se1it sich herausgestellt hatte, dafß das VO  3 ıhm st1tut1O0NSs- und Symbolisierungsbeziehungen „wischen den
10224 mi1t dem Bewußftsein keineswegs zusammentällt, auf das Unbewußfte bezogene Motivatiıonen konstitujert“
WeNnn VO die Verdrängung SOWI1e der Wiıder- In der Analyse SOWI1e durch die ın ihr verwandte
stand SCHCH die Bewußtmachung des Verdrängten AaUuUS- Sprache hindurch zeıigt sıch as, w4S 1Ur noch meta-

gehen, ohne dafß beides bewußt ware S Uns braucht hıer phorisch als Sprache bezeichnet werden annn Für Rıcceur
nıcht beschäftigen, da{fß Rıcceur diese TIrıas 1m Rahmen 1St die Y ‚Realıtät der Sprache‘ nıchts anderes als der durch
der Interpretation der kulturtheoretischen Schritten eın Verhalten hergestellte Sınn“ Faßt MNan Lingul-
Freuds behandelt??; uns kommt 6S vielmehr darauf A stik 1mM Sınn als Wissenschaft VO  3 den Sprach-
dafß nach Rıcceur durch die Einführung dieser Zzweıten phänomenen, 1St „der Symbolismus des Unbewußten
Triade die Irıas VO  ; Unbewußtem, Vorbewufßtem kein linguistisches Phänomen strıcto sensu“ (408 Allen-
und Bewußtem nıcht aufgehoben, ohl aber umgestaltet talls annn MNa annehmen, daß das Unbewußflte „Wwıe
wiırd. Die Umgestaltung besteht darın, daß die Bindung ıne Sprache strukturiert sel, aber NUur dann, WENN IN  —

der ersten Irıas die Okonomik des Triebs nıcht genügt, nıcht übersieht, „dafß die Freudschen Mechanısmen
vielmehr die Libido einer „Forderung auf Verzicht“ AauSs- gyleich infra- un: supralinguistisch“ sınd Z Deut-
SESETIZT 1St (166), die Rıcceur in der Kulturdeutung Freuds lıcher kann die Begrenzung VO  3 Sprache durch die Berück-
aufweist 2 Fur NSeCeTE Fragestellung nach der Hermeneu- sichtıgung VO'  ; Psychoanalyse nıcht gesagt werden. Ent-

scheidend aber iSst, da{fß nıcht NUuUr 1mM Rahmen der Linguistiktik 1sSt bedeutsam nıcht NUr, da{fß WwW1€ INan, Rıcceur VeI-

allgemeinernd, aASch kann dıe Begrifte der Unterschei- w1e generell die „Irreduzıibilität des energetischen Aspekts“
dungen „approximativ“ verstehen sind (193) sondern an  CNn werden mußß, sondern auf der Ebene
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der psychoanalytischen Praxıs die Korrelatıon VO  3 Her- 9191 3 un ZWar in dem Sınn, daß s1ie nıcht NUur Ergebnisse

VO  3 Marx un Freud miteinander verbinden suchen,meneutik und Energetik wiederkehrt ıcht NUur

sınd Trieb und Triebrepräsentanzen keine Sprachphäno- sondern die Tiefenpsychologie der VO  3 Marx her ent-
wickelten Gesellschaftstheorie unterordnen 3 wodurch fürimene mehr (412), auch die Psychoanalyse selbst, die NUuUrLr

aufgrund VO  - Übertragung und Gegenübertragung 30 mOg- diese störende Einsichten sSOW1e der grundsätzliche Wıder-
lıch 1sSt (z 423), überschreitet den Rahmen VO  3 Her- spruch Freuds Marx 99 ausgeblendet wird. Die
meneutik 31. Es 1St verständlich, daß diese VO  _ Freud auf- Berufung auf die Tiefenpsychologie 1st daher, wıe Haber-
gedeckte „Reduktion des Erkennens“ die driıtte un!: INnas deutlich erkennen läßt, VO  - untergeordnetem Rang

So bleibt für unseren UÜberblick 1Ur der Verweıis auftiefste neuzeıtliche Kränkung nach den beiden durch ali-
lei un: Darwın erlıttenen 1St. Statt sıch als absoluter Herr- Rıcceur, wenn INa  - seinen ser1ösen Vertreter für eıne —-

scher verstehen, findet iINd  $ bei Freud die Mahnung: retuschierte Auseinandersetzung miıt der Tiefenpsycho-
„Geh 1n dıch, 1n deine Tiefen, un: lerne dich erst ken- Jogıe VO  ; seıten hermeneutischer Fragestellungen sucht.
nen  “ Von dieser Auseinandersetzung her zeıgt sıch die Not-

wendigkeit, die Hermeneutik ıne „Energetik“ als ıhr
ınneres Moment erweıtern, 111 INan das Phänomen
des Verstehens zureichend erfassen. Alleın bei RıcceurHermeneutik als Energetik wırd dann auch klargestellt, daß w1ne Hermeneutik sıch

Resümıieren WIr die Stationen, die die Diskussion die keinestfalls LUr Bewußtsein un Sprache orıentieren
kann.Hermeneutik durchlauten hat Hervorgerufen wurde s1e

durch Bestreitung der Hermeneutik, die siıch Ver-
treter der Hermeneutik ZUr Wehr etzten. So hat VOL Fuür die weıtere Diskussion hermeneutische ragen 1St
allem ans-Georg Gadamer nachdrücklich erklärt, dieses Ergebnis nıcht eben ermutigend: war wird die

Kritik Versuchen Ww1e denen VvVvon Habermas un Loren-wesentlichen Gravamına der Kritiker keinen Anlaß gC-
geben haben, musse auch seiner Meınung nach Zzetr VO  > tiefenpsychologischer Seıite geteılt, w1ıe Man AZUS

„Hermeneutik als praktische Philosophie“ aufgefaßt WEeTl - der instruktiven Abhandlung VO  —_ Thomä un Kä-
den 33; Gadamer geht O weıt, Sagcnh, ıne VO' chele ersehen kann 40. Durchschlagen wırd S$1e vermutlıch
iıhm konzipierte Hermeneutik sCe1 nach dem Zusammen- nıcht, ein Zeichen dafür, wıe wen1g die verbalen
bruch des be] Fichte erstmalıg poıintiert ftormulijerten Be- Außerungen der Autoren ıne argumentatıve Diskus-
griffs „Selbstverständnis“ ın der Weise auf dem VWege, S10n ermaßs. Warum 1st gerade ın. Fragen der Hermeneu-

tik die Verständigung schwer, dürfte dies doch nıchtdafß s1ie sıch den Erfahrungen telle, die durch die Ent-
deckung des Unbewußten sıch einstellten 34. Allerdings Problembewußtsein der Diskussionsteilnehmer lıegen?
versteht Gadamer die Psychoanalyse als hermeneutische
Grenzsituatıion, die dazu diene, „das Gleichgewicht 7W1- iıne Vorfrage dazu ist, WAarum die Dominanz VO  3 Sprache
schen der eigenen Naturheit (!) und aller Bewußt- nachhaltig beibehalten wird. Es 1Sst kein Zufall, dafß in
eıt und Sprache“ wiederherzustellen 3 Im eigenen Be- der Freud-Arbeit VO  ; Joachim Scharfenberg das einschlä-
reich aber 1St die Hermeneutik der praktischen Philosophie zige Kapıtel über die Psychoanalyse als Therapie mi1it
benachbart, 1St sS$1e die Kunst, den anderen Ver- „Heilung durch Sprache“ überschrieben ıst 41 und 1n se1l-
stehen. Insotern Gadamer aber dabei bleibt, als essentiel- 1E Verlauf dann Überlegungen Freuds ausgerechnet mıiıt.
len Punkt hermeneutischer Erfahrung „die Gemeinsamkeit der Hermeneutik VO  3 Ernst Fuchs parallelisıert werden.
alles Verstehens, die 1ın seiner Sprachlichkeit gründet“, Es kann hier NUur die rage gestellt werden, ob nıcht in
nzusehen d bleibt 1n eben jenem Rahmen, der nıcht Scharfenbergs Freud-Interpretation die Einschätzung der

Unrecht Kritik gefunden hat Sprache VO  - der „Wort-Gottes-Theologie“ bestimmt ist;,
der er als Theologe verpflichtet sein dürfte; würde sıch

Diese Kritik tormulijeren Habermas> un: Lorenzer dann eiıne „Säkularısierung“ 1mM Sınne einer Generalıi-
Berufung auf die Tiefenpsychologie. Indem s1e aber die sıerung eines ursprünglich theologischen Denkansatzes
Psychoanalyse auf Sprachanalyse reduzieren, entschärten handeln, wobei „Säkularisierung“ hier neutral und keines-
S1e nıcht DUr hre Kritik, sondern verbleiben dieser talls 1m Sınne einer Illegitimitätserklärung verwandt
Rücksicht auf der Ebene der VO  — ıhnen kritisıerten Her- wird. Habermas macht solche Akzentui:erung deutlich,

WenNnn das „durch Gehör und Gehorsam vermittelte Ver-meneutik. Im Gegensatz ZUr: Hermeneutik WwW1e€e auch
ZUr Tiefenpsychologie efinden S1e sıch durch ıhren nehmen des göttlichen OgOS 1ın der Geschichte“ für die

„protestantische Philosophie“ (sıc!) unterscheidet VO:  3 einerRückgriff auf Marx; hierdurch dürfte die Reduktion der
Tiefenpsychologie mıindestens ebensosehr bestimmt se1in „durchs Auge vermittelte(n) Anschauung des göttlichen
w 1e durch die VOL allem für Habermas geltende Tradition, Logos 1n der Natur“ für das „katholische Denken“ 4
der auch die Hermeneutik entstamm: Im aße dieses Hıeran schließt sıch die Frage, ob nıcht über den Bereich
Rückgriffs sind beide denn auch jener LU miı1ıt Vorbehalt der Theologie hinaus für die Hermeneutik allgemein un:
sogenannten ruppe VO  — „Freudomarxisten“ zuzurech- auch für hre Kritiker, soweıt sıe Sprache 1n der SCNANN-
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cden Gegenstand der Psychoanalyse, 8 9 verwahrt un das verschie-ten Weıiıse dominant seiın lassen, dieser ursprünglıch theo-
dentliıch die Arbeit VO! Gemma appe, ber Wort un Sprachelogische Denkansatz wıirksam 1St, ob nıcht Da VOL allem 1n der Psychoanalvse, Franktfurt 1971, einwendet, vgl die Rezension:

auch für die Theorie VO  $ Habermas diese Genealogie gilt, Sigmund Freud eın Lerntheoretiker, 1n ? Psyche (1972) 156—168
W das hier ebentalls ohne Wertung und keinestalls ohne 17 Vgl die spatere Aussage „Psychoanalyse 1st eın Untersuchungsver-

tahren, das nahezu völlig als sprachliche Verständigung 1n Dıagno-Respekt VOLr dieser Tradıition gefragt werden soll stik wıe in Therapıe abläuft“, ber den Gegenstand der Psycho-
analyse, 91 Unter dieser Voraussetzung ISt unsere®c KritikBerücksichtigt mMan diesen Horizont, wird ıne

sıch unerläßliche Neufassung der Hermeneutik schwer Lorenzer sehen, celbsı wenn Lorenzer sıch verteidigt mıt dem Hın-
WweIls, LUE gut daran, „den Begrıft Sprache ıcht SCHC „verbalehaben, 1n der grundlegend eachtet werden soll, daß 65 menschliche Kommunikation abzugrenzen“, eb Hıerher auch

Verstehen nıcht gibt ohne „energetisches“ Moment. Es 1St die folgenden Angaben 1m Text. 18 Vgl hiıerzu ausführlich die
ıne Abstraktion, meınen, gebe sprachliches Ver- Arbeıt Lorenzers, Zur Begründung eıner materialıstischen Sozialisa-

tionstheorie Theorie), Franktfurt 1972: reilich WIr! auch 1er die
stehen ohne „unbewujßßstes Verstehen“: denn sprachliche eurose aml Modell VO'  3 Sprache interpretiert, 138 Vgl ber
Kommunikatıion 1St nıcht möglıch ohne ine das Un- die Ausführungen in dem Vortrag Lorenzers, Psychoanalyse, Sprache
ewußte einbeziehende und hierauf eruhende K ommunı1ı- un hıstorischer Materialismus, 1n ber den Gegenstand der Psycho-

analyse, 164 Daß gesellschaftlıche Widersprüche Grund ZuUuUr

katıon, w ıe ıne erfolgreiche Analyse nıcht möglich 1St ohne eurose sei1en, vgl 104, 108, 142, 164, WIr| INa mındestens ann
Übertragung un: Gegenübertragung. bezweiteln müssen, wenn 1ese Begründung primär der al exklusiv

gemeınt iSst. 21 Dies RO vgl ber 140 den 1nweıls aut dasDieser Aspekt, der meıst Von vornherein als „Psychologi- „idealistische Übergewicht des Kommunikationsbegrifts“, vgl auch 142
sıeren“ abqualifiziert und damıt für widerlegt gehalten Deren Berechtigung steht 1er ıcht weıter ZUr Debatte; InNnan iırd
wiırd, findet in Überlegungen einer (nachherme- ber daran zweiteln dürfen, daß eiıne „materialistische“ Hermeneutik

die ungelösten Probleme einer „idealistischen“ sen verm3aßg.neutischen) theologischen Wissenschaftstheorie keine Be- Paul Rıcceur, Die Interpretation, Eın Versuch ber Freud, Frank-
rücksichtigung. Um dringlicher dürtte se1N, wenn die turt 1969, SUt  < 76), Frankfurt 1974;: hierher auch die folgenden

Zıtate ım Text. 24 Vgl azu die sehr austührlichen Interpreta-VvOorausgcSaNsSsCHCH Analysen zutreften, nach ıhm fragen. tiıonen 1CCceurs ber die Traumdeutung bei Freud, bes 128
Ernst Feıl 25 Die übrıgen Etappen „1N der Destruktionsbewegung der Pseudo-

evıdenz des Bewußtseins“, 434 f, können 1er ıcht berücksichtigt wWeI -

den Vgl azu Sıgmund Freud, Das un das Es (1923), 11 *Vgl Habermas, Vorbereitende Bemerkungen einer Theorie
Gesammelte Werke I; Frankfurt 235—289 27 Vglder kommunikatıven Kompetenz, 11 ! Habermas - N. Luhmann,

Theorie der Gesellschaft der Sozialtechnologie, Frankturt 1971, azu 165 f.; auch die Einführung des Todestriebs, dıe Rıcceur ın die-
101—141; hınzuweısen ist auch auf verschiedene Arbeiten SC} eıl behandelt, MU!: 1er unberücksichtigt bleiben; insbesondere

mu{fßß das Problem des Odipuskomplexes 1er außer acht gelassen weIr-Apels Vgl Wım de Pater, Theologische Sprachlogik,
denMünchen 19715 Jean Ladriere, ede der Wissenschaft Wort des In dieser Exegese der Kultur geht spezıell Kunst,

Glaubens, München 1972 (s Februar 1974, 109 f > James Moral un!: Religion. Dıie Weiterführung des Satzes schränkt
Martın, Philosophische Sprachprüfung der Theologie Theologische diese Aussage wıeder ein; sıe gilt ber der Bemühungen angel-

Anton Grabner-Haider, Semiotik chsischer Sprachanalytiker, vgl 36/ mIt der 1er genannten aBüchere1 54), München 1974
un!' Theologie, München 1973; dıe 1er vorgelegte hese ist 1n siıch teratur. Zur Bedeutung des Analytıkers vgl 448 31 Psycho-
außerst problematisch, weıl S1e die Theologiıe ın eiınen wissenschaft- analyse i1st daher auch keine Phänomenologie, vgl VOTLr allem 402 un

423 437, zıtiert 2U>S Sigmund Freud, Eıne Schwierigkeit derlıchen, mıiıt sprachanalytischen Methoden, un einen nicht-wissenschaft-
lıchen, der Einübung ın das Sprachspiel des Glaubens dienenden el Psychoanalyse, in Gesammelte Werke AIL, Sa ] 2 Auft die tol-
aufspaltet. Zum Problemstand vgl Peukert, Bemerkungen ZzUuU gende Archäologıe der Reflexion des Bewußtseins, durch die das Un-
Verhältnis VO  —_ Sprachanalyse un Theologie, in® High (Hrsg.), bewußte als @rt” des Sınns ertaßbar Wr und dıe CENTISPTIE-

chende, mindestens theoretisch beiı Freud ıcht explizıerte „Teleologie“Sprachanalyse un relıgıöses Sprechen, Düsseldort 1972, IO
4 Alfred Lorenzer, Sprachzerstörung und Rekonstruktion. Vor- (505 f‘) vgl 429 bzw 470 kannn 1er ıcht eingegangen werden,
arbeiten einer Metatheorie der Psychoanalyse, Frankfurt 1970, ebensoweniıg auf die abschließenden Erörterungen iber die Symbolik,

12 Hierauf beziehen sich dıe tolgenden Angaben 1im Text. insbesondere des Heılıgen. 50 der Titel des Autsatzes in :
Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie N FreiburgDiese Aussage wırd noch einmal bestätigt bei Lorenzer, ber

Ebd 336 Ebd 341 Wäre dieden Gegenstand der Psychoanalyse der Sprache un Interaktion 1972, 325—345
(es 572), Frankfurt 1973, Bezeichnenderweise WIr VO! log1- Psychoanalyse NUr Grenzsituation 1m Sınne der Behandlung einer
schen Verstehen BESABT, esS gehe auf das „Erfassen zeıitlosen Sınnes“ Krankheıt, wUur:  3  de die Lehranalyse ıcht mögliıch se1n, der sıch
AZUS Damiıt WIr dieses sprachlich estrukturierte Verstehen 1n die der Psychoanalytıker 1m Rahmen seiner Ausbildung unterziehen mufß;
ähe einer idealistischen Konzeption gerückt, insotern 6S der Ge- würde INa  >3 unterstellen, daß NUur „Neurotiker“ Psychoanalytıker
schichte enthoben WIr: Hierauf weist auch die Kennzeichnung dieser werden könnten. Ebd 342 57 Dies gerade auch der

Auseinandersetzung MIit iıhnen bei Lorenzer, ber den GegenstandEbene als „Ebene des Irrealen, überpersönlichen Sinngebildes“
Jürgen Habermas,; Zur Logik der Sozialwissenschaften (es 481), der Psychoanalyse, 59  z Vgl die Lit. beı Habermas, Theorie und

Frankturt 303 Alfred Lorenzer, Kritik des psychoanaly- Praxiıs, (st 9 9 Frankturt 1971, 285 f 1er VOTLFr allem en Sammel-
tischen Symbolbegriffs (es 393), Frankfurt 1970, 38; Verdrängung band VO:  — Sandkühler (Hg.), Psychoanalyse und Marxı1ismus, Frank-

turt 1970 Bezeichnenderweise gibt CS 1Ur Freudomarxisten.WIr| 1er als „Ausklammerung AU>S der sprachlichen Kommunikatıon“,
20, wıe als „Desymbolisierung“ verstanden, 115 Auch 1er findet sıch Unter anthropologischer Rücksicht vgl Lepenies Nolte,
die Ablehnung eines „unbewufßten Symbols“, 91 Unter Berück- Kritik der Anthropologie, München 1971, 9—76 Lorenzer,

Unter Berück- bes. a.a.Q© 14838, vgl 159 Habermas, Der Universalitätsanspruchsıchtigung VO': Gedankengängen Apels
sichtigung VO'! Interpretationen durch Habermas. 11 Hingewie- der Hermeneutik, 1n ! Hermeneutıiık und Ideologiekritik, Frankfurt
sCMH se1 darauf, daß auch der Wiederholungszwang 1 Rahmen einer 1971, 150 Freud, Das Unbehagen 1n der Kultur: in (‚esam-

„Aufspaltung des Sprachspiels“ interpretiert wird, 16/7, da{fß, wıe dıe melte Werke ALV, 472, SOW1@€:! Neue Folge der Vorlesungen Zur Eın-

Übertragung, auch die Gegenübertragung als afftektive aufgelöst ührung 1n die Psychoanalyse, 1N : eb 191 urch diese
werden durch das Zur-Sprache-Bringen, vgl 172 192— 194 Distanzıerung Freuds, diıe Lorenzer und Habermas ıcht hätten ber-

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen 23 gehen dürten, ist die exklusıve Rückführung VO:  »3 Neurosen auf wC-
sellschaftlıche (Gewalt)verhältnisse ıcht möglıch, Lorenzer,13 Vgl die *aktısche Parallelisierung VOoNn Sprachspiel und Sprache beı

aa _ (C©) 144, un Habermas, eLtwa Theorie und Praxıs, 17,Lorenzer, 168; vgl Die ausdrückliche Hinzufügung VO'  - Sprache, V
Absatz 14 Vgl 189, och das Svmbol hinzugenommen BEesSagTt wird, dafß durch die Psychoanalyse 9  16 in systematisch VeOr-

ist, die alle auf der diakritischenu Fbene liegen. 15 Vgl April zerrtier Kommunikation verkörperten Gewaltverhältnisse“ angegrif-
Damıt dürfte, wenn diese Feststellung zutrifit, bei ten werden könnten. Thomäe und Kächele, Wissenschafts-1974, 199

Lorenzer eben jenes Verfahren vorliegen, das sıch in : ber theoretische und methodologische Probleme der klinisch-psychoanaly-
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tischen Forschung, 1n ? Psyche D (1973) 205—256, 309—355 41 Frankfurt 343 Pannenberg, Wissenschaftstheorie un
Scharfenberg, Sıgmund Freud und seıne Relıgionskritik als Heraus- Theologıe, Frankturt I7 DE Sauter Wissenschaftstheoretische
forderung tür den christlichen Glauben, Göttingen 99— 153 Kritik der Theologie, München 99 Schupp, Auft dem VWeg

Habermas, Eın marxistischer Schelling 7u Ernst Blochs speku- eıner kritischen Theologie Il Quaestiones disputatae 64), Freiburg
atıyem Materıialısmus, 1n ? ders., Theorie und Praxıs Politica D, 1974

Ihemen und Meinungen Im Blickpunkt

Gegensätzliche Erkenntniswege l  R rsprung
von Psychoanalyse und Tiefenpsychologie
Zum Briefwechsel Sigmund Freud Jung
Niıcht V“Or 719817 sollte dieser Briefwechsel nach einer Ver- Jung 1St dreißig Jahre alt Freud ISt hocherfreut darüber,
Jügung /ungs der Öffentlichkeit zugänglich sein. in seiınem der berühmten Burghölzli-Klinik 1ın Zürich
Daß jetzt schon ın einer amerikanıschen und deutschen wirkenden Kollegen Jung eınen verständniısvollen, e1N-
Ausgabe vorliegt (Sıgmund Freud Tung, fühlsamen Gesprächspartner finden Die beiden begıin-
Briefwechsel, hrsg. VD“O  > (Ju172 und Sauerländer, 1E  = arztlıche Erfahrungen und wissenschaftliche Publika-

Fischer-Verlag, Franktfurt BILER TD DM), “DET- tionen auszutauschen. Das Hauptthema Freuds 1St die
danken Z0O1Y einer UÜbereinkunfl der Söhne der beiden Fory- fundamentale Bedeutung der Sexualıtät 1M menschlichen

Daseın ın iıhrer krankhaften Entstellung.scher. Die Briefe ungs Freud erganzen die Biographie
des Schweizer Psychologen, nachdem seıt 1973 ıne YeL-
bändige Ausgabe der Briefe ungs vorliegt, eın
wichtiges Dokument aAM $ der Frühzeit des Begründers der Sexualıtät NIC die Multter aller Gefühle
Tiefenpsychologıe (vgl Walter Strolz, Tiefenpsycho-
logıe UuUN religiöse Erfahrung, in: HK, März 193 192f Freud fühlt sich mıiıt dieser Frkenntnis ımmer noch weıt-
WAas ın dem jetzt vorliegenden Briefwechsel, der ın der gehend auf siıch allein gestellt w1e€e eın Eroberer, der die
eıt VDVO  x 71906 hıs 1914 geführt wurde, gegeben ıst, ıst das Verbindung den weıt zurückgebliebenen Truppen ErSt

unmittelbare Zeugnıs der höchst fruchtbaren UuN etzten noch mühsam herstellen mMU Es 1St deshalb nıcht CI WUuNl-

Endes tragischen Begegnung ZWwWELET außerordentlicher derlıch, da{ß Jung ZUSETZLT, da{fß seıne Freundschaft
Männer. „Die Iragıik“, heißt ın der Einleitung, „liegt wırbt un: ıh Wl > * entternen Sıe sıch nıcht weıt

VO  — mır, wenn Sıe in Wirklichkeit mır nahe stehen,In der Begegnung selbst, ım dramatiıschen Ablauf des
Briefwechsels, der sıch fast nach klassıschem Mauster ‚— on erleben WIr noch, dafß iINd  w unls gegeneinander AaUuS-

erbittlich auf sein Ende zubewegt. Weder Freuds noch spielt“ 07) Jung trıtt der Psychoanalyse Freuds mıt
ungs ayeıtere Lebensbahn aurde einschneidend DEeTan- großer Anteilnahme und voll Wıssens- und Lernbegierde
dert; beide haben jedoch schöpferische Impulse auX$s ıhrer gegenüber, obwohl ıhm der „Positivismus“ ın der Dar-
Freundschafl und deren hıitterem Ende gewonnen.“ Im stellung Freuds VO  = Anfang nıcht Slanz geheuer 1St In
folgenden ayırd eın Einblick ın den Briefwechsel dergestalt eiınem Brief V} Dezember 1907 wünscht VO  e}

versucht, daß verständlich wird, aAM zwelchen menschlichen Freud Aufklärung darüber, ob die Sexualıtät nach seiner
und wissenschaftlichen Gründen seinem Ende der ‚— Auffassung „dıe Multter aller Gefühle“ sel.
schließbare Bruch stehen mußte. Daran schließt sıch die
rage a welche Bedeutung dieser Briefwechsel mehr als „JIst für Sıie die Sexualität ıcht blofß eiıne Komponente der
eın halbes Jahrhundert nach seiINETr Entstehungszeit für UNLS

Persönlichkeit die wichtigste allerdings) und darum der
Sexualkomplex die wichtigste und häufhgste Komponentehaben bönnte. des hysterischen Krankheitsbildes? Gibt N ıcht hysterische
Symptome, die WAar VO Sexualkomplex mitdeterminiert,

Als der Brieftwechsel 1mM Jahre 1906 miıt eiınem Brief ber überwiegend durch 1ne Sublimation oder durch eınen
Freuds eröftnet wiırd, steht 1mM fünfzigsten LebensjJahr. nıchtsexuellen Komplex (Beruf, Stellung ect.) bedingt sind?“


