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konnten, hitten wir ein geschichtliches Verhiltnis auch zu
Kant, das uns die Kant-]Jubiliden feiern statt nur begehen
liefle. Dann erst wire Kant aktuell, nicht nur im Verlan-
gen und in der Forderung, und wir wiiliten, was dies

hiefle. Vermutlich ist die Bescheidenheit der Vernunft,
gerade und insbesondere auch Kant, dem Philosophen der
Endlichkeit des Menschen gegeniiber, noch nicht groff
genug. Alois Halder

Sprachanalyse und Tiefenpsychologie

Auf dem Weg zu einer ,energetischen“ Hermeneutik

Im vorausgegangenen Bericht iiber die beiden wichtigsten
Richtungen der Hermeneutik-Kritik (HK, April 1974,
198—202) wurde schon darauf bingewiesen, daff zur
Fundierung dieser Kritik sowie vor allem zur kritischen
Weiterfiihrung der Hermeneutik die Sprachanalyse und
die Psychoanalyse genannt wurden.

Eine Auseinandersetzung mit der Hermeneutik unter
Beriicksichtigung der Sprachanalyse wurde erst ansatz-
weise anfgenommen. Theologisch bestebt hinsichtlich der
Sprachanalyse iiberbaupt ein besonderer Nachholbedarf,
der zunichst durch die Ubernabme angelsichsischer bzw.
angelsichsisch orientierter Literatur ausgeglichen wird, die
einer solchen Auseinandersetzung mit der Hermeneutik
noch vorausliegt®. Erste Bemiibungen um eine weiterfib-
rende Auseinandersetzung haben noch keine befriedigen-
den Resultate gebracht®. Hier kann daher nur auf eine
noch offene Stelle weiterer Forschung hingewiesen werden.
Anders ist die Situation hinsichtlich der Auseinanderset-
zung von Hermeneutik und Tiefenpsychologie. Interessan-
terweise wurde sie von beiden Seiten anfgenommen, nim-
lich von der Tiefenpsychologie bervorallemdurch Al fred
Lorenzer und von der Philosophie her vor allem durdh
Paul Riceeur. Beiden soll unsere Aufmerksamkeit gel-
ten, ehe abschlieflend einige Uberlegungen iiber ein vor-
linfiges Ergebnis dieser Diskussion versucht werden sollen.

Die Position von Lorenzer

Alfred Lorenzer hat sich besonders in zwei Arbeiten zu
hermeneutischen Problemen geduflert, in denen zugleich
verschiedene Aspekte und wohl auch verschiedene Stadien
seiner Uberlegungen gesehen werden diirfen. Zunichst hat
er unter dem Titel ,Sprachzerstérung und Rekonstruk-
tion® , Vorarbeiten zu einer Metatheorie der Psychoana-
lyse* (so der Untertitel) vorgelegt; diese Arbeit ist des-
wegen besonders wichtig, weil Habermas sie faktisch
immer heranzieht, wenn er von Psychoanalyse spricht.
Die spitere Studie ,,Uber den Gegenstand der Psychoana-
lyse oder: Sprache und Interaktion steht in Zusammen-
hang mit Lorenzers Versuchen zur Begriindung einer
materialistischen Sozialisationstheorie; daff er sich hier
von Jiirgen Habermas distanziert, ergibt fiir unseren
Fragekreis einen neuen Akzent.

Als Ergebnis der ersten Arbeit stellt Lorenzer fest, dafl
die Psychoanalyse sich ihm zunehmend als Sprachanalyse
verdeutlicht hat. Zu diesem Resultat kommt er aufgrund
seiner Voraussetzung, von der psychoanalytischen Praxis
auszugehen 4, genauer — und diesen Ausgangspunkt be-
reits spezifisch verengend —, herauszuarbeiten, ,was der
Psychoanalytiker innerhalb der psychoanalytischen Thera-
pie mit der Sprache macht® (15). Fiir Lorenzer steht fest,
daf es der Psychoanalyse ,offenbar nur auf die Beobach-
tung des Sprachverhaltens ankommen® kann; diese ergibt
sich schon daraus, daf der Therapeut in der Analyse hin-
ter dem Patienten sitzt und also dessen Mimik nicht sehen
kann (46f.)%.

Von einer solchen Orientierung der Psychoanalyse an der
Sprache her erdrtert Lorenzer die verschiedenen Arten
des Verstehens in der Psychoanalyse, das logische Ver-
stehen, das Nacherleben und das szenische Verstehen. Im
Riickgriff auf Ludwig Binswanger bestimmt Lorenzer das
logische Verstehen als ., Verstehen des Gesprochenen® und
das Nacherleben als , Verstehen des Sprechenden® (36);
beide Male ist also Sprache in die Mitte geriickt. Logisches
Verstehen griindet darauf, dafl Analytiker und Analysand
einer Sprachgemeinschaft angehdren (55, vgl. z.B. 159,
194), aufgrund deren der Analytiker die vom Analysan-
den mitgeteilten Sitze in einem Evidenzerlebnis erfafic
(50f., 55). In diesem Evidenzerlebnis wird vom Analyti-
ker die Mitteilung einzelner Aussagen zu einer ,Sprach-
gestalt® zusammengeschlossen (51)¢; in einem hermeneu-
tischen Zirkel werden zunichst probeweise Deutungen der
Sitze des Analysanden vorgenommen, die zunehmend
korrigiert werden durch weitere Aussagen, bis sie dann
ein Gesamtbild anhand dieser Aussagen ergeben. Dieses,
wie Lorenzer selbst sieht, nicht unproblematisch soge-
nannte ,logische Verstehen® (66) geht in ein ,Nach-
erleben® iiber, d. h. in ein Verstehen des Sprechers oder,
wie es zunichst heiflt, das Verstehen des Analysanden
aufgrund einer Ubereinstimmung nicht nur in der Sprache,
sondern auch in der dramatischen Handlung, in den
Gesten, mit denen der Analysand sich iiber Sitze hinaus
verdeutlichen kann (67). Wie schon das logische Verstehen,
so hat auch das Nacherleben sein Fundament in ,kom-
munizierten Antizipationen® (70), d. h., auch hier gibt es
einen hermeneutischen Zirkel® zwischen ,Schon-verstin-
digt-sein‘ und Verstehen.
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Uber diese beiden Arten des Verstehens hinaus gibt es
jenes von Lorenzer so bezeichnete ,szenische Verstehen®,
auf das es der Psychoanalyse vor allem ankommt, wider-
spriichlich als ,dritte Ebene“ oder als ,Zwischenebene®
bezeichnet (104f.). Gemeint ist mit dieser Art des Ver-
stehens das Verstehen der Beziehungssituation der Sub-
jekte zu den Objekten und die Interaktion der Subjekrte,
,das Verstehen der Interaktion der Subjekte mit ibrer
Mitwelt und Umwelt* (107). Szenisch wird dieses Ver-
stehen genannt, weil es sich hier um Abliufe, um die
Inszenierung von Interaktionsmustern handelt (108). In
diesem Zusammenhang weist Lorenzer auf Habermas hin,
der seinerseits fiir die psychoanalytische Sicht von Inter-
aktionsvorgingen das Bithnenmodell heranzieht (114)7.

Die Verwandtschaft mit hermeneutischen Fragestellungen
zeigt sich in der Bedeutung der verschiedenen Ebenen des
Verstehens. Dafl es bei Lorenzer aber um ein letztlich
an der Sprache orientiertes Verstehen geht, wird darin
deutlich, daf} alles Verstehen im Grunde sprachliches Ver-
stehen ist. Logisches Verstehen und Nacherleben knnen
nimlich die Grenze zum Unbewufiten nicht iiberschreiten
(71), und auch das szenische Verstehen lduft auf ein Zur-
Sprache-Bringen des Verhaltens des Patienten hinaus
(179). Entsprechend erscheint das Unbewufite als dem
Verstehen unzuginglich (vgl. auch 189, 207). Konsequent
wird das Symbol, das fiir das Verstehen unerldfilich ist,
da alles Verstehen symbolisch vermitteltes Verstehen ist,
der Sprache zugeordnet; nach Lorenzer spielen sich Sym-
bol und Symbolisierung innerhalb der Sprachlichkeit ab
(89f.)8. Verdringung ist in diesem Konzept ,Ausklam-
merung aus der Sprachkommunikation® bzw. ,Desymbo-
lisierung® (90 bzw. 86, vgl. 168). Die Neurose schlieflich
ist Ausschlufl aus der Sprachgemeinschaft, aber nicht ein-
fach ,Sprachlosigkeit®, sondern ,Sprachverwirrung®,
nimlich Riickfiihrung aus der allgemeinen, ffentlichen
Kommunikation zu einer , psendokommunikativen Privat-
sprache” (92, (vgl. 97, 157 u. 8.).

Diese fiir psychoanalytische Uberlegungen ungewdhnliche
Akzentuierung der Sprache stiitzt Lorenzer ab durch Ver-
weise auf Ludwig Wittgenstein. Interessant ist, daf} er zu-
nichst auf die Ausfithrungen iiber die Sprache beim frithen
Wittgenstein zuriickgreift (62f.)?, die ein enges, in sich
~ geschlossenes, spater wesentlich modifiziertes Konzept von
Sprache zum Ausdruck bringen. Eben diese spitere Er-
weiterung wird aber bei den Aussagen Lorenzers iiber das
Verstehen noch nicht beriicksichtigt. Erst anldflich der
Interpretation der Psychoanalyse selbst greift Lorenzer
dann auf den Begriff ,Sprachspiel” des spiten Wittgen-
stein zuriick (162ff.) 19. Die Neurose wird hier als Kor-
rumpierung der Sprache durch Desymbolisierung angese-
hen, wobei, wie schon angedeutet, Symbol im eigentlichen
Sinn nur sprachlich aufgefafit werden kann, so dafl Neu-
rose, als Desymbolisierung interpretiert, als ,Zerfall der
,Einheit des Sprachspiels* anzusehen ist (164). In diesem

Konzept besteht Psychotherapie in einer , Rekonstruktion
jenes ,Originalvorfalls’ (135), der zur Neurose fiihrte,
wobei der Analytiker in der Rekonstruktion die vollstin-
dige Situation ,verbalisiert (153f.). Diese Rekonstruk-
tion im Medium der Sprache hebt die Trennung von
Privatsprache und allgemeiner Sprache — in dieser Tren-
nung besteht ja nach Lorenzer die Neurose — auf (157),
so dafl Analytiker und Analysand wieder Angehdrige
einer Sprachgemeinschaft sind (159) 1%, Trotz der bei Witt-
genstein vorhandenen Riickbindung von Sprache an die
Lebensform 12 akzentuiert Lorenzer mehr die Sprache als
die Lebensform 3, Sprache, Bewufltsein (177) und Ich-
Verfiigbarkeit liegen fiir Lorenzer auf derselben Ebene4.
Die Psychoanalyse rekonstruiert ein letztlich sprachlich
strukturiertes Verstehen: in der Riickfithrung privat-
sprachlich abgesonderter Bedeutungen wird ,,die l6cherig
gewordene Sprache restituiert (182).

Fragwiirdige Verengung auf Sprache?

Riickblickend auf die Position Lorenzers muff zunichst
ihre Relation zu der von Habermas beachtet werden:
wihrend Habermas sich auf Lorenzer fiir seine Freud-
Interpretation beruft !5, teilt Lorenzer weit mehr, als aus-
driicklich gekennzeichnet, wesentliche Punkte der Position
von Habermas. Zwischen beiden liegt somit ein — freilich
unhermeneutischer — Zirkel vor, indem Habermas die
Psychoanalyse fiir seine Hermeneutik-Kritik heranzieht
in der Sicht von Lorenzer und Lorenzer fiir sein Konzept
von Psychoanalyse als Sprachrekonstruktion wesentliche
Voraussetzungen mit Habermas teilt18,

Der zentrale Einwand gegen Lorenzer besteht darin, daf
er zugunsten von Sprache (und Bewufltsein) das verbal
und reflex nicht adiquat erfaflbare Unbewufite viel zu
sehr vernachlissigt hat1?. Neurose ist daher ebenso unzu-
reichend definiert als Aufspaltung eines Sprachspiels und
Desymbolisierung des abgespaltenen Teils bzw. dessen
Riickfiihrung in Privatsprache wie Psychoanalyse als Re-
konstruktion des Sprachspiels im Sinne der Riickfiihrung
des desymbolisierten und damit der &ffentlichen Sprache
entzogenen, privatrechtlich gewordenen Anteils in das
gemeinsame Sprachspiel. Zwar kommt die urspriingliche
Bedeutung des Unbewuflten fiir die Kommunikation von
Analytiker und Analysand oder auch fiir ein angemesse-
nes Symbolverstindnis bei Lorenzer vor, wenn auch vor-
nehmlich anlifllich der Behandlung psychoanalytischer
Literatur, aber mindestens fiir die theoretischen Uber-
legungen zur Psychoanalyse spielt das Unbewufite (und
entsprechend das A-verbale) im Grunde keine Rolle. Und
wenn abschlieBend von Lorenzer als Weg und Ziel der
Psychoanalyse ,die Freiheit der Reflexion des Indivi-
duums, das zugleich seinen Platz im Feld einer sozialen
Interaktion einnehmen und begreifen will* (207), an-
gegeben wird, so ist dagegen festzuhalten, dafl der Begriff
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»Reflexion® zu eng ist, geht es doch um das Individuum
in seiner Mit- und Umwelt selbst, das sich nicht adiquat,
auch nicht nach einer gelungenen Analyse, reflektieren und
zur Sprache bringen kann. Durch die Reduktion der
Psychoanalyse auf ihren sprachlichen Anteil bringt sich
auch Lorenzer um die Mbglichkeit, die Diskussion der
Hermeneutik um jenen Beitrag zu fordern, den die Psycho-
analyse leisten kann. Angedeutet wird dieser Beitrag in
der Begriffsprigung .szenisches Verstehen®, das gerade
iiber ,logisches Verstehen® bzw. ,sprachliches Verstehen®
hinausgeht und somit jene Richtung anzielt, in der eine
Hermeneutik weitergefiihrt werden mufi, will sie die Eng-
filhrung einer auf Sprache reduzierten Hermeneutik hin-
ter sich lassen.

In der zweiten fiir unsere Fragestellung bedeutsamen
Arbeit ,Uber den Gegenstand der Psychoanalyse oder:
Sprache und Interaktion“ hat Lorenzer die wesentlichen
Punkte seiner soeben behandelten Arbeit aufrechterhalten,
wie die Uberschrift des zentralen vierten Kapitels ,, Psycho-
analyse als Sprachuntersuchung® ausweist. Trotzdem
ergibt sich eine gewisse Akzentverschiebung, die im Unter-
titel dieses Kapitels ,Sprachfiguren und Interaktionsfor-
men® zum Ausdruck kommt, insofern hier Interaktions-
formen und Handlungsstrukturen im Interesse einer
Sozialisationstheorie stindig mit zum Ausdruck gebracht
werden (vgl. 88—112, bes. 111). Die Einfithrung von
Sprache wird in ihrer Abhingigkeit von Interaktions-
formen gesehen '8, die Psychoanalyse als Untersuchungs-
verfahren angesprochen, ,das auf praktische Anderung
der Interaktionsfiguren aus ist® (101). Wenn Lorenzer
sich ausdriicklich gegen den verschiedentlich erhobenen
Vorwurf wendet, er identifiziere Sprachfiguren und Inter-
aktionsformen (145), so geschieht dies erst in dieser zwei-
ten Arbeit mit gewissem Recht®. Indem er aber die
wesentlichen Aussagen der zuvor besprochenen Arbeit
weiterhin aufrechterhilt, vermag er diesen Vorwurf nicht
entscheidend zu entkriften.

Auf die Fragwiirdigkeit der Bemiihungen Lorenzers, nun
die Psychoanalyse ausdriicklich in den Rahmen einer auf
Karl Marx zuriickgehenden Gesellschaftstheorie zu stellen
(148, vgl. 153 ff.), kann hier nicht eingegangen werden 2,
Der Versuch einer ,, ,materialistischen* Hermeneutik® (9)
mit dem Ziel, Subjektivitit geschichtlich ,im Sinn eines
geschichtsmaterialistischen Konzepts® (156) zu begreifen,
ist nur verstindlich aus der Antithese zu einer letztlich
,idealistischen Hermeneutik®; dafl er nicht zum Ziel kom-
men kann, mufl hier aufler acht bleiben.

Hinzuweisen ist ausdriicklich noch auf die Kritik an
Habermas, die Lorenzer in dem bei Habermas vorliegen-
den Mifiverstindnis der Psychoanalyse als Theorie der
Subjektivitat begriindet sieht (138). Entsprechend dieser
Theorie sind bei Habermas Subjekt wie Gesellschaft Ab-
strakta, die die materielle Basis verloren haben (141,
140). Ausgesprochen wird zwar nicht der darin liegende

Vorwurf eines verkappten Idealismus bei Habermas2t,
wohl aber der Vorwurf der Geschichtslosigkeit (140) wie
des Verhaftetseins an ,biirgerliche Sozialisationsformen®
(144). Die Kritik an Habermas 22 wendet sich nicht zuletzt
gegen die — frither geteilte — FEinschitzung der Selbst-
reflexion als Medium und Ziel der Psychoanalyse. Sie
geschieht im Interesse einer ,geschichtsmaterialistischen
Hermeneutik® bei Lorenzer. Es ist nicht ohne Ironie, daff
Habermas hier in einer Position gesehen wird, die sich
gerade nicht mehr auf Marx stiitzt, sondern von ihm her
bekimpft werden mufl.

Korrekturen durch Paul Ricoeur

Uberraschend ist, daff der philosophische Versuch einer
Auseinandersetzung mit der Tiefenpsychologie, wie ihn
Paul Ricceur vorgelegt hat?3, am ehesten der Tiefen-
psychologie gerecht wird und damit zugleich die Diskus-
sion um die Hermeneutik fordert. Trotz seiner Beteiligung
an der ,Suche nach einer grofien Philosophie der Sprache®
(15) erliegt Ricceur nicht der Gefahr, Sprache und Ver-
stehen — in einer sich wechselseitig bedingenden Abstrak-
tion und Universalisierung — faktisch zu identifizieren,
insoweit er die Entdeckungen der Psychoanalyse konstruk-
tiv mit einbezieht. Vor allem die grundlegende Annahme
der Unterscheidung von Bewufitem und Unbewufitem
sowie der diese mit aufnehmenden und weiterfithrenden
Annahme der Unterscheidung von Es, Ich und Uber-Ich
fithren dazu, die Einseitigkeit einer Reflexionsphilosophie
zu vermeiden, die in der Annahme einer exklusiven Be-
deutung der Rationalitit liegt. In einer Dialektik von
Energetik und Hermeneutik findet die iiberkom-
mene, auf Sprachlichkeit basierende und restringierte Her-
meneutik ihre Korrektur. Energetik meint dabei ,die
Erklirung psychischer Phinomene durch Kriftekonflikte®,
Hermeneutik ,die Exegese des manifesten Sinns durch
einen latenten Sinn“ (76). In der Respektierung dieses
,energetischen Moments* liegt der Beitrag Ricceurs fiir eine
Hermeneutik, die als Weiterfilhrung reflexions- bzw.
sprachorientierter Hermeneutik als ,energetische Herme-
neutik bezeichnet werden kann.

Ausgangspunkt fiir Ricceur ist die merkwiirdige Beobach-
tung, dafl die Sprache nicht einfach Zeichen enthilt, die
einen Sinn zum Ausdruck bringen, sondern zugleich noch
einen gleichsam ,indirekten‘ Sinn enthilt. Dieses Phino-
men des ,Doppelsinns® hat Ricceur schon friiher anliflich
seiner Untersuchungen iiber das Phinomen des Bésen her-
ausgestellt: Das Bose ldfit sich nicht direkt, sondern nur
indirekt, nimlich symbolisch zum Ausdruck bringen (25).
Symbol ist fiir Ricceur die ,Region des Doppelsinns®,
nimlich die Region des unmittelbar verstindlichen Inhalts
und des darin sich manifestierenden, im sinnlich Wahr-
nehmbaren aufscheinenden Inhalts, der sich zugleich zeigt
und verbirgt (19). Dieser Doppelsinn, genauer eine durch
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Analogie bestimmte ,, Architektur® von erstem und zwei-
tem Sinn, und der Versuch, den zweiten Sinn, der vom
ersten zugleich enthiillt und/oder verschleiert wird (30),
zu erfassen, ist Gegenstand hermeneutischer Bemithungen.
Bediirfen die Symbole der Reflexion, so bedarf die Re-
flexion der Symbole, Reflexion ist dabei mehr als Kritik
der reinen und praktischen Vernunft, nimlich , Aneignung
unseres Strebens nach Existenz und unseres Wunsches nach
Sein® (59). Diese Fassung des Reflexionsbegriffs ist nur im
Hinblick auf eine wechselseitige Bezogenheit von ,Ener-
getik® und Hermeneutik sinnvoll und begriindet.

Diese wechselseitige Bezogenheit von Energetik und Her-
meneutik und die hierin liegende Komplementierung bis-
heriger Hermeneutik muf} angenommen werden aufgrund
der Erfahrungen und Erkenntnisse der Psychoanalyse.
Aus der Entdeckung des ja nur indirekt, symbolvermittelt
nachweisbaren Unbewufiten und des von ihm noch ein-
mal zu unterscheidenden Vorbewufiten2! ergibt sich eine
einschneidende Korrektur unserer Auffassung des Bewuflt-
seins: Es geht ,nicht um eine Reduktion axf das Bewufit-
sein, sondern um eine Reduktion des Bewufitseins, das
Bewufitsein hort auf, das am besten Bekannte zu sein, und
wird selber problematisch; nunmehr entsteht ein Problem
der Bewuftheit, des Bewufltwerdens, anstelle der so-
genannten Evidenz des Bewuftseins® (434)25. Die ent-
sprechende Aussage: ,Die Sprache der Kraft ist von der
Sprache des Sinns niemals zu besiegen® (159) hebt hervor,
daf} die Energetik niemals einer Hermeneutik untergeord-
net oder gar in sie aufgeldst werden kann, sowenig der
Zusammenhang der beiden aufgegeben werden darf (161).

Im Zusammenhang der Interpretation der Kultur bei
Sigmund Freud befafit sich Ricceur dann mit der Unter-
scheidung von Es, Ich und Uber-Ich, die mit der zuvor
genannten Unterscheidung keinesfalls identisch ist. Freud
hatte sich ja mit Fortschreiten der Psychoanalyse zur Ein-
filhrung dieser neuerlichen Unterscheidung gezwungen
gesehen, seit es sich herausgestellt hatte, dafl das von ihm
sog. Ich mit dem Bewufltsein keineswegs zusammenfillt,
wenn z. B. vom Ich die Verdringung sowie der Wider-
stand gegen die Bewufitmachung des Verdringten aus-
gehen, ohne dafl beides bewuflt wiire26. Uns braucht hier
nicht zu beschiftigen, dafl Ricceur diese Trias im Rahmen
der Interpretation der kulturtheoretischen Schriften
Freuds behandelt2?; uns kommt es vielmehr darauf an,
dafl nach Ricceur durch die Einfithrung dieser zweiten
Triade die erste Trias von Unbewufitem, Vorbewufitem
und Bewufitem nicht aufgehoben, wohl aber umgestaltet
wird. Die Umgestaltung besteht darin, daff die Bindung
der ersten Trias an die Okonomik des Triebs nicht geniigt,
vielmehr die Libido einer ,Forderung auf Verzicht® aus-
gesetzt ist (166), die Ricceur in der Kulturdeutung Freuds
aufweist 28, Fiir unsere Fragestellung nach der Hermeneu-
tik ist bedeutsam nicht nur, dafl — wie man, Ricceur ver-
allgemeinernd, sagen kann — die Begriffe der Unterschei-
dungen ,approximativ® zu verstehen sind (193), sondern

dafl zwei verschiedene Begriffsrethen herangezogen wer-
den miissen, will man im Gefolge Freuds die Frage der
Hermeneutik aufgreifen.

Die Sprache und das UnbewuBte

Erneut vertieft sich nach Ricceur die Problematik durch
die Notwendigkeit, die schlieffliche Annahme des Todes-
triebs bei Freud mit zu beriicksichtigen. Erst diese erneute
Umgestaltung der urspriinglichen Triebtheorie, die Freud
nur noch in mythischer Terminologie vornehmen kann,
weist iiber das , Jenseits des Lustprinzips® auch auf ein
»Jenseits des Realititsprinzips hin (266, vgl. 346). Tat-
sichlich bedeutet Negativitit bzw. Negation (vgl. 319 1.)
und speziell der Tod Notwendigkeit, iiber den unmittel-
bar erfaflbaren Rahmen hinauszugehen; nach der Ab-
lehnung der Religion als Illusion vermochte Freud hier-
iiber nur noch remythisierend zu sprechen. Ricceur ver-
schweigt nicht, daf die gesicherten Anschauungen Freuds
iiber den Wechsel von Lustprinzip und Realitdtsprinzip
mit den durchaus nicht gesicherten iiber den Kampf
zwischen Eros und Thanatos, zwischen Liebe und Tod,
nicht vereinheitlicht worden sind (346).

Die eingehende Freud-Lektiire Ricceurs hinterliflt deut-
liche Spuren in der abschliefenden ,philosophischen
Freud-Interpretation®. Zwar fehlen auch hier nicht Aus-
sagen, die eine einseitige Dominanz von Sprache nahe-
legen. So wird die analytische Situation als ,Sprachsitua-
tion“ (363), die Analyse als ,Wortarbeit®, als ,talking
cure® (378, vgl. 415) bezeichnet. Aber die bei Humboldt
und Cassirer vorhandene Uberzeugung: ,Der Mensch ist
Sprache® (393) wird von Ricceur nicht einfach {ibernom-
men, vielmehr gibt es iiber Wortereignisse, iiber Sprech-
weise und Zwiesprache hinaus und durch sie hindurch ,die
BloBllegung einer ,anderen Rede, die sich mittels der Sub-
stitutions- und Symbolisierungsbezichungen zwischen den
auf das Unbewufite bezogene Motivationen konstituiert®
(406). In der Analyse sowie durch die in ihr verwandte
Sprache hindurch zeigt sich etwas, was nur noch meta-
phorisch als Sprache bezeichnet werden kann. Fiir Ricceur
ist die ,, ,Realitdt der Sprache® nichts anderes als der durch
ein Verhalten hergestellte Sinn“ (393). Fafit man Lingui-
stik im strengen Sinn als Wissenschaft von den Sprach-
phinomenen, so ist ,der Symbolismus des Unbewufiten
kein linguistisches Phinomen stricto sensu™ (408). Allen-
falls kann man annehmen, daff das Unbewufite ,wie”
eine Sprache strukturiert sei, aber nur dann, wenn man
nicht iibersieht, ,dafl die Freudschen Mechanismen zu-
gleich infra- und supralinguistisch® sind (414)2¢. Deut-
licher kann die Begrenzung von Sprache durch die Beriick-
sichtigung von Psychoanalyse nicht gesagt werden. Ent-
scheidend aber ist, daf nicht nur im Rahmen der Linguistik
wie generell die ,Irreduzibilitit des energetischen Aspekts®

. (413) angenommen werden mufi, sondern auf der Ebene
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der psychoanalytischen Praxis die Korrelation von Her-
meneutik und Energetik wiederkehrt (418). Nicht nur
sind Trieb und Triebreprisentanzen keine Sprachphino-
mene mehr (412), auch die Psychoanalyse selbst, die nur
aufgrund von Ubertragung und Gegeniibertragung 3 mog-
lich ist (z.B. 423), iiberschreitet den Rahmen von Her-
meneutik 31, Es ist verstindlich, daff diese von Freud auf-
gedeckte ,Reduktion des Erkennens“ (468) die dritte und
tiefste neuzeitliche Krinkung nach den beiden durch Gali-
lei und Darwin erlittenen ist. Statt sich als absoluter Herr-
scher zu verstehen, findet man bei Freud die Mahnung:
»Geh in dich, in deine Tiefen, und lerne dich erst ken-
nen. " 3

Hermeneutik als Energetik

Resiimieren wir die Stationen, die die Diskussion um die
Hermeneutik durchlaufen hat: Hervorgerufen wurde sie
durch Bestreitung der Hermeneutik, gegen die sich Ver-
treter der Hermeneutik zur Wehr setzten. So hat vor
allem Hans-Georg Gadamer nachdriicklich erkldrt, zu
wesentlichen Gravamina der Kritiker keinen Anlafl ge-
geben zu haben, miisse doch auch seiner Meinung nach
»~Hermeneutik als praktische Philosophie® aufgefafit wer-
den33; Gadamer geht sogar so weit, zu sagen, eine von
ihm konzipierte Hermeneutik sei nach dem Zusammen-
bruch des bei Fichte erstmalig pointiert formulierten Be-
griffs ,Selbstverstindnis“ in der Weise auf dem Wege,
dafl sie sich den Erfahrungen stelle, die durch die Ent-
deckung des Unbewufiten sich einstellten3t. Allerdings
versteht Gadamer die Psychoanalyse als hermeneutische
Grenzsituation, die dazu diene, ,,das Gleichgewicht zwi-
schen der eigenen Naturheit (!) und unser aller Bewufit-
heit und Sprache® wiederherzustellen35. Im eigenen Be-
reich aber ist die Hermeneutik der praktischen Philosophie
benachbart, ist sie doch die Kunst, den anderen zu ver-
stehen. Insofern Gadamer aber dabei bleibt, als essentiel-
len Punkt hermeneutischer Erfahrung ,,die Gemeinsamkeit
alles Verstehens, die in seiner Sprachlichkeit griindet®,
anzusehen %, bleibt er in eben jenem Rahmen, der nicht
zu Unrecht Kritik gefunden hat.

Diese Kritik formulieren Habermas und Lorenzer unter
Berufung auf die Tiefenpsychologie. Indem sie aber die
Psychoanalyse auf Sprachanalyse reduzieren, entschirfen
sie nicht nur ihre Kritik, sondern verbleiben unter dieser
Riicksicht auf der Ebene der von ihnen kritisierten Her-
meneutik. Im Gegensatz zur Hermeneutik — wie auch
zur Tiefenpsychologie — befinden sie sich durch ihren
Riickgriff auf Marx; hierdurch diirfte die Reduktion der
Tiefenpsychologie mindestens ebensosehr bestimmt sein

wie durch die vor allem fiir Habermas geltende Tradition,’

der auch die Hermeneutik entstammt. Im Mafle dieses
Riickgriffs sind beide denn auch jener nur mit Vorbehalt
sogenannten Gruppe von ,Freudomarxisten® zuzurech-

nen 3, und zwar in dem Sinn, daf sie nicht nur Ergebnisse
von Marx und Freud miteinander zu verbinden 'suchen,
sondern die Tiefenpsychologie der von Marx her ent-
wickelten Gesellschaftstheorie unterordnen 38, wodurch fiir
diese storende Einsichten sowie der grundsitzliche Wider-
spruch Freuds gegen Marx3® ausgeblendet wird. Die
Berufung auf die Tiefenpsychologie ist daher, wie Haber-
mas deutlich erkennen 138t, von untergeordnetem Rang.
So bleibt fiir unseren Uberblick nur der Verweis auf
Ricceur, wenn man seinen seridsen Vertreter fiir eine un-
retuschierte Auseinandersetzung mit der Tiefenpsycho-
logie von seiten hermeneutischer Fragestellungen sucht.
Von dieser Auseinandersetzung her zeigt sich die Not-
wendigkeit, die Hermeneutik um eine ,Energetik“ als ihr
inneres Moment zu erweitern, will man das Phinomen
des Verstehens zureichend erfassen. Allein bei Ricceur
wird dann auch klargestellt, dafl eine Hermeneutik sich
keinesfalls nur an Bewuf}tsein und Sprache orientieren
kann.

Fiir die weitere Diskussion um hermeneutische Fragen ist
dieses Ergebnis nicht eben ermutigend: Zwar wird die
Kritik an Versuchen wie denen von Habermas und Loren-
zer von tiefenpsychologischer Seite geteilt, wie man aus
der instruktiven Abhandlung von H. Thomdé und H. Ki-
chele ersehen kann4?, Durchschlagen wird sie vermutlich
nicht, ein Zeichen dafiir, wie wenig — gegen die verbalen
Auflerungen der Autoren — eine argumentative Diskus-
sion vermag. Warum ist gerade in Fragen der Hermeneu-
tik die Verstindigung so schwer, diirfte dies doch nicht
am Problembewufitsein der Diskussionsteilnehmer liegen?

Eine Vorfrage dazu ist, warum die Dominanz von Sprache
so nachhaltig beibehalten wird. Es ist kein Zufall, dafl in
der Freud-Arbeit von Joachim Scharfenberg das einschli-
gige Kapitel iiber die Psychoanalyse als Therapie mit
»Heilung durch Sprache® iiberschrieben ist4! und in sei-
nem Verlauf dann Uberlegungen Freuds ausgerechnet mit
der Hermeneutik von Ernst Fuchs parallelisiert werden.
Es kann hier nur die Frage gestellt werden, ob nicht in
Scharfenbergs Freud-Interpretation die Einschitzung der
Sprache von der , Wort-Gottes-Theologie“ bestimmt ist,
der er als Theologe verpflichtet sein diirfte; es wiirde sich
dann um eine ,,Sikularisierung® im Sinne einer Generali-
sierung eines urspriinglich theologischen Denkansatzes
handeln, wobei ,,Sikularisierung® hier neutral und keines-
falls im Sinne einer Illegitimititserkldrung verwandt
wird. Habermas macht solche Akzentuierung deutlich,
wenn er das ,,durch Gehor und Gehorsam vermittelte Ver-
nehmen des gottlichen Logos in der Geschichte fiir die
»protestantische Philosophie® (sic!) unterscheidet von einer
»durchs Auge vermittelte(n) Anschauung des géttlichen
Logos in der Natur® fiir das ,katholische Denken* 42,

Hieran schlieft sich die Frage, ob nicht iiber den Bereich
der Theologie hinaus fiir die Hermeneutik allgemein und
auch fiir ihre Kritiker, soweit sie Sprache in der genann-
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ten Weise dominant sein lassen, dieser urspriinglich theo-
logische Denkansatz wirksam ist, ob nicht z. B. vor allem
auch fiir die Theorie von Habermas diese Genealogie gilt,
was hier ebenfalls ohne Wertung und keinesfalls ohne
Respekt vor dieser Tradition gefragt werden soll.
Beriicksichtigt man diesen Horizont, so wird es eine an
sich unerlifliche Neufassung der Hermeneutik schwer
haben, in der grundlegend beachtet werden soll, dafl es
Verstehen nicht gibt ohne ,energetisches“ Moment. Es ist
eine Abstraktion, zu meinen, es gebe sprachliches Ver-
stehen ohne ,unbewufites Verstehen®; denn sprachliche
Kommunikation ist nicht moglich ohne eine das Un-
bewufte einbeziehende und hierauf beruhende Kommuni-
kation, wie eine erfolgreiche Analyse nicht moglich ist ohne
Ubertragung und Gegeniibertragung.

Dieser Aspekt, der meist von vornherein als , Psychologi-
sieren“ abqualifiziert und damit fiir widerlegt gehalten
wird, findet in neuen Uberlegungen zu einer (nachherme-
neutischen) theologischen Wissenschaftstheorie? keine Be-
riicksichtigung. Um so dringlicher diirfte es sein, wenn die

vorausgegangenen Analysen zutreffen, nach ihm zu fragen.
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Themen und Meinungen im Blickpunkt

Gegensitzliche Erkenntniswege am Ursprung
von Psychoanalyse und Tiefenpsychologie

Zum Briefwechsel Sigmund Freud — C. G. Jung

Nicht vor 1981 sollte dieser Briefwechsel nach einer Ver-
fiigung C. G. Jungs der Offentlichkeit zuginglich sein.
Dap er jetzt schon in einer amerikanischen und deutschen
Ausgabe vorliegt (Sigmund Freud — C. G. Jung,
Briefwechsel, hrsg. von W. M. Guire und W. Sauerlinder,
S. Fischer-Verlag, Frankfurt 1974,722 §. 56.— DM ), ver-
danken wir einer Ubereinkunft der Séhne der beiden For-
scher. Die Briefe Jungs an Freud erginzen die Biographie
des Schweizer Psychologen, nachdem seit 1973 eine drei-
bindige Ausgabe der Briefe C. G. Jungs vorliegt, um ein
wichtiges Dokument aus der Friihzeit des Begriinders der
Tiefenpsychologie (vgl. Walter Strolz, Tiefenpsycho-
logie und religise Erfabrung,in: HK, Mirz 1973,152 ff.).
Was in dem jetzt vorliegenden Briefwechsel, der in der
Zeit von 1906 bis 1914 gefiibrt wurde, gegeben ist, ist das
unmittelbare Zeugnis der hochst fruchtbaren und letzten
Endes tragischen Begegnung zweier auflerordentlicher
Miénner. ,,Die Tragik®, so heifit es in der Einleitung, ,liegt
in der Begegnung selbst, im dramatischen Ablauf des
Briefwechsels, der sich fast nach klassischem Muster un-
erbittlich auf sein Ende zubewegt. Weder Freuds noch
Jungs weitere Lebensbabn wurde einschneidend wverin-
dert; beide haben jedoch schépferische Impulse aus ihrer
Freundschaft und deren bitterem Ende gewonnen.“ — Im
folgenden wird ein Einblick in den Briefwechsel dergestalt
versucht, dafl verstindlich wird, aus welchen menschlichen
und wissenschafllichen Griinden an seinem Ende der un-
schliefbare Bruch stehen mufte. Daran schlieft sich die
Frage an, welche Bedeuntung dieser Briefwechsel mebr als
ein halbes Jabrbundert nach seiner Entstehungszeit fiir uns
heute haben konnte.

Als der Briefwechsel im Jahre 1906 mit einem Brief
Freuds eroffnet wird, steht er im fiinfzigsten Lebensjahr.

Jung ist dreiflig Jahre alt. Freud ist hocherfreut dariiber,
in seinem an der beriihmten Burgholzli-Klinik in Ziirich
wirkenden Kollegen Jung einen verstindnisvollen, ein-
fiihlsamen Gesprichspartner zu finden. Die beiden begin-
nen irztliche Erfahrungen und wissenschaftliche Publika-
tionen auszutauschen. Das Hauptthema Freuds ist die
fundamentale Bedeutung der Sexualitit im menschlichen
Dasein in ihrer krankhaften Entstellung.

Sexualitat nicht die Mutter aller Gefiihle

Freud fiihlt sich mit dieser Erkenntnis immer noch weit-
gehend auf sich allein gestellt wie ein Eroberer, der die
Verbindung zu den weit zuriickgeblicbenen Truppen erst
noch mithsam herstellen mufi. Es ist deshalb nicht verwun-
derlich, dafl er Jung zusetzt, dafl er um seine Freundschaft
wirbt und ihn warnt: ,. . . entfernen Sie sich nicht zu weit
von mir, wenn Sie in Wirklichkeit mir so nahe stehen,
sonst erleben wir noch, daff man uns gegeneinander aus-
spielt” (1. 1. 07). Jung tritt der Psychoanalyse Freuds mit
grofler Anteilnahme und voll Wissens- und Lernbegierde
gegeniiber, obwohl ihm der ,Positivismus® in der Dar-
stellung Freuds von Anfang an nicht ganz geheuer ist. In
einem Brief vom 19. Dezember 1907 wiinscht er von
Freud Aufklirung dariiber, ob die Sexualitit nach seiner
Auffassung ,,die Mutter aller Gefiihle® sei.

»Ist fiir Sie die Sexualitit nicht bloff eine Komponente der
Personlichkeit (die wichtigste allerdings) und darum der
Sexualkomplex die wichtigste und hiufigste Komponente
des hysterischen Krankheitsbildes? Gibt es nicht hysterische
Symptome, die zwar vom Sexualkomplex mitdeterminiert,
aber iiberwiegend durch eine Sublimation oder durch einen
nichtsexuellen Komplex (Beruf, Stellung ect.) bedingt sind?“



