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Themen und Meinungen im Blickpunkt

Gegensitzliche Erkenntniswege am Ursprung
von Psychoanalyse und Tiefenpsychologie

Zum Briefwechsel Sigmund Freud — C. G. Jung

Nicht vor 1981 sollte dieser Briefwechsel nach einer Ver-
fiigung C. G. Jungs der Offentlichkeit zuginglich sein.
Dap er jetzt schon in einer amerikanischen und deutschen
Ausgabe vorliegt (Sigmund Freud — C. G. Jung,
Briefwechsel, hrsg. von W. M. Guire und W. Sauerlinder,
S. Fischer-Verlag, Frankfurt 1974,722 §. 56.— DM ), ver-
danken wir einer Ubereinkunft der Séhne der beiden For-
scher. Die Briefe Jungs an Freud erginzen die Biographie
des Schweizer Psychologen, nachdem seit 1973 eine drei-
bindige Ausgabe der Briefe C. G. Jungs vorliegt, um ein
wichtiges Dokument aus der Friihzeit des Begriinders der
Tiefenpsychologie (vgl. Walter Strolz, Tiefenpsycho-
logie und religise Erfabrung,in: HK, Mirz 1973,152 ff.).
Was in dem jetzt vorliegenden Briefwechsel, der in der
Zeit von 1906 bis 1914 gefiibrt wurde, gegeben ist, ist das
unmittelbare Zeugnis der hochst fruchtbaren und letzten
Endes tragischen Begegnung zweier auflerordentlicher
Miénner. ,,Die Tragik®, so heifit es in der Einleitung, ,liegt
in der Begegnung selbst, im dramatischen Ablauf des
Briefwechsels, der sich fast nach klassischem Muster un-
erbittlich auf sein Ende zubewegt. Weder Freuds noch
Jungs weitere Lebensbabn wurde einschneidend wverin-
dert; beide haben jedoch schépferische Impulse aus ihrer
Freundschaft und deren bitterem Ende gewonnen.“ — Im
folgenden wird ein Einblick in den Briefwechsel dergestalt
versucht, dafl verstindlich wird, aus welchen menschlichen
und wissenschafllichen Griinden an seinem Ende der un-
schliefbare Bruch stehen mufte. Daran schlieft sich die
Frage an, welche Bedeuntung dieser Briefwechsel mebr als
ein halbes Jabrbundert nach seiner Entstehungszeit fiir uns
heute haben konnte.

Als der Briefwechsel im Jahre 1906 mit einem Brief
Freuds eroffnet wird, steht er im fiinfzigsten Lebensjahr.

Jung ist dreiflig Jahre alt. Freud ist hocherfreut dariiber,
in seinem an der beriihmten Burgholzli-Klinik in Ziirich
wirkenden Kollegen Jung einen verstindnisvollen, ein-
fiihlsamen Gesprichspartner zu finden. Die beiden begin-
nen irztliche Erfahrungen und wissenschaftliche Publika-
tionen auszutauschen. Das Hauptthema Freuds ist die
fundamentale Bedeutung der Sexualitit im menschlichen
Dasein in ihrer krankhaften Entstellung.

Sexualitat nicht die Mutter aller Gefiihle

Freud fiihlt sich mit dieser Erkenntnis immer noch weit-
gehend auf sich allein gestellt wie ein Eroberer, der die
Verbindung zu den weit zuriickgeblicbenen Truppen erst
noch mithsam herstellen mufi. Es ist deshalb nicht verwun-
derlich, dafl er Jung zusetzt, dafl er um seine Freundschaft
wirbt und ihn warnt: ,. . . entfernen Sie sich nicht zu weit
von mir, wenn Sie in Wirklichkeit mir so nahe stehen,
sonst erleben wir noch, daff man uns gegeneinander aus-
spielt” (1. 1. 07). Jung tritt der Psychoanalyse Freuds mit
grofler Anteilnahme und voll Wissens- und Lernbegierde
gegeniiber, obwohl ihm der ,Positivismus® in der Dar-
stellung Freuds von Anfang an nicht ganz geheuer ist. In
einem Brief vom 19. Dezember 1907 wiinscht er von
Freud Aufklirung dariiber, ob die Sexualitit nach seiner
Auffassung ,,die Mutter aller Gefiihle® sei.

»Ist fiir Sie die Sexualitit nicht bloff eine Komponente der
Personlichkeit (die wichtigste allerdings) und darum der
Sexualkomplex die wichtigste und hiufigste Komponente
des hysterischen Krankheitsbildes? Gibt es nicht hysterische
Symptome, die zwar vom Sexualkomplex mitdeterminiert,
aber iiberwiegend durch eine Sublimation oder durch einen
nichtsexuellen Komplex (Beruf, Stellung ect.) bedingt sind?“
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Wenig spiter schreibt Freud, auf einen Besuch in Ziirich
vorausblickend, an Jung:

~,Ob Sie Gliick oder Ungliick gehabt haben werden oder
haben, weif} ich nicht; aber ich m&chte gerade um diese Zeit
bei IThnen sein, mich freuen, dafl ich nicht mehr einsam bin,

und Ihnen, wenn Sie etwa Aufmunterung brauchen, von-

meinen langen Jahren ehrenvoller, aber schmerzlicher Ein-
samkeit erzihlen, die fiir mich begannen, nachdem ich den
ersten Blids in die neue Welt getan, von der Teilnahmslosig-
keit und Verstindnislosigkeit der nichsten Freunde, von
den bangen Episoden, in denen ich selbst meinte, geirrt zu
haben, und erwog, wie man ein verfahrenes Leben zugun-
sten der Seinigen noch niitzlich machen kdnne, von der all-
mihlich sich befestigenden Uberzeugung, die sich immer
wieder an die Traumdeutung wie an einen Fels in der Bran-
dung klammern konnte, und von der ruhigen Sicherheit, die
mich endlich in Besitz nabm und warten lieff, bis eine
Stimme aus dem unbekannten Haufen der meinigen ant-
worten wiirde. Es war die Ihrige.”

Mit sich steigernder Intensitit ist Freud darum bemiiht,
das Vertrauen Jungs zu gewinnen. Er wiinscht, dafd sich
der Schweizer Kollege ihm ganz anschliefle und seine
Sache zu seiner eigenen mache. Jung tritt diesem Ansinnen
aber, bei aller Verehrung fiir Freud, sich Distanz schaf-
fend, entgegen, weil er das Gefiihl hat, erst am Anfang
eines langen, unverwechselbar eigenen Weges zu stehen.
Und so heifit es denn am Schluff eines Briefes vom Mai
1908:

oIch bitte Sie, mit mir Geduld zu haben im Vertrauen auf
das, was bisher geschehen ist. Ich habe immer ein bifichen
mehr zu tun als blof} gesinnungstiichtiger Anhinger zu sein.
An solchen gebricht es Thnen ja nicht. Sie niitzen der Sache
aber nichts, denn aus dem Glauben allein gedeiht nichts auf
die Dauer.*

Jung bringt in seinen Briefen auch Gedanken und Einsich-
ten ins Spiel, die iiber Freuds Sexualtheorie hinausgehen.
Seine Neigung fiir theologische und mythologische Frage-
stellungen liegt ihm kraft seiner Herkunft aus einem evan-
gelischen Pfarrhaus im Blut. So lobt er zum Beispiel in
einem Brief vom 21. Mirz 1909 einen Gesprichspartner
wegen seines ,mystischen Einschlages®, von dem er ,eine
iiber das Gewohnliche hinausgehende Vertiefung des Den-
kens und die Erfassung weiter Zusammenhinge® erwartet.
Bei Freud stofit Jung mit seinen Ausfliigen ins Ubersinn-
liche und Parapsychologische auf wenig Verstdndnis. Als
Jung anliflich seines zweiten Besuches in Wien im Mirz
1909 mit Freud dariiber spricht und dieser den okkultisti-
schen Fragenkomplex als Unsinn erkldrt, gibt es einen
lauten Knall im Biicherschrank. Jung sagt einen zweiten
Knall voraus, der auch folgte. Nach seinem Besuch in
Wien schreibt Jung an Freud, daf} er durch das person-
liche Bekanntwerden endlich von der ihn bedriickenden
Last der ,, Vaterautoritit® Freuds befreit worden sei. Dies
hielt aber Freud nicht davon ab, Jung postwendend ,zum
Nachfolger und Kronprinzen® zu salben. Insgeheim fiirch-

tet er nimlich, dafl Jung abtriinnig werden kénnte. Freud
aber braucht ,iiberzeugte Anhinger® und ,kampfbereite
Genossen®.

Erschépft von einer tiglich acht bis zehn Stunden dauern-
den analytischen Praxis zieht sich Freud im Juli 1909 in
den Ammerwald zuriick. Wenn er auch vorhat, iiberhaupt
nichts zu tun, so schreibt er trotzdem an Jung einen Brief.
Darin gibt es eine Stelle, die uns mit einem Freud vertraut
macht, der sich bei aller fast iibermenschlichen Ausdauer,
mit der er sich der Innenwelt des kranken Menschen an-
nimmt, doch den Blick fiir das dem Menschen sichtbar
gegeniiberstehende, nicht von ihm hervorgebrachte Ord-
nungsgefiige der Natur bewahrt. Sie lautet:

»Gestern, nachdem ich die miiden Knochen wieder auf einen
Bergabhang geschleppt, wo die Natur mit der einfachsten
Regie, mit weiflem Gestein, roten Alpenrosenfeldern, einem
Schneefleck, einem Wasserfall und viel Griin darunter einen
so grofartigen Effekt produziert, kannte ich mich kaum
mehr personlich.“

Jungs Option fiir den groBeren
Erfahrungsraum

Vom Herbst 1909 an wird im Briefwechsel zwischen
Freud und Jung das Interesse an Archiologie, Mythologie
und Symbolforschung immer ausgeprigter. Das gewaltige
Thema schligt Jung von sich her an. Er gelangt zur Uber-
zeugung, daf} die iltesten Mythen von grofler Bedeutung
fiir die Analyse von Neurosen sind, ja daf die seelische
Verfassung des Menschen ohne den jahrtausendealten ge-
schichtlichen Hintergrund mythischer Uberlieferung tiber-
haupt nicht zureichend verstanden werden kann. Philo-
logie und Psychologie haben nach Jung diesen Erfahrungs-
raum der Menschheit lange ignoriert oder durch kurz-
schliissige wissenschaftliche Methoden von vornherein ent-
stellend eingeengt. Am 2. Dezember 1909 schreibt er an
Freud:

»Ich bekomme immer mehr das Gefiihl, daff ein restloses
Verstehen der Psyche (soweit dies iiberhaupt moglich ist)
nur durch die Historie resp. deren Mithilfe erméglicht wird.
So wie das Verstindnis der Anatomie und der Ontogenie
nur auf Grund der Phylogenie und vergleichenden Anato-
mie moglich ist. Die Antike erscheint mir darum jetzt in
einem neuen und bedeutenden Lichte. Was wir jetzt in der
einzelnen Seele zusammengedringt, verkiimmert oder ein-
seitig differenziert vorfinden, das lag in den historischen
Vergangenheiten breit ausgewickelt da. Wohl dem, der diese
Zeichen lesen kann!“

Jung lift diesem Brief schon zwolf Tage spéter einen aus-
fithrlicheren folgen, der mit uniiberhdrbarer Deutlichkeit
anzeigt, worin er Freud widerspricht. Dieser hatte ihm
eine Abhandlung iiber ,Zwangsneurose® gesandt, zu der
sich nun Jung in seinem Brief vom 14. Dezember 1909
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duflert. Er bekimpft darin vor allem die ,kasuistische
Terminologie® Freuds, die einen Allgemeingiiltigkeits-
anspruch mit sich bringe, von dem er sich entschieden
distanzieren miisse. Bei Jung schligt in der kritischen
Stellungnahme der Verdacht durch, die kasuistische Argu-
mentation iiberspiele andere Deutungsmoglichkeiten psy-
chischer Krankheitsphinomene, fiir die Freud nur seine
Sexualtheorie in Anschlag bringe. Jung greift Freud fron-
tal an, wenn er in diesem Zusammenhang schreibt:

»Sie sind aber wie weiland Herakles menschlicher Heros
und héherer Gott, weshalb Ihre Dikta unangenehmerweise
Ewigkeitswert mit sich fiihren. Alle die Schwichern, die hin-
ter Thnen gehen, miissen sich notgedrungen Ihrer urspriing-
lich kasuistisch gemeinten Nomenklatur anschlieffen. So gibt
es spiter in der Zwangsneurose das Symbol der Allmacht.”

Freud geht auf Jungs Kritik in seiner Antwort vom
19. Dezember 1909 gelassen ein, indem er schreibt:

»lhre Vermutung, dafl nach meinem Abtreten meine Irr-
tiimer als Religion verehrt werden kénnten, hat mich sehr
erheitert, aber meinen Glauben nicht gefunden. Ich meine,
es werden im Gegenteil die Jungen sich beeilen, alles, was
nicht niet- und nagelfest aus meiner Verlassenschaft ist,
schleunigst zu demolieren.”

Das anhaltende Interesse fiir Mythologie und Kultur-
geschichte steigert sich bei Jung zur Leidenschaft, wie ein
Brief vom Weihnachtstag des Jahres 1909 bestitigt. Der
Schweizer Psychologe ist unabhidngig von Freud jenen
urspriinglichen Konstellationen auf der Spur, die Neu-
rosen und Psychosen hervorrufen. Er gibt zu, dafl die
Mythen viel von dem enthalten, was zur Sexualtheorie
Freuds gehort. Aber er kann sich aus einer instinktiven
Gewiflheit heraus nicht entschlieflen, alles auf diese For-
mel, also auf Mechanismen der Verdringung und Uber-
tragung, zu reduzieren. Jung entdeckt, daf} der ,Kampf
um den Inzest® die griechische Mythologie erzittern lifit.
Freud nimmt diese Anteilnahme am Mythologischen bei
Jung beifillig zur Kenntnis, ohne aber darauf niher ein-
zugehen. Er teilt Jung mit, unter die ,Geistesblitze® der
letzten Zeit falle die Erkenntnis, dafl ihm

»als letzter Grund des Bediirfnisses nach Religion die infan-
tile Hilflosigkeit, die beim Menschen doch so weit iiber die
der Tiere geht, aufgefallen® sei. ,Seither kann er sich die
elternlose Welt nicht vorstellen und leistet sich einen gerech-
ten Gott und eine giitige Natur, die beiden irgsten anthro-
pomorphen Verfilschungen des Weltbildes, deren er sich
iiberhaupt schuldig machen konnte.®

Wie entgegengesetzt die Standpunkte in der Beurteilung
der Religion zwischen Freud und Jung schon um 1910
sind, das geht aus den Briefen hervor, die von der Mog-
lichkeit handeln, einen ,Internationalen Orden® zu griin-
den. Freud steht der an ihn herangetragenen Idee grund-
sitzlich positiv gegeniiber, und er mochte auch das Inter-
esse Jungs an diesem Plan wecken. Dieser ist skeptischer,

weil er von der erwarteten ethischen Wirkung nicht viel
hilt. Lapidar stellt Jung fest: ,Religion kann nur durch
Religion ersetzt werden.“ Ohne einen mythisch-religitsen
Hintergrund, ohne das Element des Archaischen, ohne
kultische Rhythmen hilt Jung einen solchen Orden nicht
fiir existenzfihig. Er spricht dann vom christlichen Erbe
und von der Erneuerungsmoglichkeit, die von ihm aus-
gehen konnte, gesetzt den Fall, dafl die ,ekstatischen
Triebkrifte des Christentums® wiederentdeckt werden.
Dazu schreibt Jung an Freud:

»Wie unendlich viel Wonne und Wollust liegt doch in un-
serer Religion bereit, wieder ihrer eigentlichen Bestimmung
zugefiihrt zu werden! Eine echte und rechte ethische Ent-
wicklung kann das Christentum nicht lassen, sondern mufl
in ihm emporwachsen, mufl seinen Hymnus der Liebe, den
Schmerz und das Entziicken iiber den sterbenden und wie-
dererstehenden Gott, die mystische Kraft des Weines und
die anthropophagischen Schauer des Abendmahles zur Voll-
endung fithren — nur diese ethische Entwicklung macht sich
die Lebenskrifte der Religion dienstbar.“

Freud antwortet sofort und stellt fest, daf er beim Orden
nicht an einen Religionsersatz denke. Das religiose Be-
diirfnis miisse sublimiert werden. Freud ist auch noch von
1912 bis 1913 intensiv bemiiht, Jung, den er seit langem als
»Freund“ anspricht, als seinen ,Erben® zu binden!. Bei
diesem Versuch stofit Freud bei seinem Gesprichspartner
auf keine Gegenliebe. Der streitbare und freimiitige Eid-
genosse wehrt sich gegen diese Bevormundung, indem er
eine Stelle aus Nietzsches ,,Zarathustra® zitiert, in der es
heiflt, man vergelte einem Lehrer schlecht, wenn man im-
mer nur der Schiiler bleibe. Freud, auf diesen Vorwurf
eingehend, ist sich nicht bewuflt, dafl er ,solche Versuche
zur geistigen Unterdriickung unternommen® habe. Die im
triebmechanistischen Deutungsschema der Sexualitit selbst
liegende Gefabr, diese Theorie als alleingiiltige zu erkli-
ren, scheint nach dem vorliegenden Briefwechsel aufler-
halb des Gesichtsfeldes ihres Begriinders zu liegen.

Die Inzestfrage fiihrte zum Bruch

Das Verhiltnis Jungs zu Freud tritt im Mai 1912 in eine
kritischere Phase durch die Wiederaufnahme der Inzest-
frage. Nach Jung ist die psychoanalytische Deutung dieses
Problems nicht ausreichend. Sie werde dem mythisch-
religiosen Hintergrund dieses Phidnomens nicht gerecht.
Jung ist bemiiht, eine mebrdimensionale Deutungsmog-
lichkeit offen zu halten. In seinem diesbeziiglichen Brief
an Freud heifit es:

»Meines Erachtens ist die Inzestschranke ebensowenig er-
klirt durch die Reduktion auf die wirkliche Inzestmdoglich-
keit wie der Tierkult durch die Reduktion auf wirkliche
Sodomie. Der Tierkult ist erklirt durch eine unendlich lange
psychologische Entwicklung, die von weit iiberragender Be-
deutung ist, und nicht durch primitive sodomitische Tenden-
zen, welche ja nur der Steinbruch sind, aus dem das Material
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geholt wird, um damit einen Tempel zu bauen. Der Tempel
und sein Sinn haben aber doch eigentlich nichts zu tun mit
der Qualitit der Bausteine . .. Inzesttabu ist, wie die Stein-
masse eines Tempels, Symbol oder Triger einer viel weite-
ren und besonderen Bedeutung, die ebensoviel mit dem
wirklichen Inzest zu tun hat wie die Hysterie mit dem
Sexualtrauma, der Tierkult mit der sodomitischen Neigung
und der Tempel mit dem Gestein (oder vielleicht besser: mit
dem primitiven Haus, dessen Form er entnommen ist).“

Freud fillt es in seinem Briefwechsel mit Jung weiterhin
schwer, seine Sexualtheorie durch Jungs Einspriiche zu
, erweitern. Diesen Sachverhalt bestitigt seine Reaktion
auf Jungs Abhandlung ,Wandlungen und Symbole der
Libido“. ,Es scheint®, so schreibt er am 29. November
1912 an Jung, ,daf Sie das Ritsel aller Mystik geldst
haben, welche auf der symbolischen Verwendung der
aufer Dienst gestellten Komplexe ruht.“ Auf dieses Pau-
schalurteil antwortet Jung verbittert, denn seine Bemii-
hungen gehen in diesem Buch dahin, die Libido als den
Leitbegriff fiir die psychische Energie schlechthin heraus-
zustellen. Dazu gehort weit {iber ihre sexuelle Bedeutung
hinaus auch die symbolische Dimension der Liebesenergie.
Im Brief vom 3. Dezember 1912 wirft er Freud vor, daf}
er seine Arbeit unterschitze und daf er den menschlich
verstandlichen Wunsch, ,intellektuell verstanden zu wer-
den, ohne am Mafistab der Neurose gemessen zu werden®,
nicht respektiert sehe. Jung verweist auf sein ,ebrliches
Bestreben, und er setzt sich entschlossen gegeniiber der
Tendenz von Freud zur Wehr, alles mit den ,bekannten
Komplexinsinuationen® zu erkliren. Dasselbe gilt nach
Jung fiir die , Wunscherfiillungstheorie®, die den Traum-
sinn nicht erschopfend auslegen konne. Der Konflikt tritt
noch im Dezember 1912 in eine Phase, die bereits den
bevorstehenden Abbruch der Beziehungen ahnen liflt.
Jung sieht sich wie nie zuvor gendtigt, auf seiner Unab-
hingigkeit zu bestehen. Der erste Abschnitt des Briefes
vom 18. 12. 1912 lautet:

oDarf ich Thnen einige ernsthafte Worte sagen? Ich an-
erkenne meine Unsicherheit Ihnen gegeniiber, habe aber die
Tendenz, die Situation in ehrlicher und absolut anstindiger
Weise zu halten. Wenn Sie daran zweifeln, so fillt das
Thnen zur Last. Ich mdchte Sie aber darauf aufmerksam
machen, dafl Thre Technik, Thre Schiiler wie Thre Patienten
zu behandeln, ein Mifigriff ist. Damit erzeugen Sie sklavi-
sche Schne ... Ich bin objektiv genug, um Thren Trick zu
durchschauen. Sie weisen rund um sich herum alle Symptom-
handlungen nach, damit setzen Sie die ganze Umgebung auf
das Niveau des Sohnes und der Tochter herunter, die mit
Erroten die Existenz fehlerhafter Tendenzen zugeben. Un-
terdessen bleiben Sie immer schdn oben als Vater. Vor lauter
Untertinigkeit kommt keiner dazu, den Propheten am
Barte zu zupfen und sich einmal zu erkundigen, was Sie
denn zu einem Patienten sagen, welcher die Tendenz hat,
den Analytiker zu analysieren anstatt sich selber?“

Freud hilt den Brief Jungs fiir unbeantwortbar, und er
kiindigt in seinem Brief vom 3. Januar 1913 das Freund-
schaftsverhiltnis mit den Worten:

»1ch schlage Thnen also vor, dafl wir unsere privaten Bezie-
hungen iliberhaupt aufgeben. Ich verliere nichts dabei, denn
ich bin gemiitlich lingst nur durch den diinnen Faden der
Fortwirkung frither erlebter Enttiuschungen an Sie ge-
kniipft, und Sie kénnen nur gewinnen, da Sie letzthin in
Miinchen bekannt haben, eine intimere Beziehung zu einem
Mann wirke hemmend auf Ihre wissenschaftliche Freiheit.”

Drei Tage spiter akzeptiert Jung diesen Vorschlag kurz
und biindig mit Hamlets letztem Wort: ,Der Rest ist
Schweigen.“ Die wenigen Briefe, die Freud und Jung von
Januar 1913 bis April 1914 noch wechseln, behandeln
ausschliefilich Fragen, die unmittelbar mit der ,Inter-
nationalen Psychoanalytischen Vereinigung® zusammen-
hingen.

Die eigene Neurose als
»-Engel des Herrn“

Der Briefwechsel zwischen den beiden grofien Seelen-
forschern des 20. Jahrhunderts gibt zu Erwigungen An-
laf}, die weit iiber bloff historische Beziige hinausgehen.
Was darin auf iiber 600 Seiten zur Sprache kommt,
konnte in diesem Beitrag in seiner Fiille, bedingt durch
den Nachteil der Auswahl, nicht angemessen dargestellt
werden. Gleichwohl diirfte der Grundkonflikt zwischen
Freud und Jung, der zum unwiderruflichen Ende der
Korrespondenz fiihrte, ersichtlich geworden sein2. Dahin-
ter steht, was Freud betrifft, ein Entdeckerleben von epo-
chaler Bedeutung. Welches Ausmafl von Einsamkeit und
Isolierung, von Unverstindnis und Feindschaft mit dieser
Existenz verbunden war, davon vermittelt auch dieser
Briefwechsel eine Ahnung. Aber er hinterldft auch einen
Eindruck vom Abenteuer der Erkenntnis und von der
Leidenschaft des Fragens, von Erfahrungen also, die we-
senhaft zur Wiirde des Menschseins gehéren. Aus Freuds
Verhalten gegeniiber seinem Gesprichspartner ist zu letr-
nen, dafl eine grofle Entdeckung auch ihre Schattenseiten
hat. Die Gefahr ist, wie Jungs Widerspruch zeigt, nicht
von der Hand zu weisen, dafl eine Entdeckung von sol-
chem Rang, wie sie Freud bei der Erforschung der Bedeu-
tung der menschlichen Sexualitit gemacht hat, sich zur
einzig giiltigen aufschwingen mochte®. Es ist schwer zu
sagen, aus welchem Hang des Menschen sich diese Ten-
denz zur totalen wissenschaftlichen Erklirungsformel bil-
det und eine Zeitlang auch durchsetzen kann. Ein anderer,
menschlich bewegender Wesenszug dieses Briefwechsels ist
das Eingestindnis, daf seelenirztliche Titigkeit auch eine
Auseinandersetzung mit der eigenen Fehlbarkeit oder,
wie es Freud und Jung formuliert haben, mit der eigenen
Neurose fordert4. Jung spricht, in seinem vierten Lebens-
jahrzehnt stehend, in solchem Zusammenhang gelegentlich
vom ,bosen Geist“, ja von ,Komplexstiirmen®, die ihn
zwar massiv beunruhigten, aber nicht unterjochen konnten.
Fiir beide Forscher gilt, was E. H. Erikson in seinem Vor-
trag liber ,Sigmund Freuds psychoanalytische Krise“ ge-
sagt hat:
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»Ich méchte behaupten, dafl ein Mann nur dann beginnen
kann, die innere Welt des Menschen zu erforschen, wenn er
seine eigene Neurose zu dem Engel des Herrn macht, den er
nicht lassen wird — er segne ihn denn.“?®

Diese radikale Ehrlichkeit des Psychoanalytikers und des
Psychotherapeuten vor sich selbst, das Eingestindnis der
eigenen Schwichen und die furchtlose Bereitschaft, sich
dem eigenen Untergrund zu stellen, um diese unabding-
baren persénlichen Voraussetzungen der Heilkunst wufi-
ten Freud und Jung, nach ihrem Briefwechsel zu schlieflen,
auf eine geradezu schmerzliche Weise. ,Wenn mit dem
Wunder des zweiten Ichs, das wir durch die Brinde tra-
gen, uns die zweite Kindschaft beschieden wird“ — um
mit Hermann Broch zu reden —, ,erst dann hat die
psychoanalytische Praxis ihr konigliches Ziel erreicht.” 8

Jung rechtfertigt einmal die kithne Erweiterung der psy-
choanalytischen Fragestellung auf die Gebiete der Astro-
logie, des Okkultismus, der Mythologie und der Religions-
psychologie mit dem Hinweis, es komme ihm bei diesen
Expeditionen in noch unerforschtes Land darauf an, ver-
stehen zu konnen, ,was fiir Geheimnisse das Unbewufite
in seinen Abgriinden birgt®. Auch darin zeigt sich im Blick
auf Freud, die Verschiedenheit der Arbeitsweise und der
Erkenntniswege. Auf seiten Freuds schligt in dem vor-
liegenden Briefwechsel immer wieder das Bestreben durch,
mit Hilfe einer kausal-analytischen Begriffssprache die
seelischen Krankheitsphinomene eindeutig zu lokalisieren.
Diesem Versuch aber widerspricht Jung beharrlich, weil
ihm seine drztliche Erfahrung rit, das Entdeckte fiir eine
erweiterungsfabige Interpretation offenzuhalten. Trotz

dieses fiir das personliche Verhiltnis zwischen Freud und
Jung entscheidenden Unterschieds 1dft der Briefwechsel
von beiden Seiten die Erkenntnis von neuen Moglich-
keiten der Ehrfurcht anklingen. Was wir damit meinen,
mochten wir abschlieflend mit Thomas Mann formulieren.
In einem Vortrag aus dem Jahre 1930 sagt er, die
ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts charakterisierend,
iiber die Ehrfurcht, sie ,trage vertiefte Ziige, denn sie ist
durch das Wissen hindurchgegangen. Es ist ein Gliick, daf}
entscheidende Fortschritte, die das Wissen vom Menschen
in den letzten Jahrzehnten gemacht hat, uns erlauben, von
vielem mit schon selbstverstindlichem Freimut zu reden,
wovor eine dltere Ehrfurcht die Augen verschlieflen zu
sollen glaubte.? Walter Strolz

1 Schon im Herbst 1911 sah sich Frau Emma Jung veranlaflt, Freud
in mehreren Bricfen vor der Ubermacht seiner Vaterautoritit zu war-
nen. ,Sie konnen sich denken, dafl ich durch das Vertrauen, das Sie
zu Carl haben, erfreut und geehrt bin, aber es will mir fast scheinen,
als gidben Sie manchmal zu viel; sehen Sie in thm nicht mehr als nétig
den Nachfolger und Vollender? Schenkt man nicht oft viel, weil man
viel behalten will?“ (Brief vom 6. 11. 1911) t Vgl. Jungs Nachruf
auf Freud, den sich dieser schon in einem Brief vom 26. 5. 1907 aus-
driicklich als von Jung verfafit gewiinscht hatte, in: C. G. Jung, Uber
das Phinomen des Geistes in Kunst und Wissenschaft, Werkausgabe
Band 15, Olten und Freiburg im Breisgau 1971, 53—62. 8 Zu die-
sem Sachverhalt vgl. die kritische Stellungnahme von L. Wittgenstein,
Gespriche iiber Freud, in: Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik,
Psychologie und Religion, Gottingen 1968, 73—86; ferner: P. Ricaur,
Der Atheismus der Psychoanalyse Freuds, in: Concilium, 1966, 430
bis 435. 4 Vgl. C. A. Meier, Antike Inkubation und moderne Psy-
chotherapie, Ziirich 1949; ferner: C. J. Groesbeck, Der Archetypus des
verwundeten Arztes, in: Die Heilkrafl des Heiligen mit Beitrigen
von P. Sudbrack, J. Blank, P. Hiinermann, E. Biser u. H. E. Schwabe,
Freiburg 1974. 5 Veroffentlicht in: Frankfurter Universitdtsreden,
Heft 18, Frankfurt 1956, 20. 6 Zit. nach H. Broch, Der Tod des
Vergil (dtv-Ausgabe), Miinchen 1965, 204. 7 Zit. nach Th. Mann,
Leiden und Grofle der Meister, Bibliothek Suhrkamp, Band 389,
Frankfurt am Main 1974, 142,

Sonderberichterstattung Synode

Testfall oder Bewahrungsprobe ?

Zur Ehe-Diskussion auf der Gemeinsamen Synode

Ehe und Familie, mit Schwerpunkt Ehe, ist zweifellos ein
besonders herausragendes und zugleich ungewdhnlich
schwieriges Thema der Gemeinsamen Synode. Wie schwie-
rig dieses Thema ist, demonstrierte die eintigige Debatte
auf der letzten Vollversammlung in Wiirzburg iiber den
Entwurf der Sachkommission IV iiber ,Christlich gelebte
Ehe und Familie®, der dort in erster Lesung behandelt
wurde (vgl. HK, Juni 1974, 320). Wo liegen die haupt-
sichlichen Schwierigkeiten?

Die Fragestellung

Einmal, das ist vielleicht der harmloseste, aber doch nicht
unwichtigste Aspekt, in der Uniibersichtlichkeit des The-
mas, das aus zahlreichen Einzelfragen besteht (Ehe und
Sexualitit, Ehe als Partnerschaft, Ehe:und Familie, Sakra-
mentalitit der Ehe, Voraussetzungen und Bedingungen
der Giiltigkeit einer Ehe, das Problem der gescheiterten
und getrennten Ehen, die besondere kirchenrechtliche Lage



