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A möchte behaupten, daß eın Mann 98988 ann beginnen dieses für das persönlıche Verhältnis zwıschen Freud un
kann, die ınnere Weltrt des Menschen erIors  en, wenn Jung entscheidenden Unterschieds äßrt der Briefwechsel
seine eıgene eurose dem Engel des Herrn macht, den

“
V“O  S« beiden Seıten die Erkenntnis VO  3 Möglıch-

ıcht lassen wırd N ihn denn keiten der Ehrfurcht anklıngen. Was WIr damıt meınen,
möchten WIr abschließend MI1ITt IThomas Mannn ftormulieren.

Diese radıkale Ehrlichkeit des Psychoanalytıkers und des In einem Vortrag AUS dem Jahre 1930 Sagt CIy, die
Psychotherapeuten VOTL sıch selbst, das Eingeständnıis der ersten Jahrzehnte unNserIecs Jahrhunderts charakterisıerend,
eigenen Schwächen un die furchtlose Bereitschaft, sıch über die Ehrfurcht, S1Ee ” vertiefte Züge, denn s1ie 1St
dem eıgenen Untergrund stellen, diese unabdıing- durch das Wıssen hindurchgegangen. ESs 1St eın Glück, da{fß
baren persönlıchen Voraussetzungen der Heilkunst wufß- entscheidende Fortschritte, die das Wıssen VO Menschen
ten Freud und Jung, nach iıhrem Briefwechsel schließen, ın den etzten Jahrzehnten gemacht hat, unls erlauben, VO  3
autf 1ne geradezu schmerzliche Weıse. „ Wenn MI1tTt dem vielem miıt schon selbstverständlichem Freimut reden,
Wunder des zweıten Ichs, das WIr durch die Brände Lra- OVO ıne ältere Ehrturcht die Augen verschließen
SCIl, uns die Zzweıte Kindschaft beschieden wiıird“ sollen ylaubte.“ Walter Strolz
miıt Hermann Broch reden sGCISE dann hat die

Schon 1 Herbst 1911 sah sıch Trau FEmma Jung veranlaßt, Freudpsychoanalytische Praxıs ıhr köniıglıches 7;e] erreicht.“ ın mehreren Briefen VOTr der Übermacht seiner Vaterautorität wWwWar-

nen „Sıe können sıch denken, dafß ıch durch das Vertrauen, das S1e
arl haben, erfreut und geehrt bın, ber CS 111 mır tast scheinen,Jung rechtfertigt eiınmal dıe kühne Erweıterung der PSY- als gygäben Sıe manchmal vıel; sehen Sıe ın ıhm ıcht mehr als nötıgchoanalytıischen Fragestellung auf die Gebiete der Astro- den Nachfolger und Vollender? Schenkt INa oft viel, weıl INd:

logıe, des Okkultismus, der Mythologie un der Religions- 1el behalten will?“ (Brief 14 Vgl ungs Nachruf
auf Freud, den sıch dieser schon 1n einem Briet VO': 26 1907 AUS-psychologie miıt dem Hınweıs, komme ihm beı diesen drücklich als VO':! Jung vertaßt gewünscht hatte, 1n : Jung, ber

Expeditionen 1in noch unertorschtes Land darauf A VOI - das Phänomen des eıstes 1n Kunst und Wissenschaft, Werkausgabe
Zu die-stehen können, s WAS für Geheimnisse das Unbewulflite Band 1 Olten und Freiburg ım Breisgau D I BG

SC} Sachverhalt vgl die kritische Stellungnahme VO Wiıttgenstein,1n seinen Abgründen birgt“. Auch darın zeigt siıch 1mM Blick Gespräche ber Freud, 1n : Vorlesungen und Gespräche ber Ästhetik,
auf Freud, dıe Verschiedenheit der Arbeitsweise und der Psychologıe und Religion, Göttingen 1968, 73—86; terner: Rıcceur,

Der Atheismus der Psychoanalyse Freuds, 1in Concılıum, 1966, 430Erkenntniswege. Auf seıten Freuds schlägt ın dem VOT- bıs 435 Vgl Meıer, Antıke Inkubatıon und moderne Psy-
lıegenden Briefwechsel ımmer wıeder das Bestreben durch, chotherapie, Zürich 1949; terner: Groesbeck, Der Archetypus des

verwundeten Ärztes, In Diıe Heilkrafl des Heiligen mI1t BeiträgenMI1Tt Hılte eıner kausal-analytischen Begrifissprache die
VO  3 Sudbrack, Blank, Hünermann, Bıser uU. Schwabe,seelıschen Krankheitsphänomene eindeutig lokalısıeren. Veröftentlicht 1n * Frankfurter Universitätsreden,Freiburg 19/4

Diesem Versuch aber widerspricht Jung beharrlıich, weıl Heft 15, Frankturt 1956, Zit nach Broch, Der Tod des
Vergıl (dtv-Ausgabe), München 1965; 204 Za nach Mann,ıhm seine ärztliche Erfahrung Fat, das Entdeckte für iıne Leiden und Größe der Meıster, Bıblıothek Suhrkamp, Band 389,erweiterungsfähige Interpretation offenzuhalten. Irotz Frankfurt Maın 1974, 1472

Sonderberichterstattung g9node
es der Bewährungsprobe?
Zur he-Diskussion auf der Gemeinsamen Synode
Ehe und Famaiuılıe, mıt Schwerpunkt Ehe, 1St zweıtellos eın Die Fragestellungbesonders herausragendes un zugleıch ungewöhnlıch
schwieriges Thema der GemeLinsamen Synode. Wıe schwie- Einmal, das 1St vielleicht der harmloseste, aber nıcht
rıg dieses Thema 1St, demonstrierte die eintägıge Debatte unwiıchtigste Aspekt, in der Unübersichtlichkeit des The-
auf der etzten Vollversammlung 1ın Würzburg über den INAasS, das AauSs zahlreichen Einzelfragen besteht (Ehe und
Entwurf der Sachkommission über „Christlıch gelebte Sexualıtät, Ehe als Partnerschaft, Ehe’und Famıuılıie, Sakra-
Ehe und Famılie“, der dort 1n erster Lesung behandelt mentalıtät der Ehe, Voraussetzungen un: Bedingungen
wurde (vgl Junı 1974, 320) Wo lıegen die haupt- der Gültigkeit einer Ehe, das Problem der gescheıterten
sächlichen Schwierigkeiten? und getrennten Ehen, dıe bes_ondere kırchenrechtliche Lage



4907Synode
der Geschiedenen und iın zweıter Ehe Wiederverheirateten der VO  3 der Kiırche mi1t besonderer Aufmerksamkeit un

kasuistischer Genauigkeıt behandelt (und gelegentlich auchun: ihre moraltheologische und dem Blickpunkt
der Unauflöslichkeit dogmatisch-anthropologischen Be- reglementiert) wiırd, sondern auch eınen Bereich VO  —$

Primärerftahrung, ın den subjektive Färbungen mehr alswertung) Von diesen stellt auch jede für sıch o  MM  9
eın Bündel VO  $ ungelösten rechtlichen, pastoralen und anderswo hineinspielen. ıne für viele Christen ermut-

moraltheologischen Problemen dar Dennoch kann auch lıch nıcht nachvollziehbare Ehespiritualität nach dem
für jede dieser Einzelfragen 1Ur ın einer logisch-struktu- Muster der Integrierten Gemeinde schlug 1in der Vorlage
rıerten Gesamtschau ıne Lösung gefunden werden. Jedes und 1ın der Diskussion da un dort ebenftalls durch Ww1e€e der
Übergewicht oder jede Isolierung eınes einzelnen Pro- noch nıcht recht sein Ziel gekommene Emanzıpations-
blems, auch eınes sehr drängenden w1ıe das der Geschie- wiılle, der den primären Sozialkonnex der Ehe, der amı-

lie mM1t deren konkreten Verantwortlichkeiten heißt, nıchtdenen, StOrt die Schlüssigkeit und Plausibilität einer Ver-
tiefung und Klärung des Problemteldes. angEMESSCN ZU Zuge brachte. Fur ıne AQristlich VeIrI-

standene „Ehetheorie“ sicher ein fundamentales MankoSodann in der Tatsache, da{ß sich bei ll diesen Themen
Fragen handelt, die VO der Kirche in einer sehr ent-

schiedenen Weıse „definiert“ und in iıhrer Rechtstradition War angesichts all dieser Schwierigkeiten richtig, VO  e

und Gesetzgebung festgehalten werden, dafß durch s1ie der Eheproblematık insbesondere VO  — der Geschiedenen-
immer Lehre und Ordnung der Kirche unmiıttelbar berührt frage — als Testtall dieser Synode sprechen? Es 1St auch
werden und, wıe der Vorsitzende der Kommissıon I 1m kirchlich-theologischen Bereich eiınem gangıgen
Prof Franz Böckle, in eınem früheren Gespräch miıt dieser „politischen“ Stilmittel ygeworden, jede rage MI1t Gewicht,
Zeitschrift tormulıiert hat (vgl Februar 1972 70), die kırchlich umkämpft ISt, MIt starker aftektiver Ladung
1n diesen Fragen „kaum ein Satz ZESARLT werden kann, ZuU Testfall erklären. Meıst ZU Nachteil der Sache
ohne daß mMan gleich aut Barrıeren des Rechts und der und der Gremien, die Ss1e behandeln haben Andere
Doktrin stößt“. sprachen deshalb VO  - Bewährungsprobe, be] der darauf
Schließlich aber auch gerade darın, da{ß diese Rechts- und ankomme, dafß theologische Erkenntnisse, die bestehenden
Lehrtradıition bis hıneın in die urkirchliche Praxıs und Note und der Beıitrag der nichttheologischen Wissenschaf-
ıhren Niederschlag in der Heiligen Schrift eindeutig ten mit den Sorgen derer zusammengebracht werden, „diıe
auch wıederum nıcht 1St. Es xibt etwa2 hinsichtlich der die letzte Verantwortung für die Pastoral ın unseren (je-
Geschiedenen nıcht NUr ine unterschiedliche Tradıtion der meıiınden tragen“ (Karl/l Lehmann). Gemeıint damıt
Ostkirche, die VO  - Trıent nıcht verurteilt, sondern wıe dıe die Bischöte. Dies war ein vermıittelndes Wort in einer
abendländische als schriftgemäfß akzeptiert wurde. Bereits harten Phase der Diskussion. 7 weitellos WAar und 1St die
die frühe Christenheit half sıch 1n Grenzsıituationen mıiıt Ehediskussıon ıne Bewährungsprobe nıcht nNnur nach einer
„Notverordnungen“ VO  3 den matthäischen Unzuchts- Seıte hın oder auf eiıner Ebene, zwıschen Bischöfen un
klauseln bıs ZU „Privilegiıum Paulinum“ die be1 aller Synode: denn besonders in der Geschiedenen-Frage gibt
Vorsicht der Interpretation gegenüber der Radıkalıität es nıcht nNnur die Notlage derer, die in Zzweıter Ehe leben
und Unabdingbarkeıit des Gebots der Unauflöslichkeit bei und deswegen VO  - den Sakramenten der Kirche Aaus-

Jesus (Mk 10 2—9) jedenfalls wenn das Gebot Jesu 1m geschlossen sınd, sondern auch ıne Notlage der Kirche,
die einerselits daraut achten hat, da{fß das Gebot Christıund eigentlıchen Sınn gesetzlich verstanden wird,

als Nachgiebigkeit gegenüber der VO'  - Jesus verurteilten VO  3 der Ehe als unaufhebbarer Treueverpflichtung nıcht
verwassert wiırd, die 1ber andererseits sıch prüfen muß,„Herzensstarre“ erscheinen oder Ww1e 1M Falle des „Privi-

legium Paulinum“ Kor / 15) als Vorordnung des ob s1e nıcht durch Strenge gerade iın der Frage der gesche1-
Ehen übertreibt, indem s1e diesen „Schuldtatbestand“Glaubens des einzelnen VOTLT den Respekt VOL der unab-

dingbaren Treueverpflichtung 1 der Ehe Aaus einer damals gegenüber allen anderen „privilegiert“ un: dann,
Rande ihrer gesetzlichen Möglichkeiten angekommen nach(angesichts eıner Spiritualıtät der Enderwartung) VeEI-

ständlıchen, 1aber 1ın sıch und heute doch problematischen „Konzessionen“ und „Auswegen“ suchend, selbst in Ge-
Mentalıtät von „Auserwählten“. tahr geräat, das Gebot in seiner Substanz unglaubwürdig
Schlußendlich dies se1l hıer aber NUur in Parenthese g- machen. Idiese Sıtuation 1n aller Deutlichkeit erken-
Sagt werden die Probleme auch dadurch nıcht gerınger, NECN, die Doktrin vertiefen un: die Gesetze der
daß WIr unNns hinsıchtlich des Verständnisses der konkret Kırche andern, dafß übermäßıiger und einseıitiger
gelebten Fhe 1n einer Übergangssituation befinden, die Rıgorismus abgebaut, die Sache selbst aber besser verstan-

durch unterschiedliche Verständnisse VO  ; Gemeinschaft, den und auch wieder überzeugender gelebt wiırd, 1St sıcher
Gemeıinde, Kırche, Sakrament, aber auch VO  - Partner- ıne der vorrangıgen Aufgaben der Kiırche heute. Insotern
chaft un „Emanzıpatıion“ nıcht LLUL bereichert, sondern ISt das Ergebnis ohl nıcht sehr als est eıiıner reg10na-
auch belastet wird. Es War nıcht anzunehmen (d InNnan len Synode anzusehen, der durch das geltende Kirchen-

recht ENSC Grenzen gesetzZt sind, eher schon als 'Test tür dieware miıt solcher Annahme völlıg fehlgegangen), da{ß die
Synode VO  $ solchen Belastungen verschont bleibt. Denn Oftenheıit un: den Mut der Gesamtkırche, nıcht 1Ur da
bei der Ehe handelt siıch nıcht NULr eiınen Sachverhalt, eın Ventil Z schließen un dort eın öffnen, SOIl1-
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dern den Gesamtkomplex theologisch vertiefen und lıtät und sexuelle Entwicklung und Einübung 1mM Wachs-
rechtlich NEeu ordnen. Da das, W as INan bısher über die LUmsS- und Jugendalter oftener, ungeschützter un auch
Retorm des Eherechts innerhalb der gegenwärtigen laufen- kompetenter als in einer knappen Vorlage gehandelt WeTr-

den Kodexretorm weiß (wır werden ın eiınem der nächsten den konnte. ber da Ehe un Sexualıtät, w1ıe ımmer INa  —

Hefte darüber berichten), nıcht sehr ermutigend wirkt, se1 die Verselbständigung der Sexualıität 1n oder gegenüber
hier NUur nebenbe! emerkt. der Institution Ehe psychologisch, ethologisch un moral-

theologisch einschätzt, 1U  3 einmal aufeinander
bezogen siınd un: die ragen der Prokreation (Familien-
planung) dennoch als eın noch unbewältigter moraltheo-
logisch-pastoraler Tatbestand in die Ehe-Vorlage e1n-Was wollte die orlage? bezogen werden mußte, tehlten dem dortigen Kapitel
(Famılıe un: Sexualıtät) War nıcht das Knochengerüst,Dıie Gesamtzielsetzung der Kommissionsvorlage WAar S aber das notwendiıge Fleisch. Vielleicht Wr auch daraut

w 1€e sS1e für die Lesung abgefaßt wurde, Sar nıcht zurückzuführen, daß i14an sıch 1n den Kernaussagen ZUr
leicht auszumachen. Sıe glich eiınem Hauten Mosaıiksteıine,
deren Bedeutung un: Wert INnan War erkennen, deren Empfängnisverhütung sehr ZUuU Mif£ßtallen vieler Bischöte

auf den lapıdaren Satz beschränkte: „Die Wahl der Me-
Posıtion 1in einem Gesamtbild INA4an aber schwer einschät- thoden der Empfängnisverhütung fällt 1n die Entscheidung
zen konnte. Das hing mMIit der Themenstellung dieser Kom- der Ehegatten. Dıie verantwortliche Entscheidung über die
mM1ıssı0oN bzw MIt deren Durchführung Cm: Am Zahl der Kiınder un Methode der EmpfängnisregelungProdukt WaTt deutlich erkennbar, wıe sehr inmen- darf nıcht VO  4} ego1stischen otiven bestimmt se1in.  « Da
gehörige Gedankengänge auseinandergerissen und dann „egoistische“ Motive Ja nıcht die Zahl der Kınder, sondern

infolge Integrationsverpflichtungen UunN Kürzungsauf- auch das Sexualverhalten der Partner bestimmen können,lagen wieder NUur notdürftig zusammengefügt wurden. hatte ohl ein1ıger Hınvweise auf sittlıch verantwortete:
Nach dem ursprünglichen Themenkatalog der Kom- sexuelles Verhalten 1n der Ehe bedurft und noch mehr
mi1ssıon drei Themen gestellt: Sınn und Gestaltung
menschlicher Sexualıtät, Sorge der Kiırche Ehe un eıner Aussage über das gewandelte Verständnis der Rolle

der Sexualıtät ın der konkret gelebten Ehe
Famılıe, Wünsche un: Vorschläge für die Reform des
kirchlichen Eherechts. Weıisungen ZUuUr Strukturierung die-
SCr ematik gab nıcht. Die OmmıIssıoON verfolgte ur-

sprünglich den Plan einer Gesamtschau nach dem Muster
der KD-Denkschrift über Ehe und Sexualıität AUS dem Nachgefecht „Humahae vitae  CL
Jahre 971 Das Ergebnis der Gruppenarbeıt tührte dann
bereits ZUTr Zersplitterung. Am frühesten Rande kam Entstanden ist arüber ıne ausgiebige Debatte über

„Humanae vitae“, über die SO Königsteiner Erklärung1ne Arbeitsgruppe M1t der Einzelvorlage über 1e€ orge
Gescheiterte, Geschiedene und ohne kirchliche Trauung der deutschen Bischöfte ZuUur Geburtenregelungsenzyklika

und über die objektiven Kriterien 1n der Anwendung VO  -Wiederverheiratete“, die nach langwierigen kommi1ss10ns-
internen Auseinandersetzungen 11 Januar 1972 VO  - der Empfängnisverhütungsmethoden (medizinısche und PSY-
Gesamtkommissıion verabschiedet wurde. chische Verträglichkeit, Rücksicht auf den Partner etc)

Diese Diskussion nahm gefährliıche Züge A da An-Auf der gleichen Sıtzung hatte die Kommissıon drei Wwe1-
tere „Papıere“ beschlossen: Sınn und Gestaltung der trage bischöflicher Herkunft nıcht 1Ur auf ıne Verdeut-

lıchung der Vorlage 1n dieser Richtung zielten, sondernmenschlichen Sexualıität, Christlich gelebte Ehe un
Famıuılıie, Besondere Probleme und Aufgaben unverhei- praktisch aut einen Rückzug hınter die Königsteiner Er-
rateter Christen. Kürzungszwang und die Auflage der klärung auf „Humanae vitae“ selbst. Der Bischof VO'  _

Zentralkommissıion reSp. der Bischofskonferenz, das (G8- Augsburg, ose Stimpfle, wünschte ın den Antragen 479

schiedenen-Papier 1n die Ehe-Vorlage integrieren, führ- un 4 3( nıcht Nur (ın einer Form) ıne DOosıtıve
Würdigung der Sexualıtät tfür das Verhältnis der Partnerten weıteren Umstellungen. Was VO Komplex Un-

verheiratete (übrıgens eın Thema, über das sıch angesichts zueinander, sondern auch ıne Präzısıerung der Methoden-
der ungeheuer großen Getahr der Vereinsamung Alleın- trage ın Rıichtung Lehramt. Er zıtlerte WAar „Gaudiıum
stehender die kirchliche Pastoral viel wen1g Gedanken spes” un NUur verstohlen „Humanae vıitae“: „Die christ-
macht) Bezug ZU Thema Sexualıität hatte, wurde 1n das lıchen Ehegatten sınd sıch 1n dieser rage bewußt, da{fß s$1e

nıcht rnach eigener Willkür vorgehen dürfen (Gaudium etArbeitspapıer Sexualıtät eingearbeıitet. Dıie Substanz des
Geschiedenen-Papiers wurde in die Ehe-Vorlageübernom- SpesS, Art 50), ‚sondern sıch in ihrem Gewissen gOött-
INEeN. Die dadurch entstandenen Lücken und Nahtstellen lichen (jesetz ausrichten müssen‘. 1€ hören auf das Lehr-
merkte Inan der Ehe-Vorlage noch allzu deutlich ıne amn  —+ der Kirche, das dieses göttlıche (jesetz 1m Lichte des
Trennung zwischen Sexualıität (Arbeitspapıier) und FEhe Evangelıums authentisch auslegt (ebenda).‘ So gehen die
(Vorlage) hatte ZWAar den Vorteıl, dafß über die Sexual- gläubigen Ehegatten sicher, da{ß hre verantwortliche Ent-

problematik, besonders über Heikles w1e Homosexua- scheidung über die Zahl der Kınder und Methode der
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Empfängnisverhütung nıcht von egoistischen otıven Kommissionsvorsitzenden Böckle, sıch auch verstärkt der

Gesamtthematik Sexualıtät und Ehe anzunehmen, bliebbestimmt wird.“ Die Stoßrichtung WAar also klar ine
indirekte Desavoujerung der Königsteiner Erklärung bei dieser Debatte. Nach Kenntnis des Arbeıitspapiers der
wurde jedoch abgewendet. Prot von Eif} versuchte die OmmıssıoNn und der AuUSpCWORECNCN Darstellung 1n der
Zweifelnden nıcht NUr VO  - der Naturwidrigkeit der Bischofserklärung über Fragen der Geschlechtlichkeit (vgl
Methode Knaus-Og1ino überzeugen. Er stelle AusSs - Juli 1979 338 mochte nıemandem der Sınn da-

nach stehen. Dennoch wurde hiıer ein noch Sar nıcht bewäl-thropologischer Sıcht klar, daß „Methoden der Empfäng-
nısverhütung, indem die Vereinigung VO  3 Samen und Eı tıgter Gegenstand wıeder einmal halbiert und ıne oftene
verhındert wird, auch 1M geschulten Gewissenserlebnis der Debatte Cn eines Nebengefechts verpaßt.
Eheleute nıcht die Natur (sind), sotern durch die
angewandte Methode keiner der beiden Partner verletzt
oder in seiner Liebesfähigkeit beeinträchtigt wird“. Ehe als Partnerschaft und Institution

Prof arl Rahner wollte (ın seiner einzıgen Intervention Am profiliertesten die Aussagen der Vorlage
dieser Vollversammlung) geklärt haben, dafß Ina die dem ursprünglichen Themenpunkt „Wünsche un: Vor-
Königsteiner Aussage über das Gewissensurteil ın den Fra- schläge ZUuUr Retorm des Eherechts“, auch Wenn diese größ-
SCH der Empfängnisregelung nıcht NUur 1 Sınne eınes tenteıls eigentlıch nıcht als unmittelbarer Beitrag ZUr (D
respektierenden Urteils eınes ırrıgen Gewissens, das ZW ar dexreform, sondern als seelsorgliche Hılte 1 Sınne einer
talsch, aber bona fide handle, verstehen könne, sondern pastoralen Fortschreibung des Rechts verstanden wurden.
ebenfalls als Urteıl, das auch „sachlıch richt1ig Z  ISt Weih- Es handelte sıch zunächst die beiden Voten „ ZUE zı vıl-
ischof Joseph euß Maınz) 7ielte 1ın dieselbe Rıch- rechtlichen Ehe VO  a Katholiken“ un: „ ZUE Überprüfung
Lung „Katholische Eheleute würden sıch wehren, wenn Ss1e der Feststellung des Nichtbestehens eiıner Ehe“ 1m Schlufß-
NUur AUS ırrıgem Gewiıissen die Empfängnis sittlıch erlaubt teil der Vorlage.
verhüten könnten.“ Und Reufß (seinerzeıt selbst Mitglied Das sStTe*® 9y  1e€ Gemehilnsame Synode der Bıstümer in der
der päpstlichen Kommuissıon für Bevölkerungs- und (e- Bundesrepublıik Deutschland bekräftigt mi1t ihrer Erklä-
burtenregelungsfragen) gab 1ın eınem Vergleich zwischen rung über die ‚Christlıch gelebte Ehe‘®‘ die unaufgebbare
„Humanae vitae“ un: „Gaudıum et. spes zugleıich Weg- Einheit VO  e} Ehe und Ehesakrament. Sıe sieht diese Einheit
weısung für die Vorbereitung der Zzweıten Lesung: „Hu- durch verschiedene Tendenzen zunehmend bedroht. Im-
Nande vitae“ mache VOrLr allem „biologische Zielpunkte“ IT mehr 1ın der katholischen Kırche Getaufte verzichten

auf den kirchlichen Eheabschlufß, weil S1e keinen Kontaktgeltend, während „Gaudium et spes“ ın Art 50 und 51

(ersteren hatte auch Bischot Stimpfle M1t Blickrichtung mehr Mi1t der Kirche haben oder haben wollen Es kommt
auf das Lehramt zıtiert) auf die „objektiven Kriterien“ nıcht selten VOT, da{ß der kirchliche Eheabschlufßß 1Ur AUS,

verweıist, „dıe sıch AUS dem Wesen der menschlichen Der- außerlichen Gründen ohne innere Bejahung des Sakra-
SOn und ihrer kte ergeben und die sowohl den vollen mentes begehrt wird. Es gibt auch katholische Christen,

die amn kırchlichen Leben teilnehmen, aber 11UTE bürgerlıch-Sınn gegenseıitiger Hingabe als auch den einer wirklich
humanen Zeugung 1n wirklicher Liebe wahren“ (Art 51) rechtlich heiraten. In der orge Urn die Einheit VO  z Ehe
„Diese AaUS der menschlichen Derson und ihren Akten ab- und Ehesakrament bekräftigt die Synode die Bedeutung
geleıteten Kriterien und nıcht ı1ne AaUS einer Verkürzung der kirchlichen Eheschließung (Formpflicht) urıcd empfiehlt
der Konzilsaussage resultierende Vorbetonung biolog1- die ernsthafte Prüfung der Notwendigkeit VO  — Trau-

aufschub oder -verweıigerung. Aus dieser orge bittet S1Cscher Gesichtspunkte sollten ın der Zzweıten Lesung unserer

Vorlage bei der Behandlung der objektiven Kriterien ein- auch den römiıschen Bischof, aps Paul VI.,,
gearbeıtet werden.“ miıt der Bischofssynode prüfen, ob die bürgerlich-recht-
Auf diese Weıse gab ıne erstaunlıch engagıerte und miıt ıch geschlossenen Ehen VO Katholiken, die aller
Nıveau geführte Debatte über Empfängnisregelung. Wıe pastoralen Bemühungen keinen Kontakt ihrer Kırche

haben oder haben wollen, als Ehen betrachtet werdenbrisant das Problem (vornehmlıch ohl Autoritäts-
gesichtspunkten) immer noch WAar, zeıgte nıcht NUur der können, die Z War die Wirklichkeit des Sakramentes nıcht

erreichen, aber in ıhrer personalen und rechtlichen Wirk-Antrag Stimpfles, sondern auch die Hartnäckigkeit, mıiıt
der die Bischöfe auf ihren Verweısen auf „Gaudium et iıchkeit darauf besonders hingeordnet bleiben.“
spes”“ und auf die „Königsteiner Erklärung“ insıstıerten, Das Zzweıte: y  1€ GemeLijnsame Synode der Bıstümer der
und die cehr Ffreundlich und werbend vorgetragene Schlufß- Bundesrepublik Deutschland hält der Unauflöslichkeit
bemerkung Kardinal Döpfners Ende der Vollver- der Ehe fest. Sıe nımmt aber auch ZUE Kenntnis, da{fß heute

in den Gemeinden un Theologen die ragesammlung über die verständnisvolle Reaktion des Papstes,
als der Kardinal seinerzeıt Paul VI die Königsteiner SCrUNSCH wird, ob die Kirche nıcht die Volimacht habe,
Erklärung überbrachte. ber ein1ıger Antrage festzustellen, da{ß ine tortdauernde eheliche Untreue ıne
(u VO  3 Weihbischof Grosse) Uum Thema Sexualıtät und Ehe de tacto eendet. Daher bittet die Synode den POM1-
Famıulie und zweimaligen Ermunterns durch den schen Bischof, apst Paul VEg zZusammen mıt der Bischots-
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synode prüfen, ob 1mM Geıist der Freiheit des Evange- SOZUSASCNH NUur negatıv 1m Zusammenhang mıiıt der Aamı-
liums nfer Berutfung auf die matthäischen Unzuchtklau- lıienplanung: Tatsächlich kommt die Famıilie (und damıt
seln (Mt Di S: 19, und die paulinısche Entscheidung das Kınd) ISI relatıv spät Zu Zug MIt dem gestelzten

Satz: „Ehe erweıtert iıhren Lebenskreis in die verant<ıwort-Kor fn 12—16), auch 1m Blick auf die Praxıs der Ost-
kirche, das bestehende Kırchenrecht geändert und iıch geplante Famılie.“ Sehr nachdrücklich wurde bemän-
ihrer Versöhnungsbereitschaft alleingelassenen Gläubigen gelt, INa  - sehe in der Ehe sehr LUr „Machbares un:
ıne NeUeEe Ehe in der Kırche eröfftnet werden ann Planung und wen1g das ınd als abe un Geschenk“.
Schliefßlich dem Tıtel „Hıiılfen tür das Seelsorgliche Im Abschnuıitt 21 „Famıilıie Christen“, der mMiıt dem
Gespräch“, 1mM Kernstück der Vorlage festgehaltenen Vor- sıcher nıcht sehr ehespezifisch gemeınten Bibelzitat be-
auSsSsetzZuUunNgen für die Wiederzulassung wiederverheirateter ginnt „Wo wel oder drei ın meınem Namen versammelt
Geschiedener den Sakramenten. „Maßgebliche Voraus- sınd beschränkte sıch die Vorlage bezüglich des Kın-
setzung“ dafür soll se1ın, „daß ıne Rückkehr Z Partner des auf den einen, sıcher notwendigen Satz: R  ur Mensch
der ersten Ehe nıcht möglıch 1ST und ıne sıttliche Ver- und Gesellschaft hat die Famiılie in ıhrem Dienst ınd
pflichtung gegenüber dem Partner (und den Kindern) der ıne Aufgabe, die durch keine andere Einrichtung gleich-
gegenwärtigen Ehe das Festhalten dieser Bindung be- wertig eisten 1St. ber erschöpft sıch das Verhältnis
gründet, der Wıiılle dauerhattem Zusammenleben nach zZzu Kınd 1M Dıiıenst der Gesellschaft? Das wollte INnan

der Ordnung der Ehe esteht und sıch bereıts bewährt hat, oftenbar nıcht SCNH, aber dıe Formulierung klang nach
die Bereitschaft gegeben ISt, begangene Schuld die Verzwecklichung VO  > ınd und Famiuılie, zumal in der
Vergebung (sottes stellen und ıne ftortbestehende Ver- nächsten Passage gleich ZUuUr Familienplanung übergeleitet
antwortun gegenüber dem ersten Partner und den Kın- wırd. Im Abschnitt über die Geschiedenen fand sıch „nıcht
dern Aaus dieser ersten Ehe nach Kräften erfüllen“. eın einz1ges Wort Z Sıtuation der Kınder“ (Prälat Erich

Klausener).
Weniger profiliert und in ıhren Voraussetzungen undeut-
iıch erschienen in einer „Mıschung VO  3 Sıtuationsbeschrei- Nıcht eigentlich abgelehnt, 1ber als einselit1g empfunden
bung und Werturteilen“ (Weihbischof Grosse) die einfüh- wurden Aussagen wIıe: „Dieser biblischen Sıcht (der Ehe
renden Passagen der Vorlage und auch die Aussagen über als Liebesbund) kommt das in der gegenwärtıigen Gesell-
die Kriterien eıner christlichen FEhe In der Einleitung schaft sıch durchsetzende Leitbild der partnerschaftliıchen
tehlte ıne realıstische Gesamtschau der FEhe un ıhrer Vor- Ehe.“ Man fragte (Kardınal Volk, Prälat Klausener, Mı-
aussetzungen, dafür gab Teılaussagen, die 1n der Dıis- nıster Maıer Ü a.), ob mMan denn 1mM Blick auf Partner-

chaft nıcht die institutionelle Seite der Ehe un: ihrekussion (Z durch Kardinal Volk, Mınıiıster Hans Maıer,
Staatsanwalt Bayerlein, Prof Lehmann) kräftig rela- ziologisch-zwischenmenschliche Realität unterschätze.
1vlert wurden. Bestritten wurde z. 5 gleich die est- Die Vorlage mache sıch „MmMit der Zurückdrängung 1Nnst1-
stellung: „Das Zweıte Vatikanısche Konzıil hat 1n der Pa- tutioneller Elemente 1mM Verständnis der Ehe leicht“
storalkonstitution ‚Die Kırche 1n der Welt VO  - heute‘ die (Kardınal olk in seiner offiziellen Stellungnahme 1m
lange eıt in Welt un Kırche vorherrschende einseıtige Auftrag der Bischofskonferenz). Das institutionelle Ele-
Betonung der Ehe als Institution ZU!r Erzeugung un: Er- mMent komme ıcht VO  $ außen dazu, „Rechtselemente kom-
zıiehung VO  $ Nachkommenschaft nıcht weıitergeführt. KoOor- inen vielmehr Aaus dem Kern der Ehe als personale Hın-
rıgiert wurde auch die damıt verbundene, vorwiegend gabe selbst“. Kardınal Höffner bezeichnete den Ehever-
rechtliche Sıcht der Ehe als vertraglıcher Institution SOW1e trag als „die Juristische Übersetzung des Begriffs Liebe“.
die stark patriarchalisch bestimmte Rollenverteilung VO  e} Man könne die Ehe nıcht bloß partnerschaftlich und
Mann und au Die Konzilstexte knüpfen die Aus- psychologisch deuten. Hans Meiıer warnte VOT einer

der Heiligen Schrift über die Ehe als Liebesbund starken Spirıtualisierung der Ehe, wiıtterte deutschen
Prot. Lehmann konnte gegenüber der vermufeten Idealismus und Jahrhundert und tührte die Autoren

Einseitigkeit der Darstellung der Ehezwecke in der kırch- der Vorlage un die Diskussion durch Anschaulichkeit
liıchen Tradıition auf den römischen Katechismus verwel- auf den Boden der Realıität zurück, als VO!]  3 der Ehe als
OT („Der Grund, Mann un rau die ehe- „einer Vereinigung VO  — Gegensätzen einem Ausgleich
ıche Verbindung eingehen, 1St die Gemeinschaft 7wıischen oft harter Art zwischen personalen Werten, sozialen und
den Geschlechtern selbst“) un oa auf „das wenıg gC- ökonomischen Gegebenheiten, Tradıtionen und all dem
lesene, aber vieldiskutierte“ Rundschreiben „Castı Con- sprach. das Abstellen auf subjektiv Persönliches denn
nubiu“, das in Nr. Bezugnahme auf den römischen einer eıt sehr ANSECEMESSCH sel, „dıie Ehe ganz stark
Katechismus teststellt: „Die gegenseıt1ige iınnere Formung außeren Bedingungen und Beschränkungen erfährt,
der Gatten kann INan als Hauptgrund und eigent- beginnend VO der Wohnungssuche junger Menschen bis
lıchen Sınn der Ehe bezeichnen.“ Demgegenüber se1 die hın Fragen der Steuer un des Kındergeldes“, Dıie Vor-
Vorlage selbst „verhängnisvoll, Ja erschreckend einselt1g, lage relativierte iıhre Option für die Partnerschaftsehe al-
ın dem S1e VO ınd als einem wesensgemäßen Ziel lerdings selbst, S1E die Ehe als Wiıderspiegelung des
der ehelichen Gemeinschaft aum redet“, und WENN, dann Menschen 1n unserer Leistungsgesellschaft schilderte, in der
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die Famiılie häufig NUr noch als „Startrampe“ tür die be- ehelıchen Lebensgemeinschaft“ als öftentlich gESETZLIEM Ze1-
ruflıche Karrıere VO  3 Mann un: Kindern gelte (beı biß- chen Dıiıe starke (konstitutive) Stellung, die die Orts-
chen arg einse1it1g auch dies, INanl merkte beim anzen gemeinde in der Grundlegung der Sakramentalität erhält,
Thema Institution Partnerschaft tehlte der soz1010- hat hre Folgen für das Verständnis der Unauflöslichkeit
gische ar un von der „Isolierung der partnerschaft- („Die Gemeinschaft der Glaubenden, in der sıch die hri-
lichen Ehe ın der Kleinfamilıe“ sprach. Dennoch konnte Sten se1it ihrer Taufe dem Gebot Christi unterstellt haben,
der Eindruck entstehen, die Vorlage tolge mMi1t ihrer Wer- verwirft die Ehescheidung als Ausdruck VO  — Untreue un
tung VO  3 Partnerschaft und Emanzıpatıon ihrerseits auf Unglaube“) und die Verantwortung der Kirche für den

Eheabschluß: „Die Gemeıiuinde darf nıcht das Ja-Wort VO  -dem Wege eiıner gemüthaften Verherrlichung der durch
isolierte Partnerschaft nıcht 1Ur geforderten, sondern häu- Partnern entgegennehmen, die nıcht 1n ihrer Mıtte den
fıg auch überforderten Kleinfamiuilie. Die Tendenz ZUr ernsthaften Willen bekunden, sıch dem Gebot des Herrn
„privaten“ Partnerschaft stand jedenfalls 1n eiınem SPan- ın treiem Gewıssen verpflichten und sıch VO  } der (38e-
nungsreichen Verhältnis sowohl zZzu Diıenst der Famılie meınde in dieser Verpflichtung stärken und mahnen

der Gesellschaft w 1e ZUr Gemeindebindung eiıner christ- lassen.“ hne die UÜbernahme eıner solchen Verpflichtung
ıch und sakramental gelebten Ehe Und eın wen1g hatte sel ıne kırchliche Trauung nıcht möglıich. Wenn 1U  — kırch-
INnan den Eindruck, das Gemeindeverständnis se1 seiıner- lıch 1M Sınne VO  — sakramentaler Eheschließung nıcht mÖßg-
se1lts deutlich nach dem Bilde dieser „privaten“ lıch ISst, solle die Kiırche doch ıne „1mM Sınne bürgerliıch-
Partnerschaft gezeichnet SCWESCNH. rechtlichen Ordnung eingegangene Verbindung in ıhrer

rechtlichen und personalen Wırklichkeit als FEhe achten“.
Von daher das schon Zzıtlerte Votum den Papst, die
bürgerlich-rechtlichen Ehen VO'  - Katholiken, die keinenDie sakramentale Dimension der Ehe
Kontakt ZUT: Kırche haben, beı gleichzeitiger Betonung derVoraussetzungen und Konsequenzen Formpflıcht tür die sakramentale Ehen, als gyültıge FEhen

betrachten.
Damıt 1St der nächste Diskussionspunkt angesprochen: die Dafß VOTLT allem die Schlußfolgerungen Widerstand
rage nach der Sakramentalıtät der Ehe Es WAar zweifel- angemeldet würde, WAar Das Votum verfiel
los der theologischste Teil derDebatte und wurde tast AaUS- w1e 4s über das Nıchtbestehen einer Ehe dem Ver-nahmslos VO  $ Fachtheologen Aaus dem Plenum (Lehmann, dikt der Bischöfe, die 1ın sıch wıdersprüchlich fanden
Kasper, Bertsch), K ommıssıon (Böckle, Pesch, reu- und Nier Berufung aut Art 13, Abs des Statuts ınenıng) und AUuUS der Bischofskonferenz (Kardinal Volk) be- Beschlußfassung der Synode darüber ablehnten. Das Vor-strıtten. Die Vorlage sah die Sakramentalıität der Ehe 1ın
starkem ezug ZUr Kıiırche als Gemeinschaft der Glauben- ergebnis, mIıt dem das Plenum konfrontiert wurde, WAar

bereits eın (recht unbestimmter) Kompromidßß. Die Kom-den ın der Ortsgemeinde. Schon in die Bestimmung des-
miıssıon strich dieses Votum nıcht einfach, sondern Velil-

SCH, w as ine cAQristliche Ehe ıhrem Wesen nach ISt, Zing
dieser Bezug deutlich mıt eın  S  ° Im Einführungssatz wurde sprach (und fand dafür die Zustimmung des Plenums)

ıne Neuformulierung des ganzen Komplexes, » iınfestgestellt: „Christliche Ehe 1St iın Glaube, Hoftnung,
Liebe gelebte Ehe, s1e 1St ın christlicher Gemeinde als dem Übereinstimmung mı1t der deutschen Bischofskonterenz

einer deutlicheren und verständlicheren Aussage kom-konkreten Ort der Erlösung und des Heils gelebte Fhe.“
men Das Plenum selbst konnte hıer 1Ur auf das Problem„Christliche Eheleute“, heißt 1m 'Test weıter, „dienen

mıt ıhrer Ehe und Familılie dem Autbau un Auftrag de  T hinweısen, das die Vorlage mıiıt unzulänglicher Begrün-
dung lösen wollte: Sehr hartnäckig tauchte die rage auftfKirche; leben s$1e ‚nıcht sich selbst‘, sondern ‚für den

Herrn‘ (Röm 14, Z Grundgelegt 1St diese sakramentaale (Haberl, Fell, Werners), ob Paare, die keinerlei ezug
Glaube und Kirche erkennen lassen, irchlich getraut WEeli-Sıcht der Ehe in den konziliaren, innerhalb der deutschen

systematischen Theologie (Semmelroth, Rahner) entwik- den sollen, ob hier die Stute des Sakraments erreicht oder
dieses nıcht vielmehr mißbraucht werde (Prof Ludwigkelten theologischen OpoOs VO  — der Kirche als Ursakra-
Bertsch). Zugleich mußte die für die Kırche nıcht wenıgermMe: ”  1€ christliche 1ın kirchlicher Gemeinschaft gelebte

Ehe 1Sst sakramentale Ehe kraft ıhrer Verwurzelung 1mM beklemmende rage beantwortet werden, ob Zivilehen
VO  — Katholiken, Mißbrauch auszuschließen (kirchliche‚Grundsakrament‘ Kirche. In ıhm 1St die erlösende Gnade

Christi in vielen Zeichen gegenwärtig, besonders erfahr- Trauung nach geschiedener Zivilehe), nıcht als für Katho-
bar in der Liebe der Christen. Eınes der sakramentalen liken gültige Ehen anerkannt werden sollten (Haberl,
Zeichen 1St die eheliche Liebe.“ Die Ehe 1st „Sakrament in Fell) Das Beispiel VO' Mann, der seine Frau mMi1t sechs
der Gemeinschaft der Glaubenden, die FEheleute ın Kındern nach zehnjähriger Zivilehe 1mMm Stich äßt und, als

ob da eın ehewidriges Verhalten nıcht vorläge, in Zzweıterihrem Leben und Tun VO  _ der Gnade Christı
werden und iıhnen die unverbrüchliche Treue Gottes Ehe kirchlich getraut wiırd, machte dıe Runde Und eın 1n

Scheidungssachen erfahrener Richter zeıgte, wı1ıe Scheidungs-gesprochen 1st“. Es „wırd begonnen“ miı1t dem „1m An-
gesicht der Kirche verpflichtend ausgetauschten Ja-Wort A katholischer Herkunft, die beim Versöhnur_1gstermin
ZUr gleichberechtigten, dauerhaften und ausschließlichen auch aut die kirchlichen Konsequenzen hingewıesen WUuI-
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den, erklärten, da könne nıchts passıeren, INa  $ habe sıch rechtliıchen Dringlichkeit der rage manche Theologen
vorsichtshalber NUur zıivıl trauen lassen (Fell) Daß hier aber wohl doch leicht gemacht. Und vermutlıch hat hier
mehr Redlichkeit realisiert werden muß, WAar einsichtig. die Synode dıe Chance eınes klar tormulierten Votums
Eın Modus der Diıspens VO  ; der Formpflicht be1 praktisch miıt wenıger partikularer theologischer Begründung, als
ungläubigen Getauften, die deren Ehe nımmt un: S1ie die Vorlage mi1t iıhrer Identifizierung VO Grundsakra-
zugleich den Mißbrauch des Sakramentes ausschließt, mMent un: Ortsgemeinde geben vermochte, CGELAaNn.
müfßte ohl langfristig finden se1in.

Wenn INa  ; autf diesem Weg jetzt dennoch nıcht vorankam, Hilfen für Geschiedene
War daran sıcher diengst schuld, hier außerhalb kıirch-

lichen Einwirkens ıne zweıte, „nıchtsakramentale“ Kate- Die Frage, W 1e der kirchliche Status VO Geschiedenen,gorıe VO  3 Ehen VO  3 Getauften schaften (Weıihbischof
Reinhard Lettmann S22 bereits drei Formen VO  3 Ehe her-

die ıne Zweitehe eingegangen sınd, kırchlich beurteilen
und wIıe diesen seelsorglıch begegnen sel, beherrschte

aufziehen: dıe zıvilrechtlich, niıchtsakramentale Fhe VO  3 nıcht NUr die Spezialdebatte den zıtlerten PassagenKatholiken, die sakramentale Ehe und die nachsakramen- über das Votum Z Feststellung des Nıchtbestehens eiıner
tale Ehe VO Geschiedenen). Hınderlich WAar aber auch das Ehe und über die in der Vorlage vorgeschlagenen Krite-
WaAas partikulare, in seinen Voraussetzungen nıcht durch- 1en tür die Wıederzulassung den Sakramenten. TIrotz
vearbeitete Sakramentsverständnis der Vorlage, auf dem wıederholter Bıtte des Kommıissionsvorsitzenden, Prot.
das Votum autbaute. Prof Boeckle selbst raumte (aller- Böckle, 1ın der Generaldebatte, die anderen Aspekte (Ehedıngs dem Wıderspruch des Teils der Kommissıon, und Sexualıtät, Sakramentalıität UuSW.) nıcht vernach-
dem die Haupturheberschaft zufiel) eın, INan habe sıch lässıgen, WAar auch die Generaldebatte gut Prozent
hinsichtlich des Votums „nıcht 1n richtiger Oorm artıku- VO  3 der Geschiedenen-Frage bestimmt. Bestritten wurde
lıeren können“ und INan WwIisse and des Papıers „NıcCht die Debatte 1mM wesentlichen VO  3 drei Gruppen Vvon

SAdNzZz sıcher, ob die konkrete Gemeinde konstitutive raft den Seelsorgern und Praktikern der Pastoral;, die die
tür die Sakramentalität hat“ Dieser wunde Punkt konnte eıgene Not un die Erwartungen der Betroftenen tormu-
auch durch die erklärenden Interventionen VO  e} Kommıis- 1erten und nach einer Regelung riefen, die die Zulassung
sıonsmitgliıedern, die sıch dafür besonders engagıert hat- den Sakramenten möglıch macht (zu ıhnen gehörten
ten (Prof Pesch, Prot Wıilhelm Breuning), nıcht geheilt auch einzelne Bischöfe); diese argumentıierten 1m n£-
werden. Die VO  - der Vorlage propagıerte CNSC Gemeıin- liıchen auf der Linıe der Vorlage; VO!  3 Theologen, VOT

debindung galt als iıdeologisch überzogen und realitäts- allem VO  3 Systematikern, die ZWar das Anlıiegen, pastoraletern, WenNn nıcht Sar als Beeinträchtigung der Ehe als Hılfe Z} schaften, bejahten, aber eindringlıch VOTr einer Ab-
Grundgestalt einer Gemeinschaft VO  > Getautten. Der Be- schwächung des Prinzıps der Unauflöslichkeit warnten
ZUg Sakrament—Glaube Z1ng tür die Vorlage offenbar (Lehmann, Kasper); VO  e} Juristen kırchlichen und profa-
problemlos über 1n den Bezug Glauben Kırche sıcher 11lC  —$ Rechts, die, VO:  - ıhrem jeweıiligen Rechtsstandpunkt
keine Vertälschung, ohl aber ıne erengung des J]au- und ihrer Prozeßerfahrung Aaus, sıch VOL allem miıt den
bens auf Ekklesiologie. Prof Kasper sah 1ın diesem Ver- „Ausnahmeftällen“ beschäftigten, 1n denen die Kirche FEhen
ständnıis der Sakramentalität ıne Entwertung der Taute autflöst reSp. für auflösbar erklärt (Flatten, Fell, Bayer-
und anntfe (ähnlich W1e Kardınal Volk) die Erhöhung lein). Sıe, W1€e einzelne Vertreter psychologischer Diszıpli-
der Bedingungen für zne sakramentale Ehe eınen „T1gOr1- HE  3 (Z Tau Strätling-Tölle), wıdmeten einen Teil ihrer
stischen Standpunkt, der in der Konsequenz nıcht Zrö- Interventionen auch den kirchlichen Nullitätserklärungen
Berer Freiheit, sondern Gesetzlichkeit führt“. Kardinal und der Frage, ob dıie Kriterien bzw die Gründe für die
Volk bemängelte Als Sprecher der Bischofskonferenz, daß Nichtigkeit eıiner Ehe den heutigen Lebensbedingun-
die spezifısch sakramentale Qualität der In das christolo- gCnh (mangelnde psychisch-menschliche Reıife) erweıtert
yische Geheimnis aufgenommenen Schöpfungsordnung 1mM werden sollten.
Verständnis der Ehe nıcht hinreichend ZUuU Tragen Zu behandeln 1mM wesentlichen dre1 Fragen: a) Was
kommt: „Die Ehe ISt eın Bund zwıschen den beiden Fhe- bedeutet Unauflöslichkeit der FEhe theologisch un: ethisch,
leuten, und dieser ıne personale Bund wırd durch die und WwWI1Ie verhält sıch dieses Gebot ZUr realen Möglichkeit
iıne Gnade der sakramentalen Ehe spezifısch qualifiziert.“ des Scheiterns VO  3 Ehen? b) Welche Notordnungen siınd
Dıieses christologische Element komme 1ın der Vorlage nıcht 1im Falle VO  3 rechrtlich ungültigen oder VO  —_3 menschlich SC-
ZU Zug Und Protessor Lehmann plädierte dafür, die scheiterten Ehen möglıch un praktikabel? ) Können in
Sakramentalität ın ıhrem „Lebenswert“ besser vVver- Zweıitehe ebende Geschiedene anderen Bedingungen,
deutlichen: als Nachfolge auch im Zeichen des Kreuzes. als S1e das gegenwärtige Recht kennt (Auflösung des uenmn
Dıiıe Dıskussion erbrachte zweıftfellos eine wesentliche ehelichen Verhältnisses, Leben W1E Bruder und Schwester),
Vertiefung der sakramentalen Dımension der Ehe Mıt der den Sakramenten zugelassen werden? Im Ergebnis
Ausklammerung der rage der zıvyılrechtlichen Ehe VO  e schlug sıch fast 1Ur der dritte Punkt nıeder. Der Zzweıte
Katholiken haben sıch angesıichts der pastoralen un Punkt War durch den Einspruch der Bischöfe ZU Votum
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am mMit seiner Intervention über die Anwendung derüber das Nichtbestehen einer FEhe begrenzt, und für die
Diskussion des ersten Punktes hielten viele die Synode Epikie gedeutet. Doch blieb durch den Einspruch
nıcht für kompetent. So reichte nıcht einmal ZUr Be- der Bischöfe vorgezeichnet beim Votum, das ohl auch
standsaufnahme über das Prinzıp der Unauflöslichkeit nıcht 5 w 1e VO  - der Synode iın zweıter Lesung
un: die Notordnungen, die die Verkündigung des Prıin- verabschieden iSt;, Rom erreichen wiırd. Deutlich WAar

erkennen, daß die Bischöfe dieses mehr als jede andereZ1ps in Schrift, Tradition un Recht begleiten. (;emessen
den nıcht geringen Widersprüchen zwyıschen dem Ver- rage selbst in die and nehmen wollen Und schließlich

ständnıs der Ehe und der kirchenrechtlichen Praxıs und sollte ıne Abstimmung mıt Initiatıven zunächst ın den
der Reformbedürftigkeit des Eherechts, WAar die deutschsprachigen, dann auch anderen europäıschen Nach-
Selbstbescheidung der Synode (und die daraus notwendig barländern (Frankreich, Holland) erfolgen. Be1i diesen
folgende Einseitigkeit der Diskussion) WAar verständlich, „Abstimmungs“verfahren überschneiden sich die Ebenen
aber doch auch problematisch. Nachdem die Kommissıon der Synoden und der Bischofskonferenzen. Nach einer
auf bischötliche Forderung hın selbst die ersatzlose Strei- ersten Begegnung auf internationaler Ebene 1n Zürich
chung des Votums „ZUr Überprüfung der Feststellung des scheint noch often se1n, WwW1€e erfolgreich ıne solche
Nichtbestehens einer Ehe“ beantragt und das Plenum, ohne sıch begrüßenswerte übernationale Abstimmung seın

wird.einen ernsthaften Versuch, die hinter dem unglücklich tor-
muli;erten Votum liegende Problematik (rechtliche Unauft- Fın Vergleich der verschiedenen Voten erg1bt, dafß INa  —

löslichkeit Zerstörung der Ehe als Lebensgemeinschaft) außerhalb der Bundesrepublik unbefangener
aufzuzeigen, dieser Streichung zugestimmt hatte, blieb als diese Fragen herangeht. Es steht aber daß
handtestes Resultat beim Komplex Unauflöslichkeit der Fortgang der Beratungen zeıgen wiırd, daß Man, VO'  $

Geschiedene NUur noch die Umwandlung der Ausführungen der unmittelbaren Hıiılte 1m Gewissenstfall abgesehen, mıiıt
über die Zulassung VO  - wiederverheiratet Geschiedenen pragmatischen Lösungen hıer nıcht weıterkommt, daß die

den Sakramenten in eın Votum den a  S kirchliche Lehre VO  e} der Unauflöslichkeit der Ehe 1NS-
gESAMT NEeUu dargestellt werden mufß Zur Beleuchtung des-
SCI1, W as gemeınt 1St Kardinal olk sprach VO unautflös-Da WIr diesen Punkt bereits in UNSEeTECIN Gesamtbericht

über die Vollversammlung ausführlich dargestellt haben baren „eisernen“ Band, das die Fhe darstellt, Prot Böckle
VO  3 der unwiderruflichen Verpflichtung, die 1m ehelichen(vgl Juni 1974, 318), bleibt hier 1Ur der vielleicht

nıcht Yanz überflüssıge Hınweıs, daß siıch nıcht alle Mıt- Ja eingegangen wiırd. Prot Hemmerle WAar beides NS
Fhe se1 zuallererst ıne Gabe, eın unkündbares Geschenk.glieder der Kommıissıon un des Plenums miıt dieser Um -
ber W as bleibt vom „eisernen“ Band, WENN die Ehe alswandlung abfinden wollten: Bıs in Rom über eın solches

Votum entschieden wird, vergehe 1e] eıit. Das Geschie- Lebensgemeinschaft ZzerstOört Ist, W 4s VO  . der unwiderruf-
lıchen Verpflichtung, wenn das eheliche Zusammenlebendenen-Problem brenne 1aber nıcht Nur den unmittelbar

Betroffenen, sondern VOLE allem den Seelsorgern den dargestellt iSt, daß ıne solche Verpflichtung in dem, worın
s1€e€ verpflichtet, galr nıcht mehr realisiert werden kann, undNägeln. Skeptisch war INan ohl auch hinsichtlich der
W 4S bleibt VO unkündbaren Geschenk, wenn dieses durchEingabe selbst. Man WAar sehr dafür, dafß das Votum miıt

theologischem Gepäck versehen wiırd W Schlösser), die Zerstörung der Lebensgemeinschaft un ıhrer Voraus-
SETZUNGEN zuniıchte gemacht 1st?1aber ıne Darstellung der Argumente für und wiıder schien

als theologisches Begleitmaterial entschieden wen1g Wenn INnan Mi1t Kardinal Höftner den Wıillen Gottes als
„Grundgesetz des Jüngerseins“” unmittelbar 1n der abstrak-se1n. Man wollte Rom schon mehr bedrängen. urch

Zustimmung dem Antrag 491 (Evı Mayer) wurde ten Norm des unauflöslichen Bandes gegeben sieht, mu{l
jeder De-facto-Zustand einer Ehe 1n bezug aut derenwenıgstens sichergestellt, dafß nıcht NUur die theologischen

Anträge VO:  > Lehmann und Kasper, sondern auch die VO  3 rechtlichen Bestand gleichgültig se1n. Ihre Berücksichtigung
der Kommissıon erarbeıteten Kriterjen für die Wieder- be1 der Interpretation der Unauflöslichkeit ann dann NUur

zulassung den Sakramenten selbst Grundlage des Vo- als Nachgeben VOLr der Macht des Faktischen erscheinen.
LUums nach Rom werden. ber yab auch noch grundsätz- eht INan aber davon Aaus, daß der Wille CGottes sıch me1st

über eın recht komplizıertes Geflecht VO  —$ menschlichenliche Bedenken die Umwandlung dieser aterıe ın
ein Votum Prof. Bertsch ZO$S Parallelen ZUr rage der Beziehungen realısiert, wırd i1Nan gene1gt se1n, diese als
Eucharistiegemeinschaft. uch dort habe InNnan gemeınt, die grundlegende anthropologische Daten iın das Verständnis

der Unauflöslichkeit miteinzubringen. Dann verschiebtSynode könne nıcht gutheißen, doch habe Man sıch
dafür entschieden, daß 1mM Finzeltfall (durch Gewıissens- sıch aber auch das gesamte Problem, un: entsteht eın

Ausgangspunkt auch für die Revısıon der Bußord-entsche1nd) Möglichkeiten g1bt, die aber nıcht ZUr Norm für
andere werden können. Deswegen sollten Kriterijen bzw NUNS für Geschiedene. Man ann dann WwW1€e Matthäus
pastorale Hılten ZU!r: Klärung 1mM Gewissenstfall unmittel- Kaıser in der Festschrift für Heinrich Flatten (Dıaconia
bar verabschiedet werden, dann brauche in diesem et Jus, bes 41 ZU Schluß kommen, daß die Ehe
Punkt kein Votum nach Rom In die gleiche Richtung weder als Naturehe noch als sakramentale Ehe auflösbar
hatte in der Generaldebatte auch Weihbischof Walter ISt, ohl aber, da{fß Fälle g1bt, in denen die Ehe als
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Lebensgemeinschaft und damıiıt in ihrem Wesensgehalt ZeTr- ten? Und ISt wne Ehe, die 10 Jahre gedauert und Kiınder
stOrt 1St Was dem Gebot 1ın widerruflicher ehelicher Treue ZUur Welt gebracht hat (bei allen plausıblen Nullitätsgrün-
zuwiıderläuft, 1St dann wenıger die spater eventuell ein- den), nıchts?
SCHANSECNEC Zzweıte eheliche Verbindung, sondern die Zer- Auf jeden Fall gilt die Feststellung VO  3 Johannes Hirsch-
storung der ersten Ehe Diese ann die Kirche feststellen, Ma ”  1ır haben keine überzeugende einheitliche Lehre

über die Ehe und hre Unauflöslichkeit.“ ISt Wenn inund s1e annn entsprechende Konsequenzen zıehen, U,

auch durch zeıtweısen Ausschluß VO  3 den Sakramenten. Dıie diese rage mehr Klarheit kommt, ann die Kirche auch
Kırche kann damıt zahlreiche ınnere Widersprüche lösen einer pastoral durchsichtigen und gerechten Bußordnung
(Auflösbarkeıit der nichtsakramentalen, Nıchtauflösbar- 1m Falle VO  3 Eheverfehlungen und gescheiterten Ehe kom-
eıt der sakramental vollzogenen Ehe: relatıv nonchalan- HEL Denn and auts Herz, befriedigend 1St auch eine
ter Umgang in der rage VO  — Trennung VO  $ Tiısch und „pastorale“ Lösung 1M Gewissenstall nach den VO  - der
ett 1m Falle VO  3 Ehebruch raucht der unschuldıige Kommuissıon vorgelegten Kriterijen nıcht. Der Betroftene
Partner Lebensgemeinschaft nıcht mehr gewähren braucht NUur auf eıit SsSetzZen, bıs LCUC unaufgebbare Ver-
aber Qualifizierung der Zweitehe als außerehelichen Ge- pflichtungen (zweıte Ehe mıi1it Kındern) nachweisen kann,

und der Gewissenstall der Wiederzulassung den Sakra-schlechtsverkehr), un S1e braucht dann auch indırekt
der acht des Faktischen wenıger folgen: durch zweiıtel- mMentien ISt gegeben. S0 hart un: einselt1g (ım Vergleich
hafte Nullitätsvertahren oder päpstliche Dıspensen. Wel- wenıgstens ebenbürtigen Dauerverfehlungen anderer
che Ehe kann nıcht tür ungültig erklärt werden, wenn Art) der lebenslange Ausschlufß VO' den Sakramenten 1St,
mangelnde psychische Reite oder ein qualifizierter Irrtum Sanz ehrlıch klingen auch solche pastorale Lösungen
hinsichtlich der Unauflöslichkeit als Nullitätsgründe gel- nıcht.

Kurzinformationen

Die Verfahrensordnung der römischen Glaubenskongregation V1I1CW VO!  3 Erzbischof Hamer, W 1€e eine Erklärung VO Hans
1St 1n den etzten Wochen internatıional wieder 1in die Ööftent- Küng, 1mM Wortlaut verbreitet) beschäftigte sıch auch die schwe1-
lıche Diskussion geraten. Ausgelöst durch den Brief der Glaubens- zerische Bischofskonterenz auf ıhrer Vollversammlung VO

kongregation rof. Hans Küng VO': März, der eıne er- bıs Juli 1ın Einsiedeln Mit dem Fragenkomplex und beauf-
ıche Aufforderung Küng eiınem Kolloquium des den Vorsitzenden der Konferenz, Bischof Nestor dam
ıhn AangeSITCNSTICNH Lehrprüfungsverfahrens enthielt, durch das von Sıtten, und dessen Stellvertret&t, den Bischof Von Basel,
Interview des Sekretärs der Kongregation, Erzbischof Jeröme Anton Hänggı, M1r der römischen Glaubenskongregation direkt
Hamer, Miıt dieser Zeitschrift vgl H  y Maı 1974, 238) und Kontakt aufzunehmen. Die beiden Bischöte 5. Juli
das ergänzende Interview mM1 rof Johannes Neumann (HK, Gesprächen 1n Rom Unmittelbar VOTAUSPCHANSCH War eın
Jun1ı 1974, 287 ff 1st VOT allem 1ın der Schweiz heftigen Besuch VOon Bischof Hänggı be1 Kardınal Döpfner 1n München.

Im Kommunique, das VO'  — beiden Bischöten nach dem BesuchReaktionen gekommen, die auch einer eıgenen Demarche der
S  weizeris  en Bischofskonferenz in Rom tührte Zweı schwe1- in Rom veröftentlicht wurde, erklärten S1C d.y die Glaubens-
zerıische Diözesansynoden, hur und Basel, erinnerten nıcht NUr kongregation habe iıhnen versichert, Prot. Küng dürfe sıch eınen

dıe 11 Februar 1974 1mM Rahmen der Synode verabschie- Verteidiger wählen, der ihn ZU Kolloquium begleiten könne.
deten und inzwischen den römiıschen Stellen zugeleiteten Erklä- Alle Akten, auf dıie sıch die Glaubenskongregation stutze, be-

tänden sıch Jetzt schon 1in Küngs Händen. Der Sekretär derrung Lehrprüfungsverfahren durch dıe Glaubenskongrega-
t10n, 1in der ıMM das echt auf eiınen eigenen Verteidiger un Glaubenskongregation se1 außerdem bereit, 1n die Schweiz
auf Einblick ın alle Verfahrensakten gefordert wurde. Sıe iLAa- kommen und 1ın eiınem Gespräch weıtere noch offene Fragen des
ten auch durch eıgene Erklärungen ZU Fall Küung hervor, > Verfahrens MI1r der Bischofskonferenz eroörtern (Wortlaut
bei die Baseler Synode feststellte, bei den VO!  ; Hans Küng in des Kommuni1ques 1n NZZ, 74) Küng widersprach diesen

Aussagen energiısch: Dıie Bischöfe hätten sıch 1n Rom täuschenbezug auf die Untehlbarkeit aufgeworfenen Fragen handle
sıch keinesfalls » Probleme, die VO]  3 ıhm yeschaffen wurden, lassen. Er habe keineswegs alle Akten, sondern edıglıch die
vielmehr bewegen S1e eine breitere Oftentlichkeit un!' wurden Briefe der Glaubenskongregation, von deren Inhalt „siıch dıe
Von ihm ediglich aufgegriffen un ZuUur Diskussion gestellt“. Dıie Schweizer Bischötfe merkwürdıgerweıse erst 1n Rom Kenntnis
Probleme, die durch so Fragen hervorgerufen wurden, vers:  anen konnten“. Einsicht ın se1n Ossıier werde iıhm nach
könnten 1Ur „1N einem oftenen Dialog un ıcht durch eın WI1Ie VOr verwehrt vgl KNA, /4) Neben der Demarche
bloßes Machtwort gelöst werden“. Auf Grund diıeser Stellung- der Bischöfe kam einer Reihe kritischer Beiträge 1n der
nahmen und der Ööftentlichen Diskussion 1ın der Schweiz, in der katholischen Presse. Die „Schweizer Kirchenzeitung“ (4 74)
Bundesrepublik und 1n Frankreich auch dort wurde das Inter- wıdmet der Verfahrensordnung der Glaubenskongregation 1m


