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einigten Staaten werden iiberdies fiinfmal mehr Wasser,
Ackerboden und Diingemittel aufgeboten, um einen Men-
schen zu ernihren, als in Indien.®

Die Forderung nach einer Anderung der Efigewohnheiten
taucht in letzter Zeit deshalb immer hiufiger bei der Dis-
kussion der Welternihrungsprobleme auf. Dabei geht es
um Anderungen bei uns #nd in den Entwicklungslindern,
bei denen sich eine Umstellung von Reis auf Weizen als
ertragreicher und effektiver erweisen wiirde. In diesem
Zusammenhang erscheinen auch die Ausfithrungen iiber
die Unter- und Fehlernihrung in dem FAO-Dokument
bedeutsam. Wenn es auch bisher an einer prizisen Defini-
tion der Unterernahrung fehlt, so macht der Bericht doch
deutlich, daf selbst bei kleinlicher Auslegung des Begriffes
im Fernen und im Nahen Osten sowie in Afrika schit-
zungsweise 20 bis 259 der Bevélkerung an erheblicher
Untererndhrung leiden. Dabei handelt es sich keineswegs
um eine ,kalte Statistik®. Im Gegenteil: ,Sie belegt die
tigliche Entbehrung von Mitmenschen, die Beeintrichti-
gung der Gesundheit und korperlichen Entwicklung, die
schwere Herabsetzung der Lernfihigkeit der Kinder und
der Leistungsfihigkeit der Erwachsenen. “

Aufbau nationaler Nahrungsreserven

Schon die wenigen in dem Vorpapier enthaltenen Schluf3-
folgerungen zeigen das Ausmafl der zukiinftigen Auf-
gaben. Als positiv wird vermerkt, daf die Krise seit 1972
den Blick auf das Kernproblem gelenkt habe, ndmlich, wie
die Nahrungsproduktion in den Entwicklungslindern
schneller vorangetrieben werden konne. Dabei werden
riesige Investitionen fiir neue Technologien, Organisatio-

nen und Einrichtung vorgeschlagen, wovon die Industrie-
linder einen bedeutenden Anteil iibernehmen miifiten.
Auch eine Erweiterung der Nahrungshilfe fiir die Uber-
gangszeit, bessere Moglichkeiten fiir den Erwerb von
Devisen und der Awufbau nationaler Nabrungsreserven
gelten als notwendige Formen der Hilfe.

So drastisch die Darlegungen iiber das Ausmafl des Hun-
gers und zukiinftige Abhilfen auch sind, es bleibt ein
Manko dieses Dokumentes, dafl es eine Reihe weiterer
Griinde fiir die derzeitige Misere ausspart oder nur am
Rande erwihnt. Es bleibt deshalb nur zu hoffen, daff die
Teilnehmer auf der Welternihrungskonferenz diese feh-
lenden Argumente einbringen werden. Gerade das Bei-
spiel der Diirrekatastrophe in der Sahel-Zone macht die
Vielzahl von Unterlassungssiinden und menschlich ver-
schuldeten Fehlern deutlich. Heinrich Schiffers hat mit
seiner ,,Faktoren-Analyse aus dem Sudan-Sahel (Diirren
in Afrika, ifo-Forschungsberichte der Afrika-Studienstelle
Nr. 47, Weltforum-Verlag, Miinchen 1974) einen bedeut-
samen Beitrag zu dieser Frage geleistet. Er macht die Ver-
quickung von Klima, Raubbau, Umstrukturierung des
Nomadenlebens sowie von auflen auferlegrer Umstellung
der Aufbauprodukte sehr deutlich. Dabei zeigt sich, dafl
die Diirrejahre im Grunde nur der letzte auslosende Fak-
tor waren, wihrend sich die unheilvolle Entwicklung
bereits seit Jahren abzeichnete. Eine rein akademische Er-
orterung der Problematik Hunger kann sich heute wegen
der weltweiten Abhingigkeiten und Verantwortlichkeiten
eigentlich niemand mehr leisten. Bei allen Unterschieden
in der Auffassung iiber die Schuldigen, die besten Losun-
gen und wichtigsten Ansatzpunkte diirfte deshalb von der
Konferenz in Rom mehr als nur eine weitere Erkldrung
zu erwarten sein. Norbert Sommer
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Zwischenbilanz zu einem bildungspolitischen

Jahrzehnt

Ein Gesprich mit dem Vorsitzenden des Deutschen Bildungsrates

Prof. Hermann Krings

Vor gut 10 Jabren gaben u. a. die Verdffentlichungen von
Friedrich Edding (,Okonomie des Bildungswesens) und
von Georg Picht (,Die deutsche Bildungskatastrophe®)
den Anstofl zu einer wenigstens organisatorisch umfassen-
den, wenn anch kontrovers und politisch nur stickweise
realisierbaren Reform des deuntschen Bildungswesens. Einer
Art Zwischenbilanz, die mit Hilfe einiger Streiflichter den
gegenwirtigen Problemstand sichtbar machen soll, gilt

das folgende Gesprich mit dem Vorsitzenden der Bildungs-
kommission des Deutschen Bildungsrates, Prof. Hermann
Krings (Miinchen).

HK : Herr Professor Krings, in den frithen sechziger Jah-
ren wurde in der Bundesrepublik von Georg Picht und
anderen die Bildungskatastrophe ausgerufen. Zehn Jahre
spiter heiflt es nun, die Katastrophe sei tatsichlich ein-
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getroffen. Anstelle des erwarteten Defizits an Bildungs-
zahlen und akademischen Fiihrungskriften sei man u. a.
auch aufgrund der damaligen Alarmrufe auf dem Weg
zu einem Bildungsproletariat und zur Nivellierung und
zum Leistungsverlust im gesamten Bildungssystem. Wie
sieht der Vorsitzende des Deutschen Bildungsrates diese
Situation

Krings: Es wird hier nicht mdglich sein, die Auflerungen
. von Picht von 1963/64 eingehend zu analysieren. Aber
zwei Dinge miissen vor allem gesagt werden. 1. Das, wor-
iiber Picht sich geduflert hat, war ein relativ kleiner Sek-
tor des Bildungswesens, nimlich die gymnasiale Bildung,
die zu jenem Zeitpunkt etwa 109/ des Jahrgangs erfafite.
Der Bereich der beruflichen Bildung ist dort nicht analy-
siert worden. 2. Picht bezog sich im groflen und ganzen
nur auf die Lehrerprognose, d. h. auf den Fall, dafl bei
wachsender Nachfrage nach weiterfithrender Bildung
— dieser Trend war damals schon durchaus erkennbar —
der entsprechende Lehrerbedarf nicht gedeckt werden
konne. Um diesem Bedarf zu entsprechen, miisse die Zahl
der Abiturienten erhdht werden. Inzwischen hat eine
quantitative Auffiillung in diesem Sektor stattgefunden.
Diese quantitative Auffiillung erfolgte aber — ebenso wie
im Bereich der Hochschule — ohne entscheidende Struk-
turverinderungen. Das heifit, man hat das damals be-
stehende traditionelle Abitur mit der allgemeinen Hoch-
schulreife quantitativ sich ausdehnen lassen und eine grofle
Zahl von Studienberechtigten geschaffen, die mit dieser
allgemeinen Hochschulreife nun vor der Universitit ste-
hen. Durch die gymnasiale Oberstufe sind die Schiiler aber
nicht darauf vorbereitet, mit dieser allgemeinen Quali-
fikation ein besonderes, fiir sie geeignetes Fachstudium zu
erkennen und dariiber zu entscheiden; iiberdies haben sie
noch nicht einmal einen bescheidenen Uberblick iiber die
Berufe. Doch es handelte sich damals nicht um eine Kata-
strophe, sondern um eine kritische Situation im gymnasia-
len Sektor. Auch heute haben wir keine Katastrophe, son-
dern wir haben eine im internationalen Vergleich ver-
niinftige Abiturientenzahl, aber nach meiner Auffassung
ein nicht sehr verniinftiges Abitur.

»Das geistige Potential hdngt im Kontext
der beruflichen Bildung“

HK: War die forcierte quantitative Auffiillung, von einer
recht problematischen Fixierung auf das Abitur einmal
abgesehen, gewissermaflen nur ein statistischer Mifgriff,
oder stand dahinter schon wegen dieser Begrenzung, die
vielleicht nicht ganz zufillig ist, eine verfehlte Idee von
Bildung, Bildungsplanung und Bildungsbedarf?

Krings: Ich wiirde nicht sagen eine verfehlte Idee; aber
man hat an der Bildungsidee des neunzehnten Jahrhunderts
festgehalten. Nach dieser war fiir die biirgerliche Schicht
das Abitur der Standard der allgemeinen Bildung. Das

3 HK 9/28

Eigentiimliche dieses Standards liegt darin, dafl die Stu-
dierfihigkeit identifiziert wird mit Bildung und insofern
alle diejenigen, die keine Studierfihigkeit nachweisen oder
erwerben konnen, zu einem Volks- oder Gesellschaftsteil
werden, der dann ungebildet ist. Man kénnte den Aus-
druck von Picht beziiglich der Abiturienten im gegen-
teiligen Sinne variieren, indem man sagt, dal das geistige
Potential an einer allgemeinen Bildung im Kontext der
beruflichen Bildung hingt und nicht daran, dafl man eine
bestimmte Elite quantitativ von 10 auf 15 oder 20%b
anhebt, im iibrigen aber an der fatalen Koppelung von
allgemeiner Bildung und Studierfihigkeit festhilt.

HK: Sie plidieren einerseits fiir die Stirkung der beruf-
lichen Bildung, zugleich sprechen Sie sich fiir eine breite
Anhebung der allgemeinen Bildung aus. Fiir uns ergibt sich
die Frage: Ist ein moglichst hohes Bildungsniveau der
groftmoglichen Zahl vertretbar, ja sogar anzustreben ohne
Riicksicht auf den beruflichen Bedarf bzw. die daraus
resultierenden oder nichtresultierenden beruflichen Chan-
cen?

Krings: Die Frage kann man nicht mit einem Satz beant-
worten. Die Humboldtsche Idee beinhaltet, dafl Bildung
dadurch sich einstellt, dafl man Wissenschaft betreibt, und
deswegen war es die Aufgabe des Humboldtschen Gym-
nasiums auf Wissenschaft vorzubereiten, und Wissen-
schaftsfihigkeit war, wie gesagt, identisch mit Bildung.
Dieses alles in einer Gesellschaft, die im groflen und gan-
zen noch stindisch gegliedert war und deren Staatsform
im Ubergang von der Monarchie zur Demokratie sich be-
fand. Nun ist es so, da in einem demokratischen Staats-
wesen der einzelne Staatsbiirger wichtige gesellschaftliche
Aufgaben auch auflerhalb seines Berufes hat, ganz ab-
gesehen davon, dafl auch die Standards seines privaten
Lebens nicht lediglich durch die Familienerziehung ver-
mittelt werden. Die Frage des 6ffentlichen Angebots an
Bildung kann sich nicht mehr eindeutig und allein an
Berufen und am beruflichen Bedarf orientieren. Das ist
die eine Seite. Die andere Seite betrifft diesen Bedarf. Es
ist sicherlich so, dafl Wirtschaft und &ffentlicher Dienst im
allgemeinen nur so viel Lehrlinge einstellen, wie sie nach-
her beschiftigen konnen. Es war bisher auch im grofien
und ganzen so, dafl nur so viel Lehrer ausgebildet wurden,
als nachher Planstellen zur Verfiigung standen. In der
fritheren Konstellation der stindischen Gliederung hat
sich das von selber reguliert, d. h., das Biirgertum stellte
Gymnasiasten und Abiturienten, die an einer Hochschule
studierten — damals nicht in einem so hohen Ausmafle

~ wie heute —, und diese konnten dann immer wieder die

entsprechenden Positionen, auch in den freien Berufen ein-
nehmen. Dieses Gefiige nun blof quantitativ zu expan-
dieren, mufite natiirlich zu Friktionen fithren. Denn die
Positionen, die vom Biirgertum her tradiert wurden, blie-
ben notwendig in ihrer Zahl begrenzt. Zugleich aber mel-
dete sich nun der Bildungsanspruch ganz anderer Schich-
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ten, die frither im Bereich der beruflichen Bildung befrie-
digt worden waren und vielleicht fiir die damalige Zeit
auch hinreichend befriedigt worden sind. Dieser so anders-
artige Bildungsanspruch st6f8t heute in das gesellschaftlich
vorgeprigte und offensichtlich nicht sehr flexible System
hinein.

HK: Schligt hier nur ein breiter gestreuter Bildungs-
anspruch durch oder ein aus den Verhiltnissen resultieren-
der neuer Bildungsbedarf?

Krings: Zweifellos auch das letztere. Ein Lehrling bei-
spielsweise — auch wenn er nach dem Berufsbildungsgesetz
als Auszubildender bezeichnet wird, darf ich weiterhin
von Lehrling sprechen —, der in einem Industrie- oder
Handwerksbetrieb oder im 6ffentlichen Dienst zum Fach-
arbeiter ausgebildet wird, mufl heute ein relativ hohes
technisches Verstindnis mitbringen. Es werden vielfach
hohe Anforderungen an Konzentrationsfihigkeit an ihn
gestellt, er bedarf der Einsicht in komplizierte Zusammen-
hinge und wird mit hSheren Anforderungen an Zusam-
menarbeit mit Arbeitskollegen konfrontiert, als dies in
fritheren einfacheren Strukturen der Fall war. Hinzu
. kommt, dafl die jungen Leute wihlen. Hinzu kommt
ferner, dafl sie in einer grofleren Selbstindigkeit als frither
Geschlechtsbeziehungen aufnehmen, daff sie heiraten und
Kinder bekommen. Woran orientieren sie sich? Wie soll
die Allgemeinbildung aussehen, die diese Jungen und
Midchen nachher dazu befihigt, dergleichen zu kénnen?
Solange man Allgemeinbildung mit Studierfihigkeit kop-
pelt und nicht umgekehrt den Akzent darauf legt, daf
der groflere Teil unserer Mitbiirger, die nicht den Weg
zur Studierfihigkeit gehen, eine ihnen gemifle Allgemein-
bildung erhilt, interessiert mich die sog. Bildungskata-
strophe, dafl wir vielleicht fiinfzig- oder sechzigtausend
Abiturienten zuviel bder zuwenig haben, relativ wenig.

»18%0 aller Studienanfanger
kommen nicht mehr iiber ein reguléires
Abitur zur Universitat vor”

HK: Wie soll, wenn man Allgemeinbildung und Studier-
fihigkeit stirker trennt, das weiterfithrende Bildungs-
wesen aussehen, und wo gibt es die Ansitze dafiir?

Krings: Ansidtze sind ganz eindeutig vorhanden, und die
Entwicklung ist de facto sehr viel weiter fortgeschritten,
als das in der Offentlichkeit wahrgenommen wird. Das
kann man zunichst einmal daran erkennen, dafl innerhalb
der beruflichen Bildung eine Differenzierung der Aus-
bildungsmoglichkeiten sich in den letzten fiinfzehn Jahren
durchgesetzt hat, die so kompliziert ist, dafl sie der Laie
eigentlich kaum noch durchschauen kann. Ich grinnere an
die Fachgymnasien: es gibt ein Wirtschaftsgymnasium, ein
technisches Gymnasium, ein hauswirtschaftliches Gym-

nasium usw. Dann wurden seit 1971 die Fachoberschulen
neu gegriindet, wo iiber eine mittlere Reife mit einer
berufspraktischen Ausbildung die Fachhochschulreife er-
worben werden kann und iiber die Fachhochschule der
Zugang zur Universitit mdglich ist. Es ist heute schon so,
dafl etwa 189/ aller Studienanfinger nicht iiber ein regu-
lires Abitur an die Universitit kommen, sondern iiber
Bildungsginge, die auflerhalb des klassischen (also des
humanistischen, des neusprachlichen oder des naturwissen-
schaftlichen) Gymnasiums die allgemeine Hochschulreife
vermitteln. Alle diese Studienanfinger haben die Hoch-
schulreife {iber einen beruflichen Ausbildungsweg erwor-
ben. Daran kann man sehen, dafl der Druck aus den
Bevolkerungsschichten, die bisher von der normalen gym-
nasialen Bildung — durch welche Fakten auch immer —
ausgeschlossen gewesen sind, eine Wirkung getan hat.

HK: Ist dieser imponierende Ficher von berufsbezogenen
Bildungs- und Ausbildungsgingen aber nicht doch sehr
stark nach dem Muster des klassischen Gymnasiums und
entsprechend dem klassischen Abitur geprigt?

Krings: Tatsichlich bleibt als grofler Nachteil die Tat-
sache, dafl alle diese beruflichen Ausbildungswege im
Grunde nach dem traditionellen Abitur geschielt haben
und leider schielen mufiten, weil nur {iber dieses der Hoch-
schulzugang zu erreichen war; entweder iiber eine fach-
gebundene Hochschulreife oder iiber eine Fachhochschul-
reife und dann sozusagen durch diese hindurch zu einer
allgemeinen Hochschulreife, und man meinte und meint
heute noch, nur sie beinhalte Bildung. Die beruflichen
Bildungsginge konnten nicht ihre eigenen Strukturen,
ihren eigenen Charakter von Allgemeinbildung und Wis-
senschaftspropideutik ausbilden, sondern mufiten Teile
des gymnasialen Ficherkanons aufsetzen. Ob das jetzt
nun etwa zu einem Elektroberuf pafite oder nicht, war
gleichgiiltig: Wenn der Bildungsweg zur allgemeinen
Hochschulreife fithren sollte, muflte irgendwann die zweite
Fremdsprache dazugenommen werden.

HK: Aber wenn der Elektroingenieur moglicherweise
spiter neben seinen technischen hohe Verwaltungs- und
Organisationsaufgaben zu iibernehmen hat, wieso sollte
dann die zweite Fremdsprache nicht passen? Und davon
abgesehen, ist das mit der zweiten Fremdsprache im tradi-
tionellen Bildungskanon nicht doch arg zugespitzt?

Krings: Entschuldigen Sie, ich will nicht sagen, dafl sie
nicht dazu paflt, aber es ist zweifellos so, daff, wenn ein
Elektroingenieur gut Deutsch und gut Englisch kann und
auflerdem vielleicht noch weitere Qualifikationen besitzt,
z. B. in Musik oder in Mathematik, er durchaus {iber ein
ordentliches Ensemble von Bildung auch ohne zweite
Fremdsprache verfiigt. Und — darum kommen wir nicht
herum — die zweite Fremdsprache ist heute noch tatsich-
lich das einzige Restkriterium fiir die sog. allgemeine
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Hochschulreife. Alle anderen Kriterien sind inzwischen
gefallen. Das hat angefangen 1870 mit der Aufgabe des
Griechischen zugunsten des Lateins, dann des Lateinischen
zugunsten des Neusprachlichen usw. Ich sehe, um nochmal
auf Thre Ausgangsfrage zuriikzukommen, den eigent-
lichen Mangel der Pichtschen Kritik gerade darin, dafl
Picht davon ausging, daf} das Abitur, wie es damals war
und de facto heute noch ist, das geistige Potential des
Volkes sei.

HK: Zuriick zum Ensemble, das Sie angedeutet haben.
Formt sich auf den berufsbezogenen Ausbildungswegen
— auf der Ebene der Sekundarstufe I und II — ein sol-
ches Ensemble und damit die Allgemeinbildung neuer Art,
die Sie postulieren, oder fiihrt das nicht doch eher zu
einem Abbau an allgemeiner Bildung, zu einer vorzeiti-
gen Spezialisierung, auch in den nicht unmittelbar berufs-
bezogenen Ausbildungsgingen, und damit zwar nicht
gerade zur Produktion von Fachidioten, wohl aber zur
Verdiinnung der Bildungssubstanz?

Krings: Auf den ersten Teil Ihrer Frage kann ich ganz
kurz antworten: Nein. Auf diese Art und Weise kommt
zunichst nur eine Addition zustande, eine Addition her-
kémmlicher beruflicher Bildung, aufgestockt durch einige
Elemente des gymnasialen Programms, und das steht
sicherlich nicht im Rahmen, den ich in ein paar Worten
zu skizzieren versuchte. Eine solche Addition ist noch keine
Antwort auf die Frage: Wie miissen wir die Mitbiirger
auf das kommende Leben vorbereiten, wenigstens in dem
Rahmen, wo wir organisierte Lernangebote machen? An-
deres liegt ja ohnehin auflerhalb des Bereiches Schule oder
Berufsbildung. Zum zweiten Teil Threr Frage: Auch hier
mufl man zunichst einmal auf einen trivialen Tatbestand
hinweisen. Der grofite Teil der Vierzehn- bzw. Fiinfzehn-
jahrigen muf sich bis heute bereits fiir ein Berufsfeld
oder einen Beruf entscheiden. Anfang der sechziger Jahre
waren es sogar 90 und heute sind es immer noch 83 Pro-
zent. Man kann natiirlich fragen, wenn eine so frithe
Spezialisierung zum Fachidioten verurteilt, warum diir-
fen nur 159 Nichtfachidioten werden, die anderen alle
miissen es, weil sie keine andere Wahl haben. Etwas weni-
ger zynisch ausgedriickt, mit dem Ende der Vollzeitschul-
pflicht fille fiir den groferen Teil der Schiiler eine Ent-
scheidung, die von ihrem zukiinftigen Beruf her orientiert
ist. Wenn man das fiir falsch hilt — ich halte es nicht fiir
falsch —, soll man esindern. Aber dann fiiralle. Ich meine,
wenn ein Hauptschiiler und ein Realschiiler sich Gedan-
ken iiber ihren kiinftigen Beruf machen kénnen und miis-
sen, sollten es auch Sekundaner konnen (wenn auch viel-
leicht nicht miissen).

HK: Aber die friihe Spezialisierung steckt, wie Ihre eige-
nen Ausfiilhrungen zeigen, nun einmal im bildungspoliti-
schen Trend. Die Frage ist: Was will man erreichen? Wo-
hin fiithrt uns dieser Trend? Wie wird das Verhiltnis von

allgemeiner und beruflicher Bildung in Zukunft konkret
aussehen?

Krings: Ich wiirde folgendes sagen. Es ist sicher nicht gut,
dafl man sich mit 14 oder 15 Jahren schon fiir einen Beruf
entscheiden muf. Bildungspolitisch ist deshalb mit der Ein-
fithrung des Berufsgrundbildungsjahres ein weittragender
Entschlufl gefafit worden. In der Berufsgrundbildung
wird der Schiiler zunichst auf Berufsfeldbreite in verschie-
dene Titigkeitsfelder eingefiihrt, und erst dann fillt die
Entscheidung fiir einen Ausbildungsberuf. Das Gymna-
sium hilt zwar weiterhin am allgemeinen Ficherkanon
fest, hat aber auch durch die ,Vereinbarung der Kultus-
ministerkonferenz zur Neugestaltung der gymnasialen
Oberstufe in der Sekundarstufe II“ von 1972 einen Ein-
schnitt erfahren. Diese Vereinbarung erlaubt den Gym-
nasiasten der Oberstufe, Leistungsficher zu wihlen, sich
also positiv fiir einen Schwerpunkt zu entscheiden, bei-
spielsweise fiir einen naturwissenschaftlichen oder neu-
sprachlichen Schwerpunkt. Man kann im iibrigen feststel-
len, dafl der Ubergang vom Gymnasium zur Hochschule
durch den Charakter des Gymnasiums vorgepragt ist. Die
Mehrzahl der Abiturienten naturwissenschaftlicher Gym-
nasien wihlen ein naturwissenschaftliches oder ingenieur-
wissenschaftliches Fach: De facto haben sich auch in den
Gymnasien, die die allgemeine Hochschulreife anzielen,
fachliche Schwerpunkte herauskristallisiert und institutio-
nalisiert. Die Differenzierung im beruflichen Bereich fin-
det in den Fachgymnasien ihre Entsprechung. Der Vor-
schlag des Deutschen Bildungsrates geht nun dahin, eine
solche fachliche Schwerpunktbildung fiir alle in einer ver-
gleichbaren Form zu etablieren. Das wiirde bedeuten, daff
diejenigen, die eine berufliche Ausbildung im dualen
System absolvieren, zunichst auch nur einen fachlichen
Schwerpunkt wihlen und erst zu einem spiteren Zeit-
punkt, nach dem Berufsgrundbildungsjahr, den Ausbil-
dungsberuf im strengen Sinn. Und fiir den Gymnasiasten
wiirde das bedeuten, dafl er nicht unterschiedslos einen
breiten allgemeinen Kanon lernt, sondern sich auch auf
bestimmte fachliche Schwerpunkte konzentrieren kann,
wozu zum Beispiel auch Musik gehdren wiirde oder auch
Mathematik. (Ich nenne diese beiden Ficher, weil bei
ihnen ja bekannt ist, daf} ohne eine frithzeitige Schwer-
punktbildung die wirklich hohen Leistungen in diesen
Bereichen kaum erbracht werden konnen.)

~Wenn die philologisch-historische
Bildung so wichtig ist,

warum schlieBt man dann 80°/o
unserer Schiiler davon aus?“

HK: Es bleibt aber die Tatsache, dafl die Angleichung
von beruflicher und Allgemeinbildung und der Trend zur
frithen Spezialisierung in beiden Systemen zu einem Ver-
lust an Allgemeinbildung insgesamt, gerade auch zum Ver-
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lust an notwendiger Allgemeinbildung bei den nun einmal
unentbehrlichen Fithrungsschichten fiihrt . ..

Krings: Darf ich fragen, was Sie unter wirklich notwen-
diger Allgemeinbildung verstehen?

HK: Beispielsweise die Kenntnis von Geschichte, u.a. auch
zur Stirkung des politischen Urteilsvermégens, im weite-
ren Sinne das, was eine gewifl adaptierte, aber im Kern
nicht ersetzbare geisteswissenschaftliche Bildung reprisen-
Hert it

Krings: Wenn heute der philologisch-historische Bereich
in der Schule in Bedringnis kommt, mufl man zunichst
einmal fragen, wo die Ursachen liegen, in der Schule oder
in diesen Disziplinen? Die Geschichtswissenschaft hat sich
zwar in bestimmten Bereichen groffe Miihe gegeben — das
kann man an der ,Zeitschrift fiir Geschichtsunterricht®
sehen. Man hat versucht, Formen des Geschichtsunter-
richts zu entwidkeln, der Neuhistoriker Dietrich Erdmann
in Kiel, mein Vorginger als Vorsitzender des Deutschen
Bildungsrates, hat hier Wege gewiesen, auf denen nicht
die wissenschaftliche Disziplin Historie in der Schule re-
produziert wird. Eine Geschichtswissenschaft aber, die im
Grunde mehr oder minder einem positivistischen Wissen-
schaftsideal folgt, d. h., aufgrund von Quellenkunde und
Quellenmaterial Rekonstruktionen von faktischen Zusam-
menhingen erstellt — und in dieser Form wurde sie in
das Gymnasium iibernommen —, gibt nicht viel an Orien-
tierung her. ;

HK: Beziiglich des Geschichtsunterrichts so, wie Sie ihn
schildern, diirfte es keinen Streit geben, sofern er nicht
einfach durch diinnflissige und piddagogisch-didaktisch
keineswegs besser gestaltete Politologie abgelést wird.
Aber wir dachten bei unserer Frage weniger an Historie,
sondern an die Befihigung des Schiilers, der spiter in
geistige Fithrungspositionen aufriickt, zur Auseinander-
setzung mit dem Gesamtstrom von Denk- und Kultur-
tradition in politischer Geschichte, in Literatur, Kunst
usw. In diesem Sinne denken wirauch an anthropologisch-
philosophische Propideutik. Und wir meinen, daf} es zu
einer solchen Propideutik auch gehort, daff der Schiiler
der Sekundarstufe II auch etwas vom schwierigen Ver-
mittlungsprozefl zwischen der geistes- und der naturwis-
senschaftlichen Wirklichkeit und Weltinterpretation mit-
bekommt, daf er nicht nur in Fertigkeiten, sondern in
Verstehenszusammenhinge eingeiibt wird.

Krings: Die Forderungen sind sicher berechtigt und ihnen
kann auch entsprochen werden. Es kommt nur darauf an,
wie die Standards gesetzt werden. De facto sind diese
Ficher bereits mit der Abzweigung des naturwissenschaft-
lichen Gymnasiums sowie mit der Griindung der Real-
und Oberrealschule, also durch Vorginge, die schon 60
_bis 80 Jahre zuriickliegen, in ihrem Anspruch beschnitten

worden. Im iibrigen frage ich mich: Wenn beispielsweise
die philologisch-historische Bildung wirklich so wichtig
ist, warum schlieft man dann 809 unserer Schiiler prak-
tisch davon aus? Warum reserviert man sie dann gewisser-
maflen nur einem Mindestteil?

HK: Einmal, weil es Unterschiede in der Begabung gibt,
die nicht fiir jedermann jederzeit jegliches lernbar machen,
zum andern, weil zwar nicht der einzelne — gar fiir sein
Lebensgliide — auf eine solide, zur Auseinandersetzung
und Beurteilung befihigende geisteswissenschaftliche Bil-
dung angewiesen ist, wohl aber die Gesellschaft speziell
in ihren Fiihrungsschichten nicht ohne Verlust darauf ver-
zichten kann. Eine fast vollstindige Zerfaserung des all-
gemeinen Bildungswesens vollzieht sich wohl nicht ohne
diesen Verlust. . .

Krings: Was Sie befiirchten, findet nicht statt. Einmal
kann der Gymnasiast auch nach den Vorschligen der

Bildungskommission eben den Ficherkanon als Schwer-

punkt wihlen und sich damit fiir Fithrungspositionen

qualifizieren. Ferner hilt die Bildungskommission an

einem allgemeinen Kanon fest, der sich aus vier Lern-

bereichen zusammensetzt. Es ist einmal der Bereich der

Sprache mit einer Fremdsprache, wohlgemerkt fiir alle,

auch fiir den Jungarbeiter. Es ist zweitens der ganze Be-

reich der Formalisierung, heute im groflen und ganzen .
reprisentiert durch die Mathematik, wobei man sich aber

iiberlegen miifite, ob der gymnasiale Mathematikunter-

richt auch den jungen Leuten, die in die Berufe gehen, die
notige Formalisierungsfertigkeit vermittelt. Der dritte

Bereich ist ,Politik“, so genannt im Anschlufl an Erd-

mann, der selber seinerzeit in der Empfehlung zur Neu-

gestaltung der Abschliisse im Bildungswesen von 1968

diesen Passus in der Empfehlung der Bildungskommission

formuliert hat. Hier wird der Bereich der Geschichte be-

zogen auf gegenwirtige politische und gesellschaftliche

Fragestellungen und Aufgaben. Es handelt sich dabei

nicht um Gemeinschaftskunde, sondern um einen an der

Historie orientierten Politikunterricht. Der vierte Bereich

ist der Bereich des Gestalterischen, wo man eine Auswahl-

moglichkeit von der Musik bis zum Design haben sollte;

wir meinen, dafl jeder Lernende einmal den Prozefl des

Selbstgestaltens in einem Bereich kennenlernen sollte. Die-

sen Kanon legen wir fiir alle zugrunde.

»Der AuswahlprozeB soll auf eine bessere
Grundlage gestellt werden*

HK: Ein noch dringlicheres und lauteres Postulat als die
Ausweitung der Bildungsquantititen ist ebenfalls seit den
frithen sechziger Jahren der Ruf nach mehr Chancen-
gleichheit. Dies ging so weit, dafl — siehe hessische Rah-
menrichtlinien — sogar die deutsche Hochsprache als
klassenstabilisierend und egalititsfeindlich dargestellt
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wurde. Was ist daran Ubertreibung? Was berechtigtes An-
liegen? Und was ist an Chancengleichheit bisher erreicht
worden?

Krings: Die Diskussion iiber das Problem Chancengleich-
heit innerhalb der Bildungskommission hat eine vollig
andere Dimension als die, die Sie unter Bezug auf die
Hessischen Rahmenrichtlinien eben erwihnt haben.

HK: Wir nannten die Rahmenrichtlinien nur als ein ex-
tremes Beispiel, das uns gerade in den Sinn kam.

Krings: Ich wiirde sagen, diese sind gerade kein Beispiel,
sondern eines der sicher nicht seltenen Beispiele, wie man
das Problem der Chancengleichheit mifiverstehen kann.
Zur Sache selbst. Zunichst negativ: Im Bildungssystem,
so wie es in den sechziger Jahren bestand, konnte man
eindeutige Chancenungleichheiten feststellen, die nicht
durch gesellschaftliche Unterschiede gegeben waren, son-
dern durch das Bildungssystem selber. Die Chancen-
ungleichheit bestand vor allem darin, dafl im dreigliedri-
gen Schulsystem drei Sdulen nebeneinander standen, die
weder untereinander noch vertikal durchlissig waren und
unterschiedliche Berechtigungen verliehen. Sie stellten im
Blick auf die Berechtigungen Sackgassen dar. Positiv: Wir
haben innerhalb der Bildungskommission, wenn ich hier
auf diese Diskussion zuriidkgreifen darf, das Problem der
- Chancengleichheit oder einer Verbesserung von Chancen-
gerechtigkeit zunichst einmal unter dem Gesichtspunkt
behandelt: Wie werden fiir die Schiiler die Lernvoraus-
setzungen entwickelt? Und das hat dazu gefiihrt, dem
Elementarbereich, also dem Kindergarten und der Grund-
schule, einen ganz hohen Stellenwert zu geben. Wir gingen
dabei von der durch Forschung hinreichend belegten Tat-
sache aus, daf} die Kinder mit unterschiedlichen Lernvor-
aussetzungen in das staatliche Schulsystem mit seiner
Schulpflicht eintreten. Einer der wichtigsten Hebel, be-
stehende Chancenungleichheit zu vermindern, ist deshalb
der Ausbau des Elementarbereichs, einmal quantitativ
durch Angebote vor allem in den Wohnregionen, in denen
sozial unterprivilegierte Schichten wohnen, sodann durch
qualitative Verbesserung des Kindergartens, der weniger
bewahren als Lernvoraussetzungen vermitteln soll. Dabei
sind wir ausdriicklich auf Distanz gegangen gegeniiber
einer Meinung, die schulisches Lernen in den Kindergarten
vorverlegen will. Das zweite ist die Anderung der Ein-
schulung. Diese ist heute noch an einen punktuellen Uber-
gang gekniipft, nimlich an den Schulreifetest. Wir sind der
Meinung, daf eine Eingangsstufe geschaffen werden muf,
in der der Ubergang vom Kindergarten zum schulischen
Lernen mit Hilfe eines eigenen pidagogischen Program-
mes von zwei Jahren Dauer im 6. und 7. Lebensjahr von-
statten gehen soll. Das dritte ist die bereits allgemein
anerkannte, aber noch sehr mangelhaft durchgefiihrte
Orientierungsstufe. Der Auswahlprozel am Ende der
Grundschule sollte fiir die drei Schularten zum mindesten
auf eine bessere Grundlage gestellt werden. Das fiinfte
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und sechste Bildungsjahr sollte demnach mit gemeinsamen
Lernprogrammen betritten werden, und es sollte Aufgabe
dieser beiden Jahre sein, auch hier die Moglichkeit einer
besseren Orientierung zu schaffen, so daff von seiten des
Lehrers beurteilt werden kann, inwieweit der Schiiler den
Anforderungen in der einen oder anderen Schulart ge-
wachsen ist. Dadurch kann zum mindesten die Gefahr
gemildert werden, dafl gewisse Gewohnheiten, gewisse
Standards, die in den Herkunftsfamilien bestehen, den
weiteren Lebensweg des Schiilers mehr oder minder end-
giiltig bestimmen, ohne daf} die Lernméglichkeiten und
die Lernmotivationen des Kindes selbst einen hinreichen-
den Faktor in dieser Auswahl abgeben. Viertens versuchen
wir die verschiedenen Bildungsginge im dreigliedrigen
Schulsystem nach oben hin zu 6ffnen. Ein Weg dazu war
die Einfithrung der Aufbauschulen. Diese haben zwar den
Mangel, daf sie eine ungeheure individuelle Anstrengung
des einzelnen erfordern. Aber es ist heute prinzipiell
immerhin doch so, daf} mit einem qualifizierten Haupt-
schulabschlufl iiber eine Lehre, iiber die Berufsaufbau-
schule, iiber eine Fachoberschule usw. breitere und diffe-
renziertere Moglichkeiten des Weiterkommens fiir den
einzelnen gegeben sind. Der Kardinalfehler dieser Ersft-
nungen besteht freilich wiederum darin, dafl auch diese
Bildungsginge immer noch am klassischen Abitur aus-
gerichtet sind, anstatt dafl man origindre und auch fiir
die Motivationslage dieser Schiiler oder Lehrlinge ent-
sprechende weiterfithrende Bildungswege entwickelt.

HK: Bietet hier nicht die Gesamtschule geniigend Anreiz
und Spielraum?

Krings: Die Schulversuche mit integrierten Gesamtschulen
gehoren hierher, und ich sehe einen grofflen Gewinn darin,
dafl aufgrund der Empfehlung der Bildungskommission
zu Schulversuchen in integrierten Gesamtschulen seit 1970
bzw. 1971 in allen Bundeslindern entsprechende Schul-
versuche laufen. Ich wiirde eindeutig dafiir plidieren, dafl
diese Schulversuche intensiv weitergefithrt werden, genau-
so wie ich es als verfritht empfinde, wenn in einem Land,
wie etwa in Hessen, alle Schulen per Etikettenwechsel nun
plotzlich zu Gesamtschulen erklirt werden. Aber dafl die
Gesamtschulen, sowohl die integrierte Gesamtschule wie
auch kooperative Gesamtschulen, in diesem Zusammen-
hang ein sinnvoller und notwendiger Versuch sind, sollte
unumstritten sein.

HK: Haben die bisherigen Bemiihungen um die Reform
der Vorschulerziehung nicht doch mehr dazu angeregt,
daf bildungsbeflissene Eltern ihre Kinder vorzeitig auf
schulische Leistung dressieren, als dal dadurch Chancen-
ungleichheiten wirklich abgebaut werden? :

Krings: Fragen wir ganz pointiert: Hat eine Verbreite-
rung des Kindergartens iiberhaupt einen Sinn, wenn man
ihn nicht obligatorisch macht? Werden dadurch die Unter-
schiede in der Vermittlung der Lernvoraussetzungen nicht
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noch eher grofier? Es hat sich im internationalen Vergleich
herausgestellt, dafl das freiwillige Angebot, wenn es regio-
nal richtig verteilt wird, nicht zu negativen Folgen fiih-
ren mufl. Es ist festgestellt worden, dafl, wenn benach-
teiligte Schichten die M&glichkeit haben, sie auch von dem
Angebot des Kindergartens intensiv Gebrauch machen.
Wenn von Angehdrigen der Bildungsschichten verlangt
wird, dafl im Kindergarten schulisches Lernen vorweg
genommen werden solle, so mufl man dem energisch
Widerstand entgegensetzen. Nicht nur unter dem Gesichts-
punkt der Chancengleichheit, sondern weil unter falschen
Vorstellungen von gesellschaftlichen Standards die Kinder
hier in falsche Lernhaltungen gedringt werden. Nach allen
Erkenntnissen, {iber die wir heute verfiigen, gibt es genii-
gend strukturierte Spielformen, in denen Kommunika-
tionsfihigkeit, Aufmerksamkeit und auch gewisse Forma-
liesierungen entwickelt werden kénnen. Nimmt man aber
schulisches Lernen vorweg, dann kann die schwierige
Situation eintreten, dafl die Kinder in den ersten zwei
Schuljahren sich langweilen, weil sie unterfordert sind.
Die Lernvoraussetzungen fiir die hheren Anforderungen,
die spiter an sie gestellt werden, konnen dann gerade
nicht erworben werden.

»Aus den Schulformen soll man
kein Evangelium machen“

HK: Fiihrt das in der Theorie sicher optimale System von
Orientierungsstufen und Ubergingen trotz der gleichzeitig
angestrebten Individualisierung des Lernens letztlich nicht
noch wieder mehr zur Unterforderung der begabteren
Schiiler und zur Uberforderung der weniger begabten?

Krings: Wenn man es sich zu einfach macht, mag das sein.
Es wird auch fiir viele Klassen mit groflen Schiilerzahlen
zutreffen. Aber die heutige und seit fiinfzig Jahren be-
wihrte Grundschule hat diesen Mangel weitgehend ver-
meiden konnen. Das Instrumentarium der inneren Dif-
ferenzierung ist eben deswegen entwickelt worden, um
diesen Mangel auszuschliefen. Man mufl es weiterent-
wickeln und vorallem dieLehrer mit ihm vertraut machen.

HK: Aber wird, wenn er es sich nicht einfach macht, nicht
gerade der Lehrer iiberfordert? Kann der Lehrer mit dem
stufeniibergreifenden Unterricht bei gleichzeitiger Indivi-
dualisierung und stindig variierenden Lernzielen (mog-
licherweise bei geringerem piadagogischem Engagement,
wenn er nicht gerade ein ideologisches, politisches oder
weltanschauliches Interesse daran hat) fertig werden?

Krings: Ob der Lehrer die neue Situation bewiltigt, ist
zunichst eine Frage der Lehrer-Schiiler-Relation und eine
Frage an die Lehrerbildung. Wenn die Lehrerbildung dar-
auf abgestellt ist, dafl der Lehrer in einer bestimmten
Schulart Lehraufgaben iibernimmt, wird es schwierig

werden, wenn der so auszubildende Lehrer Stufen oder
Schularten iibergreifende Lehraufgaben iibernehmen soll.
Im iibrigen handelt es sich dabei nicht nur um didaktische
Probleme, sondern auch um Schwierigkeiten im Selbst-
verstindnis des Lehrers, auch um Schwierigkeiten, die aus
der Organisation der Lehrer in Verbinden nach den ver-
schiedenen Schularten herrithren. Auf jeden Fall handelt
es sich um ein sehr komplexes Feld. Der Ubergang von
Kindergarten zur Schule wird durch das verschiedene Aus-
bildungspersonal zu einer sehr starken Zisur. Heute
scheint sich die Tendenz durchzusetzen, die Ausbildung
der Kindergirtnerinnen auf eine erweiterte Funktion des
Kindergartens hin auszubauen. Unser Vorschlag beziig-
lich der Eingangsstufe geht ja auch dahin, daf in ihr
Erzieher und Lehrer gemeinsam die Programme betreuen,
so dafl auch vom Personal ein kontinuierlicher Ubergang
geschaffen wird. Dafl damit neue erzieherische und didak-
tische Aufgaben gestellt sind, ist offenkundig. Es ist aber
bisher, glaube ich, von niemandem behauptet worden, dafl
nicht nach einer entsprechenden Vorbildung auch solche
Aufgaben bewiltigt werden kénnen.

HK: Sie haben vorhin das Thema Gesamtschule beriihrt,
und wenn ich richtig gehdrt habe, war es ein Plidoyer fiir
die integrierte Gesamtschule, wenn auch ein differenzier-
tes und zuriickhaltendes. Wire aber sowohl hinsichtlich
der Chancengleichheit wie hinsichtlich der geeigneten Aus-
lese eine lockere Kooperation mit erleichterten Ubergin-
gen zwischen verschiedenen Schularten nicht doch der
geeignetere, vielleicht auch der organisatorisch einfachere
und pidagogisch vertretbarere Weg?

Krings: Die Schulversuche mit kooperativen Gesamt-
schulen, die ja auch in verschiedenen Lindern laufen, vor
allem auch hier in Bayern, haben neben den Schulversuchen
mit integrierten Gesamtschulen durchaus ihren Ort; man
wird sehen, wie die Auswirkungen sind. Ich kénnte mir
vorstellen, daf vielleicht weder die integrierte noch die
kooperative Gesamtschule sich durchsetzt, sondern sich
moglicherweise eine dritte Form herausbildet.

HK: Wie kénnte diese aussehen?

Krings: Damit mdchte ich zunichst sagen, dafl man aus
Schulformen kein Evangelium machen soll. In England
existieren seit vielen Jahren Grammar School und Com-
prehensive School neben- und miteinander. Die ,,dritte
Form*® ist die Beweglichkeit zwischen verschiedenen For-
men: sie ist die geeignete nach Siedlungsgebiet, Dorf,
Stadt, Region oder Grofistadt, je nach den baulichen Vor-
aussetzungen oder nach der Initiative von Eltern, Lehrern
und Schiilern. Man kann Hauptschule und Realschule in-
tegrieren und hat noch ein Gymnasium; oder Realschule
und Gymnasium und hat noch Hauptschulen. Man kann
die drei Schularten in einem Schulzentrum kooperativ zu-
sammenfassen; man kann sie integrieren. Vielleicht gibt
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es weitere Varianten, — Mir ist bewufit, dafl dergleichen
fiir Schulverwaltungen unbequem ist. Und einzelne Leh-
rerverbinde sehen ihre Interessen beeintrichtigt.

HK: Die Probleme der Schulverwaltungen leuchten ein.
Liegen die Schwierigkeiten aber so sehr bei den Verbinden
als Verbinden? Oder ist nicht einfach das — ein Stiick
weit verstindliches — Statusdenken in der Lehrerschaft
fiir mehr Kooperation und Integration hinderlich?

Krings: Das Statusdenken driickt sich heute politisch aus
in der Verbandspolitik, es wird von den Verbinden arti-
kuliert. Ich halte das nicht fiir falsch, aber wenn man so
etwas wie eine kooperative Gesamtschule entwickeln will,
dann mufl man diese Faktoren miteinbeziehen. Ein Unter-
schied zwischen der integrierten Gesamtschule und der
kooperativen Gesamtschule besteht auch darin, daff die
Lehrer an Gesamtschulen ein Solidarititsbewufitsein
haben, wihrend dies an kooperativen Gesamtschulen
zweifellos nicht in dem Mafle vorhanden ist. Das iiber-
trigt sich natiirlich auf die Lernprogramme und von dort
auch wieder auf die Gruppierung der Schiiler. Das hindert
im iibrigen nicht, daff auch innerhalb der integrierten
Gesamtschule Selektionen sich durchsetzen und in den
Kursen plétzlich doch wiederum schichtenspezifische Grup-
pen sich herausbilden. Es hat sich gezeigt, dafl das inte-
grierte Gesamtschulprogramm keineswegs so reibungslos
zu entwickeln ist, wie es zunichst auf dem Papier stand
und wie man es gehofft hatte. Deswegen bin ich noch nicht
davon iiberzeugt, dafl die gegenwirtigen Versuchsformen
schon endgiiltig sind.

»Es leuchtet nicht ein, beim Studienrat
die Regelbeférderung und

beim Sextaner das Leistungsprinzip
anzuwenden*

HEK: Der Ruf nach Chancengleichheit wurde in einem
gewissen Sinne radikalisiert durch die Formel, die unseres
Wissens urspriinglich von Ralf Dahrendorf stammt, vom
Biirger- bzw. Grundrecht auf Bildung. Erst dieser Tage
sprach ein FDP-Mann vom Verfassungsrecht auf Bildung.
Wurden damit nicht unerfiillbare Erwartungen geweckt
und besonders beim bildungsbeflissenen Kleinbiirgertum
zusitzliche Frustrationen geschaffen?

Krings: Diese Formel von Dahrendorf kann einen sehr
unterschiedlichen Sinn haben. Man kann sie sehr allgemein
im Sinne des Grundgesetzes verstehen. Sie kann aber auch
ganz spezisch gemeint sein. Sie kann interpretiert werden
als Biirgerrecht auf Abitur oder Biirgerrecht auf Medizin-
studium oder auch als Biirgerrecht auf ein Medizinstudium
in Schwabing. Die Frage ist, wo eine verniinftige Inter-
pretation einer solchen liberalen Forderung liegt. Legt
man ihr den Bildungsbegriff des gymnasialen Programms

Humboldtscher Prigung zugrunde, dann ist sie illuso-
risch. Konsequent aus einer engen biirgerlichen Perspektive
miifite das heiflen: Alle miissen so werden diirfen wie wir,
und das ist zweifellos ein Mifiverstindnis, sicherlich auch
ein Miflverstindnis der Dahrendorfschen Formel. Unab-
weisbar richtig daran ist aber, daf} in einer offenen Gesell-
schaft, in einem demokratischen Staatswesen, jeder heran-
wachsende Staatsbiirger das Recht und den Anspruch
darauf hat, jene organisierten Bildungsprozesse angeboten
zu bekommen, die es ihm ermdglichen, in dieser Gesell-
schaft, die eine Leistungsgesellschaft ist, den Platz einzu-
nehmen, den er einzunehmen wiinscht und in der Lage ist.
Das bedeutet aber zunichst einmal fiir den breiten Bereich
der beruflichen Bildung, daff Bildungsprogramme geschaf-
fen werden, die den Motivationen und Lernvoraussetzun-
gen dieser jungen Menschen entsprechen. Wenn es also ein
solches ,Biirgerrecht® gibt — vielleicht ist es auch nur ein
in einer Wohlstandsgesellschaft plausibler Anspruch —,
dann wird ihm nicht dadurch geniigt, dafl alle auf den
Weg zur allgemeinen Hochschulreife gelenkt werden.

HK: Sind nicht dennoch, um Anspruch und Wirklich-
keit besser in Einklang zu bringen, mit der erheblichen
Erweiterung und auch Erleichterung von Zugingen zu-
gleich im gesamten System des weiterbildenden Schul-
wesens verschirfte Kriterien vertikaler Auslese notwen-
dig, wenn wir nicht hohen Leistungsabfall in Kauf nehmen
wollen?

Krings: Je weiter ein Lernender im Bildungssystem
kommt, um so gewichtiger wird die Leistung. Darum bin
ich dagegen, den Numerus clausus zur Sexta zuriickzuver-
legen, wie das einige Bildungspolitiker anscheinend erwi-
gen. Andererseits nutzen alle Selektionsmechanismen
nichts, solange nicht im Sffentlichen Dienst (im Hinblick
auf FEingangsbesoldungen und Laufbahnbestimmungen)
und in der Wirtschaft entsprechende Konsequenzen gezo-
gen werden. Solange ich mit sechs Semestern in eine nied-
rigere Gehaltsstufe eingegliedert werde als mit acht Seme-
stern, ist ja gar nicht einzusehen, warum ich nicht acht
Semester studieren soll, abgesehen davon, daff die zwei
Semester ja auch noch ganz schén sein konnen. Solange
ich nur tiber das Abitur in den hoheren Dienst kommen
kann, ist nicht einzusehen, warum nicht alle das Abitur
anstreben. Solange diese Vorschriften bestehen und vom
Staat die Schleusen so gestellt werden, daf alle durch das
Abitur miissen und erst iiber das Studium und das Refe-
rendariat die entsprechenden Eingangspositionen erreich-
bar sind, braucht man sich nicht wundern, dafl alle da
hindurchkommen wollen. Ich wiirde sagen, Selektion ja,
Auswahl nach Leistung ja, aber nicht dadurch, dafl man
in dem Bildungssystem schon fiir die Vierzehnjihrigen die
hohen Hiirden baut und sie daran scheitern lifit. Das
Leistungsprinzip miifite also meines Erachtens zunichst
einmal im O&ffentlichen Dienst praktiziert werden und
nicht beim Eingang in die Sekundarstufe. Es leuchtet nicht
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ein, beim Studienrat die Regelbeférderung und beim Sex-
taner das Leistungsprinzip anzuwenden. Viele Reform-
bestrebungen des Bildungswesens kionnen vollig vergeb-
lich sein, wenn diese Steuerinstrumente in Wirtschaft und
Verwaltung die Weichen im entgegengesetzten Sinn stellen.

HK: Die deutsche Rektorenkonferenz hat jiingst den alt-
neuen Vorschlag forciert, dem Abitur eine eigene Quali-
fikationspriifung als Zugabe zum Hochschulstudium vor-
zuordnen. Wir haben den Eindrudk, Sie seien diesem Vor-
schlag nicht fern. Ist es mehr als eine Kurzfristhilfe gegen
den Numerus clausus?

Krings: Sowohl die Kultusministerkonferenz wie die
Rektorenkonferenz haben in den letzten Jahren am Abitur
festgehalten. Das hat in den Numerus-clausus-Fichern
durch Staatsvertrag zwischen Bund und Lindern zu der
absurden Regelung gefiihrt, dafl die Durchschnittsnote des
Abiturs fiir gefragte Studienginge das Eingangskriterium
ist. Dies hat zur Folge, daf} in der gymnasialen Oberstufe
die Schiiler gezwungen werden, ihr Lernprogramm auf
diese Durchschnittsnote abzustellen, d.h. also, der Schiiler,
der Physik studieren will, nimmt nicht Physik in der
Oberstufe, sondern Erdkunde, weil er dort eher eine Eins
bekommt als in Physik, und dhnlich ist es in anderen Fil-
len. Die Durchschnittsnote ist deshalb auf jeden Fall eine
Verlegenheitslgsung. Sie war notwendig geworden, weil
man nicht sehen wollte, und zwar sowohl auf seiten der
Kultusmnisterkonferenz wie der Rektorenkonferenz, dafl
die allgemeine Hochschulreife nicht mehr hinreichendes
Instrument zur Regelung des Hochschulzugangs ist. Die
Rektorenkonferenz ist nun von dieser Position abgeriickt
und hat eine Eingangspriifung vorgeschlagen. Ich halte die
Eingangspriifung in der bisher erkennbaren Form nicht
fiir eine Losung. Die Vorschlige des Deutschen Bildungs-
rates von 1968, die auch vom bayrischen Kultusminister
Hans Maier wieder aufgegriffen worden sind, sehen vor,
dafl das Abitur in der Weise umstrukturiert wird, dafl
auf der Oberstufe ein fachlicher Schwerpunkt gewahlt
werden kann, in dem hohe Leistungen ausgewiesen wer-

den miissen, wenn man ein entsprechendes Fach studieren’

will — ein erster Schritt, um von der padagogisch und
bildungspolitisch widersinnnigen Durchschnittsnote weg-
zukommen.

HK: Wie beurteilen Sie die Anwendung von Eingangs-

tests, wiren sie eine Alternativldsung?

Krings: Den Eingangstests, die heute stark empfohlen
werden, raume ich keine grofle Niitzlichkeit ein. Erstens
deswegen, weil diese Tests vermutlich nur sehr punktuell
angesetzt werden konnen, wenn sie signifikant sein sollen.
Zum zweiten, weil die Gefahr besteht, daff dann eigene
Repetitorien auf privater Basis eingerichtet werden kén-
nen, die den einzelnen durch ein hartes Training instand-
setzen, Tests auf eine gute Art und Weise hinter sich zu
bringen. Unser Vorschlag geht einfach dahin, daf die

Sekundarstufe II so aufgebaut wird, daf} sie sowohl einen
berufs- wie einen studienqualifizierenden Abschlufl an-
bieten kann, so dafl der Betroffene bereits wihrend der
Oberstufe iiberlegen kann, ob er die Leistungen fiir die
Hochschulqualifikation erbringenn kann oder nicht. Er
soll am Ende nicht vor einem Alles oder Nichts stehen,
wie der heutige Abiturient.

»Die Universitaten miissen selbst neue
Strukturen des Verhaltnissses von Lehre
und Forschung entwickeln®

HK: Fiir den, der deutsche Mentalitit zu kennen glaubt,
legt sich die Vermutung nahe, daf} trotz solcher Moglich-
keiten berufsnaher Schulabschliisse der Drang zur Uni-
versitit fortbesteht, wenn er nicht noch zunimmt. Fiihrt
das, von einer Uberproduktion von Akademikern einmal
abgesehen, langfristig nicht notwendig — wir denken
dabei auch an die geplanten Regel- und Kurzstudien-
zeiten — zur Scheidung zwischen Universititen, sagen
wir, auf Fachhochschulniveau und einer Eliteuniversitit
zur Ausbildung des eigentlich wissenschaftlichen Personals,
wenn die Forschung nicht vollends in aufleruniversitire
Einrichtungen abwandert?

Krings: Dafl die Universitdt, wenn sie in noch htherem
Mafle als gegenwirtig die Aufgabe erhilt, auf bestimmte
Berufe vorzubereiten, das Verhiltnis von Forschung und
Lehre neu iiberdenken muf}, ist lange bekannt. Die tradi-
tionelle Form der Einheit von Forschung und Lehre ist
nicht aufrechtzuerhalten. Die Scheidung in reine Lehr-
und in Forschungsuniversititen wire, meine ich, eine un-
gliickliche Losung. Ich wiirde eher dafiir plidieren, dafl
die Universitit selber neue Strukturen des Verhiltnisses
von Forschung und Lehre entwickelt. In einigen Diszipli-
nen wird der Student erst im Aufbaustudium herkémm-
lichen Typs unmittelbaren Anteil an der Forschung neh-
men konnen. Im iibrigen ist es in einer ganzen Reihe von
berufsbezogenen Studiengingen — klassische Fille sind
die Medizin und die Ingenieurwissenschaften — auch bis-
her schon so gewesen. Ein Problem besteht fiir die philo-
sophischen Fakultiten. Da aber die geisteswissenschaft-
lichen Ficher zu 80 Prozent Lehrer ausbilden, hingt eine
Losung sehr stark davon ab, wie der Lehrerberuf in unse-
rer Gesellschaft eingeschitzt wird. Der Gymnasiallehrer,
der heute bis zum Oberseminar auf , Wissenschaft“ hin
studiert, und der Grundschullehrer, der auf der Basis des
Abiturs nur noch eine erzichungswissenschaftliche Ausbil--
dung erfihrt, brauchen beide eine neue Struktur der Leh-
rerbildung. In ihr sollte es mdglich sein, Forschung und
Lehre miteinander in Kontakt zu halten. Ob allerdings
die gegenwirtigen Universititsgesetze einer solchen Ent-
widklung sehr férderlich sind, bezweifle ich, da diese
Gesetze die Universitit vielfach als reine Lehranstalt kon-
zipieren.



