Diskussion und Kontroverse

Umstrittene Rechtsreformen — Grund-
positionen in parteipolitischer Perspektive

Die Intensivierung der Bemiihungen um eine umfassende
Reform des Rechts nicht nur im Bereich des Straf-, son-
dern vor allem auch des Familien- und Sozialrechts seit
Besteben der sozial-liberalen Koalition haben mebr und
mehr zur Frage gefiibrt, welche mit dem Verstindnis von
Welt, Mensch und Gesellschaft zusammenhingende Grund-
positionen hinter den Reformkonzepten stehen. Wir haben
je einen Vertreter der Sozialdemokratischen Partei und
der Christlich-Demokratischen Union, die parlamenta-
risch verantwortlich an der Gesetzgebung mitwirken, ge-
beten, solche Grundpositionen jeweils aus der Perspektive
ihrer Partei darzustellen. Carl Otto Lenz (CDU)
ist Vorsitzender des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages. Fritz-Joachim Guidinger (SPD) ist
stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses.

Aktuelle Rechtsformen aus
christlich- demokratlscher
Sicht

von Rechtsanwalt Dr. Carl Otto Lenz MdB

Vor einigen Jahren gab es besorgte Demokraten, die dem
demokratischen Prozef in der hochindustrialisierten Ge-
sellschaft ein sanftes Ende prophezeiten. Die groflen Ent-
scheidungen seien in den fiinfziger und vielleicht noch in
den ersten sechziger Jahren gefallen. Was zu tun {ibrig
geblieben sei, sei von Sachzwingen derart eingeengt und
so kompliziert, dafl es nur noch von Spezialisten zu bewil-
tigen sei. Fiir eine demokratische Willensbildung auf brei-
ter Basis seien diese Entscheidungen daher nicht mehr
geeignet. Eine Angleichung der groflen politischen Parteien
sei die Folge.

Diese Diagnose, die ein wenig an die Konvergenz-Theorie
fiir das Ost-West-Verhiltnis erinnert, hat sich fiir den
weiten Bereich der deutschen Innenpolitik nicht bewahr-
heitet. Seitdem die derzeitige Koalition in Bonn die
Regierungsverantwortung iibernommen hat, haben sich
Gegensitze gezeigt, die genug Stoff fiir eine Auseinander-
setzung im politischen Prozefl einer Demokratie bieten.
Dabei wird nicht so sehr pragmatisch um Einzelheiten
gestritten, sondern es geht in vielen Fillen um welt-
anschauliche Grundpositionen. Dies ist jedenfalls bei der
Rechtspolitik der Fall.

Kurt Biedenkopf hat in seinem Vortrag vor der Kathoh-
schen Akademie in Bayern (Die Politik der Unionspar-

teien, die freiheitliche Alternative zum Sozialismus, her-
ausgegeben von der CDU-Geschiftsstelle 1973) den Ver-
such einer allgemein giiltigen Aussage zum politischen
Standort der Unions-Parteien unternommen. Im folgen-
den soll versucht werden, einzelne Aspekte im Zusammen-
hang mit aktuellen rechtspolitischen Fragen zu entwickeln.
Dies kann nicht nur positiv, sondern muf}, angesichts vie-
ler Initiativen der Koalitionsparteien auf dem’ Gebiet der
Rechtspolitik, auch in negativer Abgrenzung geschehen.
Schlieflich ist auch zu beachten, dafl es in der Gesetz-
gebung einen Konsens geben kann, hinter dem verschie-
dene weltanschauliche Grundpositionen stehen konnen,
selbst wenn die gleichen Worte gebraucht werden.

I. Aufgabe des Rechts ist es, den Schwachen zu
schiitzen. Die Freiheit findet ihre Grenze an den
Rechtenanderer und der Ordnung der Gemeinschaft.

Im Mittelpunkt der gegenwirtigen Rechtspolitik steht der
freie Mensch, der ,,miindige Biirger®. In vielen Reden hat
dies der frithere Bundesjustizminister Gerbard Jahnimmer
wieder betont. Der Biirger miisse selbst entscheiden, was
ihm zutriglich sei und was nicht, er diirfe nicht bevor-
mundet werden. Den verfassungsrechtlichen Hintergrund
bildet Artikel 2 des Grundgesetzes, der die freie Entfal-
tung der Personlichkeit gewihrleistet. Auch ich bin der
Auffassung, daff der Gesetzgeber an dieses Grundrecht
gebunden ist. Artikel 2 des Grundgesetzes wiirde aber
falsch verstanden werden, sollte man darin eine Auffor-
derung sehen, die vllige Autonomie und Bindungslosig-
keit des Menschen zu propagieren. Das Grundgesetz er-
kennt die soziale Verpflichtung des einzelnen gegeniiber
seinem Mitmenschen an, indem es in Artikel 2 auf die
Rechte anderer, die verfassungsmifige Ordnung und das
Sittengesetz verweist. Sicherlich ist bei jeder einzelnen
rechtspolitischen Entscheidung genau zu fragen, wie weit
die Aufgabe des die pluralistische Gesellschaft verfassen-
den und daher in gewisser Weise weltanschaulichen neu-
tralen Staates in diesen Fragen geht. Keine weltanschau-
liche Gruppe hat das Recht, ihr geschlossenes Wertsystem
allen iibrigen mittels der Gesetzgebung aufzuzwingen.
Auf der anderen Seite wiire natiirlich eine Rechtsordnung
auch nicht tragfihig, wenn sie nicht in sittlichen Werten,
die von der Rechtsgemeinschaft anerkannt sind, wurzeln
wiirde.

Die Frage, wie weit die Freiheit und Autonomie des
Menschen geht, spielt beim 5. Strafrechtsreformgesetz eine
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entscheidende Rolle. Ist es wirklich wahr, was auf vielen
Transparenten zu lesen stand: ,Mein Bauch gehort mir“?
Soll es mit der Wiirde der Frau unvereinbar sein, Trige-
rin und Hiiterin eines neuen Lebens zu sein? Ist die Frei-
heit erst dann vollkommen, wenn die Entscheidung iiber
das Austragen oder das Beseitigen der Leibesfrucht in die
Hinde der Frau gelegt ist? Nach meiner Auffassung wird
die Freiheit des Menschen nicht dadurch geringer, daf}
ihm geboten wird, die Rechte anderer, hier das Lebens-
recht des ungeborenen Kindes, zu respektieren. Jedes
menschliche Leben ist von seiner Entstehung an schiitzens-
wert. Es ist vom Schopfer gegeben. Mit Recht hat Paul
Mikat das Recht auf Leben als die ,Magna Charta® der
Abtreibungsdebatte bezeichnet. Es ist inhuman, dem
menschlichen Leben den Schutz gerade dann zu versagen,
wenn es sich noch nicht artikulieren kann. Aufgabe des
Rechts ist es gerade, die Schwachen zu schiitzen, diejenigen,
die sich nicht selbst helfen konnen. Dies scheint mir ein
wichtigeres Thema zu sein als die Frage, ob der Frau ein
Gutachtergremium zugemutet werden soll oder ob sie
ganz frei entscheiden diirfe, so wichtig dies im Einzelfall
auch sein mag. Die Hauptfrage, ob es sich hier um mensch-
liches Leben handelt, darf nicht in den Hintergrund treten.
Nun kann man sich natiirlich fragen, ob es Aufgabe des
Staates ist, der Auffassung, dafl der Mensch nicht alles
darf und kann, durch ein Gesetz Nachdrudk zu verleihen.
Ich meine, dafl der Staat sich hier nicht auf eine neutrale
Position zuriickziehen darf, weil das Grundrecht der
Grundrechte, das Lebensrecht des Menschen, hier des un-
geborenen Kindes, auf dem Spiele steht. Wenn der Staat
dem ungeborenen Kind im biirgerlichen Recht sogar eine
Rechtsstellung einrdumt — das ungeborene Kind wird im
Erbrecht beriicksichtigt —, dann darf er dieses Leben nicht
ungeschiitzt lassen. Durch das Strafrechtserginzungsgesetz
legt er der Gemeinschaft der Versicherten die Pflicht auf,
die Kosten der Abtreibungen zu iibernehmen. Dadurch
fordert er noch die Verletzung des Lebensrechtes des un-
geborenen Kindes.

II. Freiheit bedeutet Verantwortung in Fihigkeit
zur Schuld.

Dieser Grundsatz gilt sowohl fiir die Grundsatzdiskussion
in der Strafrechtsreform als auch bei der Reform des Ebe-
scheidungsrechtes. Wenn in der Strafrechtstheorie die ab-
soluten Strafzwecke, also Sithne und Wiederherstellung
der Rechtsordnung, gegeniiber dem Resozialisierungs-
gedanken in den Hintergrund treten, dann zeigtsich hierin,
dafl die Freiheit des Menschen, die stets im Munde zu
fithren duflerst schicklich ist, nunmehr in einem sehr ober-
flichlichen Sinn verstanden wird. Freiheit bedeutet dann
namlich nur noch, alle Unbequemlichkeiten aus dem Weg
zu rdiumen. Nach meiner Auffassung heifit Freiheit jedoch
mehr: In die Freiheit ist eingeschlossen die Verantwort-
lichkeit des Menschen fiir seine Taten, und zwar auch

gegeniiber seinem Mitmenschen und der Gemeinschaft. Ich
bin daher nicht der Auffassung, dafl fiir alles, fiir alle
Verbrechen und Ungerechtigkeiten, der Zustand der Ge-
sellschaft verantwortlich gemacht werden kann. Vielleicht
sind viele Verbrechen aus dem Milieu zu erkliren, in dem
der Titer aufgewachsen ist. Es gibt auch viele Situationen,
in denen die Willensfreiheit des Menschen beeinflufit, ge-
triibt oder ausgeschaltet ist. Dies kann mich jedoch nicht
hindern, grundsitzlich an die Freiheit des Menschen, sich
fiir oder gegen das Recht zu entscheiden, zu glauben.
Unser ganzes bisher geltendes Strafrechtssystem geht von
der Schuldfihigkeit des Menschen und damit von seiner
Freiheit aus. Ich wiirde es als einen kulturellen Riickschritt
ansehen, wenn nunmehr alle Schuld in Krankheit um-
gedeutet wiirde. Ich bin der Ansicht, daf wir noch lange
nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft haben, die zur Re-
sozialisierung der Titer fithren. Wir miissen diese Mog-
lichkeiten auch ausschépfen. Wir diirfen dabei jedoch nicht
vergessen, dafl eine wirkliche Zuriickfithrung eines schul-
dig Gewordenen in die Gemeinschaft nur iiber die Siihne
fithre.

Auch im Bereich des Privatrechts gibt es Tendenzen, den
Gedanken an Schuld und Verschulden zuriickzudringen,
und zwar insbesondere im Familienrecht. Bei der Schei-
dung soll nach dem Willen der derzeitigen Mehrheit im
Gesetz alles vermieden werden, was an Schuld und Ver-
antwortung auch nur ganz vorsichtig und entfernt erin-
nern konnte. Das heiffit nicht, daff man das geltende
Scheidungsrecht nicht dndern sollte. Die Einfiithrung der
vereinbarten Scheidung in das geltende Recht wiirde den
grofiten Teil der jetzt kritisierten Miflstinde beseitigen.
Aber wenn eine auf Lebenszeit eingegangene Ehe von dem
einen Teil gegen den Willen des anderen aufgekiindigt
wird, dann ist es doch sehr die Frage, ob man nicht den
Umstinden nachspiiren mufl, die zu diesem Verlangen
gefiithrt haben. Denn sonst kdnnte man ja moglicherweise
den aus der Ehe dringenden Gatten durch die Gewihrung
der sofortigen Scheidung auch noch belohnen. Das von der
Bundesregierung vorgeschlagene Ehegesetz macht den
Eindrudk, als ob eine Scheidung mit Schuld und Verant-
wortung iiberhaupt nichts mehr zu tun haben soll. Wenn
das Gesetz nunmehr bestimmt, dafl eine Ehe geschieden
wird, ,wenn sie gescheitert ist“, dann wird der Eindruck
erweckt, dafl hier die Ehegatten das Opfer eines blinden
Schicksals geworden sind, von dem es kein Entrinnen gibt.
Dabei weifk jeder, daff, wenn ich einmal von den Kriegs-
und Nachkriegsverhiltnissen absehe, die Ursache des
Scheiterns von Ehen im allgemeinen nicht im unabwend-
baren Schicksal, sondern im Verhalten der Ehegatten liegt.
Hier kann es zu Ergebnissen kommen, die im Widerspruch
zum allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden stehen.

Wihrend das Gesetz in aller Regel fiir eine Haftung
schuldhaftes Verhalten verlangt und die eigene Verant-
wortung bei der Zumessung der Folgen beriicksichtigt, soll
dies bei der Scheidung und auch beim Unterhalt nicht mehr
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gelten. Manche mogen sich auf den Standpunkt stellen,
dafl es jedem Biirger unbenommen sei, an der Unauflds-
lichkeit der Ehe festzuhalten, den weltanschaulich neutra-
len Staat gehe dies nichts an, er habe sich herauszuhalten
und nur dafiir zu sorgen, dafl diejenigen, die die Schei-
dung wollen, ihre Ehe moglichst reibungslos beenden kén-
nen. Bei denen, die dies nur einseitig wollen, kénne der
Staat die Ehe auch nicht retten. Bei einer solchen Argu-
mentation wird jedoch iibersehen, dafl es hier nicht um
weltanschauliche Fragen iiber das Wesen der Ehe geht,
sondern um Fragen der Gerechtigkeit und des Schutzes
der Ehe, zu der der Staat nach Artikel 6 des Grundgeset-
zes verpflichtet ist. Wenn der Staat die Scheidung eines
unschuldigen Ehegatten gegen seinen Willen ohne viel
Umstidnde zulidflt, dann verweigert er ihm den Rechts-
schutz, den er sonst im Privatrecht vertragstreuen Part-
nern zubilligt. So wird zum Beispiel in der Begriindung
des Regierungsentwurfes fiir ein Zweites Gesetz iiber den
Kiindigungsschutz fiir Mietverhiltnisse {iber Wohnraum
darauf hingewiesen, daf} es Zweck dieses Gesetzes sei, ,den
vertragstreuen Mieter vor willkiirlichen Kiindigungen und
damit vor dem Verlust seiner Wohnung zu schiitzen®.
Sollte dieser Grundsatz nicht erst recht im Scheidungsrecht
gelten? Oder verdient der treue Ehegatte weniger Schutz
als der Mieter? Das Ehescheidungsrecht soll ja nicht nur
eine moglichst reibungslose Abwicklung von zerriitteten
Ehen ermdglichen. Es wirkt auch auf das Verhalten von
Ehewilligen und Ehegatten ein. Erleichtert die Rechtsord-
nung die Ehescheidung, wird mancher Entschluff zur Ehe
leichter und noch leichtsinniger gefafit. Muf# man nicht
darauf hinweisen, dafl jemand, der seine Ehe zerstort,
Rechte anderer verletzt, die er freiwillig begriindet hat?
Damit meine ich nicht nur das Recht der Ehegatten, son-
dern auch das der Kinder. Und entspricht nicht ein Recht,
das ‘den Menschen an sein freiwillig eingegangenes Ver-
sprechen erinnert, mehr der Vorstellung von Selbstbestim-
mung und Menschenwiirde, als eines, das die jederzeitige
Widerrufbarkeit auch der feierlichsten Versprechen postu-
liert?> War nicht frilher das Zeichen der Miindigkeit die
Freiheit, sich ohne die Zustimmung eines Dritten verpflich-
ten zu kdnnen? Und hat man nicht heute gelegentlich den
Eindruck, es werde unter Miindigkeit das Recht verstan-
den, sich jederzeit aus allen Bindungen ohne Riicksicht auf
Dritte 18sen zu konnen?

III. Der Mensch ist nicht nur frei im Sinne von
Schuld und Verantwortung, er ist auch schwach und
von Gefiihlen beherrscht.

Ich weiff, daf} eine solche Feststellung nicht sehr schmei-
chelhaft ist. Die Rede vom miindigen Biirger diirfte besser
gefallen. Daf es sich hier nicht um ein eingebildetes, son-
dern allseitig anerkanntes Problem handelt, beweisen die
Diskussionen im Zusammenhang mit der Herabsetzung
des Volljihrigkeitsalters, der Anderung des Abzahlungs-

gesetzes und dem Verbraucherschutz im allgemeinen. Ich
meine jedoch nicht, daf der Biirger deshalb bevormundet
werden sollte. Ich m6chte damit nur fiir meinen Teil jenem
Optimismus mifitrauen, der dem liberalistischen Menschen-
bild zugrunde liegt und der glaubt, der Mensch werde aus
sich heraus stets das Gute tun, wenn nur einmal die gesell-
schaftlichen Zustinde in Ordnung gebracht sind. Ich halte
es fiir eine Illusion, zu glauben, dafl die Ehescheidungen
nach der Reform zuriickgehen werden. Wenn es nur noch
geniigen soll, dem Gericht eine bestimmte Trennungsfrist
nachzuweisen, und das Gesetz selbst jeden Eindruck eines
Vorwurfes peinlichst vermeidet, dann wird der Institution
der Ehe weitgehend der Schutz versagt. Es werden Hem-
mungsschwellen abgebaut, die in der Vergangenheit viel-
leicht manche Ehe gerettet haben. Auch ich halte natiirlich
die Furcht vor gesellschaftlicher Mifbilligung und vor
negativen rechtlichen Folgen nicht fiir ein sehr hochstehen-
des Motiv sittlichen Handelns. Wenn diese Motive jedoch
dazu verhelfen, eine Familie vor dem Zusammenbruch zu
bewahren, mufl ich sie bejahen. Es stimmt einfach nicht,
daf solcher Art aufrecht erhaltenen Ehen immer nur noch
in einer Fassade bestehen, hinter der ein grauenhafter
Kampf mit schlimmen Folgen fiir die psychologische Ent-
wicklung der Kinder stattfindet. Es gibt sicher geniigend
Ehen, in denen die genannten dufleren wenig heroischen
Motive geholfen haben, eine Durststrecke zu iiberwinden,
und die danach wieder Sinn und Erfiillung hatten.

Diese realistische Einschidtzung des Menschen, daf} er ver-
sucht werden und dieser Versuchung auch erliegen kann,
ist natiirlich von Bedeutung fiir das Strafrecht und das
Haflrecht. Beim Strafrecht diirfte unter keinen Umstin-
den die Generalprivention vernachlissigt werden. Das
heifdt nicht, daf} ich fiir einen inhumanen Strafvollzug bin
und gegen eine Resozialisierung. Man miifite jedoch dafiir
sorgen, daf} die Verbrechensbekimpfung méoglichst effel-
tiv ist. Die Prozesse diirften nicht erst Jahre nach der Tat
stattfinden. Man sollte lieber auf eine Vollstindigkeit bei
Serientaten verzichten, als jahrelang warten. Hier spielt
auch das Haftrecht eine wichtige Rolle. 1964 war das
Haftrecht derart liberalisiert worden, daff es kaum mehr
moglich war, iiberfithrte Verbrecher, wenn sie nur einen
festen Wohnsitz hatten, in Haft zu halten. Die Freiheit
wurde dazu benutzt, in Erwartung des Mengenrabattes,
eine Serie weiterer gleichartiger Straftaten, z. B. Einbriiche,
zu begehen. Mit wirksamer Verbrechensbekimpfung hatte
dies wenig zu tun. Hier hat durch die Initiative der
CDU/CSU-Fraktion und des Bundesrates im Jahre 1971
eine Revision stattgefunden, die die Dinge wieder einiger-
maflen ins Lot brachte.

Die Lockerung des Demonstrationsstrafrechts im Jahre
1970, gegen die ich mich mit allem Nachdruck gewendet
habe, hat zu der Situation gefiihrt, dafl es Extremisten
aller Schattierungen duflerst leicht ist, unfriedliche Demon-
strationen zu inszenieren, Sachbeschidigungen und Kor-



480

Diskussion und Kontroverse

perverletzungen zu begehen, ohne daf} sie von der Polizei
gefalt werden kénnen. Die Mehrheit des Bundestages
billigte die Lockerung des Demonstrationsstrafrechts in
dem Optimismus, die Jugend besinftigen zu konnen.
Strafienschlachten in Frankfurt beweisen das Gegenteil.

IV. Mitbestimmung ist Ausflufl des Selbstbestim-
mungsrechts des einzelnen.

Mit dem geschilderten Optimismus eng verwandt ist die
Hoffnung, daf} es einmal gelingen kénnte, die Herrschaft
von Menschen iiber andere Menschen zu beseitigen. Diese
Vorstellung, von der die Ideologen aller Schattierungen
triumen, kann ich nicht teilen. Auch diese Vorstellung
schwingt natiirlich mit im Wort vom miindigen Biirger.
Sie gibt Antrieb und Rechtfertigung, in allen Lebens-
bereichen die , Demokratisierung® zu fordern. Hier mufl
der unterschiedliche Denk-ansatz zwischen den Unions-
parteien auf der einen und den Koalitionsparteien auf
der anderen Seite gesehen werden. Fiir die Unionsparteien
ist Mitbestimmung Ausfluf der Selbstbestimmung des
einzelnen bei der Gestaltung seiner Lebensverhiltnisse. Sie
verwirklicht sich zunichst einmal dadurch, daf er sie im
Rahmen der Vertragsfreiheit selbst bestimmen kann. Nur
dort, wo auf diesem Wege eine ausreichende EinfluRnahme
des einzelnen nicht erreicht werden kann, stellt sich das
Problem ,Mitbestimmung®, zum Beispiel an Universiti-
ten, in Groflbetrieben und im 6ffentlichen Dienst. Im
Vordergrund steht die Verbesserung der Rechtsposition
des einzelnen, wobei die Funktionstiichtigkeit des jeweili-
gen Organismus beriicksichtigt werden muff — so sind
Universititen staatliche Einrichtungen fiir Forschung,
Lehre und Lernen; Unternehmungen Einrichtungen zur
Hervorbringung von Wirtschaftsgiitern und der &ffentliche
Dienst eine Einrichtung zur Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben. Jede Mitbestimmungsregelung mufl also sich daran
messen lassen, ob sie die Position des einzelnen bei der
Wahrung der Funktionstiichtigkeit der betreffenden Insti-
tution starkt. Fiir die Sozialdemokraten (und den DGB)
steht dagegen mehr der Gedanke der Kontrolle von Herr-
schaftsmacht, insbesondere privater Herrschaftsmacht im
Vordergrund. So sagt Oskar Vetter: ,, Wenn wir als Arbeit-
nehmer und Gewerkschaften die parititische Besetzung
der Aufsichtsriite grofler Unternehmen fordern, so wollen
wir an der Macht teilhaben. Wir wollen den Fuff in der
Tiir haben . .. Sie (die parititische Mitbestimmung) trigt
zur Stirkung der Gewerkschaften in Betrieb und Unter-
nehmen bei.“ Es mag sein, dafl dieses Ziel durch den
Regierungsentwurf weitgehend, wenn auch nicht zur vol-
len Zufriedenheit der Gewerkschaften erreicht wird. Mit
der Stirkung der Position des einzelnen Arbeitnehmers
hat das jedoch wenig zu tun. Das jetzt bestehende direkte
Wahlrecht des Arbeitnehmers zum Aufsichtsrat wird sogar
herabgestuft zu einer Beteiligung an der Auswahl eines
Wahlminnergremiums. ‘

V. Das Recht muf} die natiirlichen Gemeinschaften
stiitzen, sonst entsteht nicht mehr Freiheit fiir den
einzelnen, sondern mehr Abhingigkeit vom Staat.

Auch im Familienrecht spielt der Abbau von ,Herrschafts-
strukturen® jetzt eine Rolle. Wenn sich der Reformeifer
darauf beschrinken wiirde, den Begriff der ,elterlichen
Gewalt® durch den Begriff ,der elterlichen Sorge® zu er-
setzen, dann konnte man dies als ein aufwendiges Spiel
mit Worten betrachten. Aber darum handelt es sich nicht.
Hand in Hand mit dieser Umetikettierung geht der Ver-
such, das Kind im geltenden Recht als ,,Objekt elterlicher
Fremdbestimmung® darzustellen, um auf diesem Hinter-
grund die rechtliche Stellung der Familie insgesamt zu
schwichen und dem Vormundschaftsrichter in viel stirke-
rem Mafle als bisher das Hineinregieren in die Familie
zu ermoglichen. Niemand kann leugnen, dafl es Fille gibt,
in denen die Eltern das Wohl ihrer Kinder miflachten. In
schwereren Fillen muf der Staat eingreifen kénnen.

Ich bin jedoch grundsitzlich der Auffassung, dafl die Eltern
in aller Regel besser geeignet sind, das Kindeswohl zu er-
kennen und dem Kindesrecht Geltung zu verschaffen, als
noch so wohlmeinende biirokratische oder gerichtliche In-
stanzen. Nach dem Grundgesetz ist die Pflege und Erzie-
hung der Kinder in erster Linie Recht und Pflicht der
Eltern. Diese instand zu setzen, dieser Verpflichtung nach-
zukommen, ist nach unserer Auffassung der richtigere Weg
zur Forderung des Kindeswohles als die Erweiterung der
Eingriffsmoglichkeiten staatlicher Instanzen. Gerade im
Interesse der Freiheit, der freien Entfaltung der Perstn-
lichkeit wire es wichtig, diese natiirlichen Gemeinschaften,
die unverzichtbar und unersetzbar den Menschen erst zu
einem Gemeinschaftswesen machen, zu stirken. Wenn das
Gegenteil geschieht, fiihrt dies nicht zu mehr Freiheit des
einzelnen, sondern zu groflerer Abhingigkeit vom alles
beherrschenden Staat. Diese Abhingigkeit vom Staat
wichst ja ohnehin in erheblichem Mafie.

VI. Wer eine freiheitliche Ordnung schaffen will,
mufl von der Unzulinglichkeit des Menschen aus-
gehen,

Wer eine freiheitliche Staats- und Gesellschaftsordnung
schaffen will, muf8 die Unzulinglichkeiten des Menschen
und die Moglichkeit des Mifibrauchs von Macht und Frei-
heit von vornherein in seinen Plan miteinbeziehen und
geeignete Vorkehrungen treffen, um deren Auswirkungen
zu vermindern. Er mufl darauf verzichten, das Paradies
auf Erden schaffen zu wollen; er muf} bereit sein, sich mit
einem gewissen Mafl von Unzulinglichkeiten abzufinden,
deren Ursache in der Unvollkommenheit des Menschen
liegen. Es ist der grofle Vorzug der Verfassung der Ver-
einigten Staaten von Amerika, dafi sie auf diesem Grund-
satz konsequent aufgebaut ist. Hier liegt, wie ich meine,
der entscheidende Grund dafiir, daf} diese Verfassung fast
200 Jahre alt geworden ist.
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Grundlegende Aspekte der
Rechtspolitik aus sozial-
demokratischer Sicht

Von Staatsanwalt a. D. Fritz-Joachim Gnidinger, MdB1

I. Rechtspolitik ist vor allem die Sffentliche Auf-
gabe, das Recht der Zukunft zu gestalten. Rechts-
sitze miissen im politischen Raum erstritten wer-
den. Die Bewertung von Recht und Politik als
Gegensitze ist historisch iiberwunden.

Recht und Politik lassen sich sprachlich leicht zur ,,Rechts-
politik“ zusammenfiigen: Gemeint ist dann die offent-
liche Aufgabe, das Recht der Gegenwart zu bewerten und
das Recht der Zukunft zu gestalten . Diese Aufgabe muf}
Gesetzgebern und denen, die mit Gesetzen umzugehen
haben, fremdbleiben, wenn sie sich nach ihrem Selbstver-
stindnis auf die Reproduktion bereits vorhandener Nor-
men beschrinken. So sah der historische Positivismus Volk
und Volksgeist als einzige Quelle des Rechts an und ver-
wies den Gesetzgeber darauf, das angeblich organisch
gewachsene Normgefiige zu iibernehmen.

Rechtspolitik erfordert demgegeniiber ein Denken, das
weder eine vorgegebene Idealordnung auffinden will
(Vernunftrecht) noch sich auf die Nachempfindung aufler-
rechtlicher Systeme sozialer Kontrolle beschrinkt (Sozial-
normenpositivismus), noch dem gestaltungsfeindlichen juri-
stischen Dogmatismus verhaftet ist. Die Kritik an der
reproduzierenden Haltung gegeniiber dem Recht war
der Wegbereiter einer bewufiten Rechtspolitik. Julius von
Kirchmann begann den Kampf um die Emanzipation des
Rechts von einem gegenwartsfremden Objektivismus.
Rudolf von Ihering schirfte das Bewufltsein dafiir, daf8
Rechtssitze erstritten werden miissen und ihre Setzung
eine dauernde schopferische Aufgabe ist.

Der soziale Wandel der Gesellschaft um die letzte Jahr-
hundertwende mufite das herkémmliche Staats- und
Rechtsverstindnis auf breiter Front erschiittern. Das Biir-
gerliche Gesetzbuch vom 18. August 1896 bekam die Kri-
tik an der beherrschenden reproduzierenden Haltung des
Gesetzgebers zu spiiren. Otto von Gierke setzte ihm die
Forderung entgegen, dafl der Staat die Neuordnung des
Privatrechts als eine ,sociale Tath® vollziehen miisse, ge-
boren aus ,der Verantwortung fiir die kiinftige Gestal-
tung der sittlichen und wirtschaftlichen Zustinde®3.
Gerade die Auseinandersetzungen um die grundsitzliche
Rechtsauffassung, um die Uberwindung der herrschenden
privatrechtlichen durch eine soziale Rechtsauffassung holte
die Rechtspolitik vergangener Epochen aus ihrem Ver-
steck heraus und machte sie so einer rationalen Diskus-
sion zuginglich. Selbst das Gebiet der Rechtsanwendung,
die hartnickigste Bastion eines unpolitischen Rechtsver-
stindnisses, geriet in den Meinungsstreit hinein. Die Frei-

rechtsbewegung der ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts, die sich gegen die Begriffs- und Formaljuris-
prudenz wandte, versucht immer wieder zu verdeutlichen,
dafl kaum eine Rechtsentscheidung ausschliefflich aus den
Gesetzen deduktiv abgeleitet werden kann, dafl das Gesetz
also selten die alleinige Rechtsquelle fiir die Gewinnung
konkreter juristischer Urteile ist. Ohne Riickgriff auf
rechtspolitische Interpretationshorizonte ist die Erhaltung
der Funktionsfihigkeit von Rechtsinstitutionen nicht
moglich.

Die Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis des Rechts
zur Politik geht ihrem Ende zu. Dies hat lange gebraucht,
denn ,Seit Macchiavellis umstrittenen (wohl auch mifi-
verstandenen) Herrschaftsrezepten fiir Renaissancefiirsten
haben die Worter ,Recht® und ,Politik® als mehr oder
minder ausgeprigte Gegensitze gegolten®4, Heute wird
deutlich, dafl das Wort ,Rechtspolitik“ uns auch hat Ab-
schied nehmen lassen von einer Auffassung des Rechts,
»die dieses absolut und abstrakt ohne seine ordnende und
friedensstiftende Funktion fiir das menschliche Leben in
einer konkreten gesellschaftlichen Situation zu verstehen
sucht“s.

Dennoch bleiben Zweifel gegeniiber dem Begriff ,Rechts-
politik“. Grofle Lexika aus den fiinfziger Jahren fithrten
ihn nicht als Stichwort. Die verfassungsmiflige Ordnung
des Grundgesetzes und die tatsichliche Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland erlauben es uns, ohne Beden-
ken das Recht einerseits als Produkt der Politik, anderer-
seits als deren Rahmen und Mafistab zu begreifen. In die-
sem Sinne ist der Weg zur ,Rechtspolitik® nunmehr
frei.

In das &ffentliche Bewufitsein ist der Begriff durch die
Reformdiskussion seit der Mitte der sechziger Jahre ge-
drungen. Das Entstehen von Zeitschriften wie ,Recht und
Politik® im Jahre 1965 und der ,Zeitschrift fiir Rechts-
politik® im Jahre 1968, des weiteren die rechtspolitischen
Kongresse der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(Heidelberg 1965, Mainz 1969, Braunschweig 1972) sind
Belege hierfiir®.

II. Sozialdemokratische Rechtspolitik ist nicht wert-
neutral. Die Frage, nach welchen Werten unsere
Rechtsordnung gestaltet werden soll, wird fiir sie
mafigeblich vom Grundgesetz beantwortet.

Die Redlichkeit erfordert es, daff die der Rechtspolitik
zugrundeliegenden Wertvorstellungen 6ffentlich erdrtert
werden, Sie diirfen nicht hinter einem Wall von , Wert-
neutralitit®, , Sachrationalitit® und den beliebten ,Sach-
zwingen® versteckt werden. Die Theorie vom technischen
Staat, der keine Herrschaft iiber Menschen ausiibt, son-
dern Sachgesetzlichkeiten folgt, die keine politischen Ent-
scheidungen enthalten, ist lediglich die Neuauflage der
positivistischen Wertabstinenz. Sie verkennt, dafl der Satz
»Du sollst nicht werten® selbst eine Wertung enthilt. Die
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Rechtspolitik kommt um die aktive, zweckbewufite, ge-
rechtigkeitsorientierte Steuerung der Gesellschaft und ihrer
Entwicklung nicht herum?, Stets wird die Wertfrage auf-
geworfen, sei es bei der Frage, welcher Sachverhalt ein
regelungsbediirftiges Problem aufwirft und welche Mittel
zur Problemlésung einzusetzen sind, sei es bei der Rang-
ordnung der verschiedenen rechtspolitischen Vorhaben,
die schon im Hinblick auf die begrenzte Kapazitit der
Gesetzgebungsorgane sowie auf die Haushaltssituation
festgelegt werden mufl.

Nach welchen Werten also soll unsere Rechtsordnung
gestaltet werden? Auf dem Rechtspolitischen Kongrefl der
SPD 1972 in Braunschweig sagte der ehemalige Bundes-
justizminister Gerhard Jahn: ,,Unser Wertsystem ist die
Ordnung des Grundgesetzes“8. In der Tat, die soeben
gestellte Frage wird mafigeblich vom Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland beantwortet. Die erste Ant-
wort lautet dahin, daf sich eine Ordnung nicht lediglich
als eine Methode zur Erreichung politischer Entscheidun-
gen verstehen lific.

Vielmehr bekennt sich das Grundgesetz zu dem unab-
stimmbaren Grundwert der Menschenwiirde. Erst die
Einigkeit in diesem Bekenntnis ermdglicht das demokra-
tische Abstimmungs- und Mehrheitsprinzip fiir die politi-
schen Fragen?. Der Staat wird nicht wie in der Romantik
als Selbstzweck, einer Pflanze oder einem Tier vergleich-
bar, verstanden. Auch die Funktion des Staates, organi-
sierte Entscheidungs- und Wirkungseinheit zu sein, besagt
nichts iiber seine Daseinsberechtigung. Der Geltungsgrund
des Staates, die Voraussetzung fiir seine den Willen sitt-
lich verpflichtende Autoritit besteht fiir das Grundgesetz
in seiner Bezogenheit auf den Menschen, der den Sinn des
Staates bestimmt und seinen Zweck beschrinkt.

III. Im glaubensgespaltenen Staat ist die Formel von
der Menschenwiirde, das wechselseitige Anerken-
nen des Menschseins als eines unbedingten Wertes,
die Grundlage fiir das Zusammenleben. Als Rechts-
begriff ist die Menschenwiirde oberstes Konstitu-
tionsprinzip.

Die Formel von der Menschenwiirde als Grundlage fiir
das Zusammensein im Staat geht auf das Zeitalter der
Glaubenskimpfe zuriick, als das Seelenheil aufhorte, die
gemeinsame Staatsformel zu sein, weil man sich iiber den
Weg zum Seelenheil entzweite. Sie entstand aus der Not,
wie staatliches Leben trotz Glaubensspaltung als gemein-
schaftliches Leben moglich sein kdnne. Der Ausweg ist im
Begriff der Menschenwiirde gefunden worden. Grundlage
der organisierten Entscheidungs- und Wirkungseinheit ist
nicht mehr das Ubereinstimmen in der Wahrheit, sondern
das wechselseitige Anerkennen des Menschseins 19,

Die Menschenwiirde, zu der sich das Grundgesetz bekennt,
ist ein bewuflt gestalteter Rechtsbegriff. Als Rechtsbegriff
kann er seine Funktion, oberstes Konstitutionsprinzip zu
sein, erfiillen.

Der Begriff der Menschenwiirde ist durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts niher bestimmt
worden. Es handelt sich jedoch um negative Bestimmun-
gen, die definieren, welche Verhaltensweisen gegen die
Wiirde des Menschen verstofien. Der Mangel an positiven
Konkretisierungen ist kein Zufall. Ein statisches Menschen-
bild Iifit sich fir das Grundgesetz nicht nachweisen.
Hierin kommt die Entscheidung des Parlamentarischen
Rates fiir eine bewufite Profanitat des Staates zum Aus-
druck. Er ist im Vorletzten angesiedelt. Das heiflt, die
Weltlichkeit des Staates verbietet es ihm, letzte Wahr-
heiten als verbindlich zu erkliren. Damit werden letzte
Wahrheiten nicht geleugnet, sondern im Gegenteil erst
fiir jeden ohne staatliche Intervention ermdglicht.

Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland be-
schrinkt sich deshalb darauf, Faktoren zu setzen, welche
die mitmenschliche gebundene Selbstverwirklichung des
Menschen férdern und sichern sollen. Diese Faktoren sind
in der Gesamtheit mit dem Begriff der ,freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung® identisch. Zu ihnen gehdren
das Recht der Persénlichkeit auf Leben und freie Entfal-
tung, die Meinungsfreiheit, die Volkssouverinitit, die
Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung,
die Gesetzmifigkeit der Verwaltung, die Unabhingigkeit
der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die Chancen-
gleichheit fiir die politischen Parteien. Garant der Freiheit
und Offenheit des politischen Prozesses ist der Pluralis-
mus, die in der englischen Verfassungspraxis entwickelte
Konkurrenztheorie der Demokratie. Mit dem politischen
Pluralismus werden die gleichberechtigten Wirkungsmog-
lichkeiten des einzelnen und der gesellschaftlichen Grup-
pen fiir die politische Willensbildung durch Interessen-
wahrnehmung und 6ffentliche Meinung gewahrleistet.
Eine Konsequenz des grundgesetzlichen Willens zum
offenen politischen Prozef ist der Verzicht auf eine aus-
fiihrliche Beriicksichtigung der Sozial- und Wirtschafts-
ordnung. Der Parlamentarische Rat iiberliefl die Gestal-
tung dieses Bereichs bewufit dem Prozefl der politisch-
parlamentarischen Willensbildungt. Der zwischen den
Parteien nicht kontroverse Bereich der Grundrechte sowie
der verfassungsrechtlichen Verfahrensvorschriften recht-
fertigen den Verzicht.

Der Parlamentarische Rat wollte das Grundgesetz nicht
zu einem parteiprogrammatischen Sammelsurium machen,
wie ihn die Weimarer Reichsverfassung in ihrem umfang-
reichen Abschnitt iiber die ,, Grundrechte und Grundpflich-
ten der Deutschen enthalten hatte. Er wollte es aber auch
vermeiden, durch Kampfabstimmungen wichtige Verfas-
sungsfragen zu entscheiden. Stets war sein Bemiihen er-
kennbar, die Zustimmung von mindestens 80 Prozent sei-
ner Mitglieder zum Grundgesetz zu erreichen. Hinzu kam,
dafl man nicht leichtfertig aus der damaligen Situation
heraus Voraussagen iiber die zukiinftige Sozialstruktur
machen wollte. Deshalb auch das Bestreben, den Grund-
rechtsteil moglichst auf die sogenannten klassischen Grund-
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rechte zu begrenzen. Die Zuriickhaltung des Verfassungs-
gesetzgebers verbietet es, in den punktuell gewihrleisteten
Grundrechten eine systematische Wertordnung zu sehen,
die in einem parteipolitischen Konzept zur Wirtschafts-
und Sozialordnung auf der Grundlage der ,basic agree-
ments“ der Verfassung entgegenstiinde 2,

Jede Partei sollte dadurch die Moglichkeit erhalten, For-
derungen wie das Mitbestimmungsrecht und nach einer
freiheitlichen Gemeinwirtschaft durch den einfachen Bun-
desgesetzgeber erfiillen zu konnen. Jede Verfassungsinter-
pretation, die am Grundgesetz nicht vorbeidiskutieren
will, muff den Zusammenhang zwischen dem Grundrechts-
teil und den Zustindigkeitsbestimmungen beachten.

IV. Die SPD ist keine Weltanschauungspartei. Sie
leitet ihr Programm nicht aus letzten Wahrheiten
ab.

Die politischen Parteien sollen als Vermittler des gesamt-
gesellschaftlichen Prozesses der Meinungsbildung fiir das
staatliche Handeln Konzepte zur Ausgestaltung der staat-
lichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Ordnung
entwickeln. Die SPD will ihr Konzept nicht aus letzten
Wahrheiten ableiten. Nach ihrem Verstindnis ist die SPD
— wie der Staat — ausschlieflich im weltlichen Bereich,
dem Bereich des Vorletzten, angesiedelt. Die Gemeinschaft
ihrer Anhinger soll nicht in einem einheitlichen Weltbild,
sondern in iibereinstimmenden sittlichen Grundwerten
und gleichen politischen Zielen begriindet sein. Der Ver-
zicht auf die Weltanschauung verkennt nicht, dafl politi-
sche Entscheidungen auch ethisch fundamentierte und
motivierte Entscheidungen sind 13, Er beruht auf der Ach-
tung vor den Glaubens- und Gewissensentscheidungen des
einzelnen, liber deren Inhalt eine politische Partei nicht
zu bestimmen hat. Die gemeinsamen Grundwerte der SPD
sind Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit.

Aus welchen Motiven heraus diese Grundwerte akzeptiert
werden, ist fiir die SPD eine Frage, die sie nicht entschei-
den darf. Der Entscheidung ihrer Anhinger kann ein
christliches Weltbild, eine Weltanschauung oder auch die
humanistische Verantwortlichkeit zugrunde liegen.

Die bewuflte Selbstbeschrinkung der SPD fand ihren de-
klaratorischen Abschlufl im Godesberger Programm von
1959. Dort wurde die Entwicklung bestitigt, die den
Sozialismus von seinem Wissenschaftlichkeitsanspruch zu
einer parteipolitischen Programmatik gefiihrt hat. An
ihrem Beginn stand das 1875 in Gotha beschlossene Pro-
gramm der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands
mit seinem Bekenntnis zum Staat und zur Beteiligung am
parlamentarischen Leben. Den endgiiltigen Abschied von
der wissenschaftlich-philosophischen Weltanschauung des
dialektischen und historischen Materialismus bereitete
dann die revisionistische Kritik Eduard Bernsteins vor.
Von ihm sagt Carlo Schmid, dafl er in der SPD des Godes-
berger Programms auf der ganzen Linie gesiegt habe.

V. Dem formalen Freiheitsverstindnis des biirger-
lichen Rechtsstaates wird von sozialdemokratischer
Seite ein positiver Freiheitsbegriff entgegengestellt.
Er gestaltet die gesetzgeberische Konzeption in den
verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen.

Wofiir sich sozialdemokratische Politik einsetzt, ist ins-
besondere ein positiver Freiheitsbegriff, vergleichbar der
»positive freedom“ der englischen politischen Theorie seit
John Stuart Mill. In ihm sieht die SPD den gegenwirtig
wichtigsten Faktor, der in Ausgestaltung des grundgesetz-
lichen Freiraumes die Faktoren der freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung erginzen mufl. Der positive Frei-
heitsbegriff ist zugleich der Kern eines Programms, das
den sozialistischen Grundwerten verpflichtet ist. Nur ein
unvollstindiger Freiheitsbegriff konnte zu der Uberzeu-
gung beitragen, dafl man mit der Herstellung absoluter
privatrechtlicher Gleichheit es sein Bewenden haben lassen
kénnte. ,Die Gewihrleistung eines Zustandes realer Frei-
heit wurde ersetzt durch einen formalisierten Begriff von
Vertragsfreiheit und Vertrag.“ 14

Die Entscheidung gegen das formale Freiheitsverstindnis
des biirgerlichen Rechtsstaats beruht ferner auf der Inter-
pretation des Schicksals der Weimarer Republik. Thr ent-
scheidender Strukturfehler war der Widerspruch zwischen
der demokratischen Verfassung und dem Einfluf gesell-
schaftlicher Machtgruppen. Im Kampf zwischen der Legal-
struktur der Verfassung und der Sozialstruktur unterlag
die Demokratie. Die Sicherung der Demokratie setzte des-
halb voraus — dafl sie sich der Sozialstruktur annimmt,
daf sie zur Lebensform der Gesellschaft wird.

Der positive Freiheitsbegriff gestaltet die gesetzgeberischen
Konzeptionen in den verschiedensten gesellschaftlichen Be-
reichen des 6ffentlichen Sozialrechts, ferner die Sicherung
im geplanten parititischen Mitbestimmungsrecht der Ar-
beitnehmer, er betrifft die Medienpolitik und den weiten
Bereich des offentlichen Sozialrechts, ferner die Sicherung
des freien Wettbewerbs und auch die verschiedenen Bil-
dungsbereiche.

Des weiteren findet er seinen Niederschlag in rechtspoli-
tischen Vorhaben wie dem verbesserten Schutz der Ver-
braucher insbesondere gegeniiber Allgemeinen Geschifts-
bedingungen. An die bereits verabschiedete Novelle des
Anzahlungsgesetzes, das dem verkaufspsychologisch tiber-
rumpelten Kiufer nach Vertragsabschlufl ein Riicktritts-
recht einrdumt, und an die neuen, den Verbraucher begiin-
stigenden Gerichtsstandregelungen sei in diesem Zusam-
menhang gleichfalls erinnert. In den Bestrebungen, den
Rechtsschutz fiir Biirger mit geringem Einkommen durch
Einfiihrung einer kostenlosen oder verbilligten vor- und
auflergerichtlichen &ffentlichen Rechtsberatung auszubauen
und den chancengleichen Zugang zu den Gerichten zu
fordern, kommt diese Konzeption gleichfalls zum Aus-

druck.
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VL. Die Rechtspolitik der SPD ist ein Bestandteil
desRingens um die Verwirklichung des sozialen und
demokratischen Rechtstaates.

Ein weiteres Gestaltungsprinzip sozialdemokratischer
Politik ist die gesamtpolitische Perspektive der einzelnen
Reformkonzepte. Das Ziel dieser Rechtspolitik ist die
Beseitigung sozialer Ungerechtigkeit und mangelnder
Chancengleichheit sowie der Schutz des einzelnen vor
wirtschaftlicher und personlicher Abhingigkeit. Dies be-
deutet fiir die Rechtspolitik, dafl sie in die Gesellschafts-
politik eingebettet sein muf 15.

Ein damit verbundener Teilaspekt ist die ,erweiterte Pro-
blemsicht“ 16 So verbot die erweiterte gesellschaftspoliti-
sche Problemsicht, die Entscheidung zwischen den vier
verschiedenen Reformvorschligen zu § 218 StGB in juri-
stischer Eindugigkeit danach zu treffen, welcher Wortlaut
der Strafbestimmung den Schutz des ungeborenen Lebens
am besten verwirklicht. Nicht der Wortlaut des Straf-
gesetzbuches durfte entscheiden, sondern die realen Aus-
wirkungen der Reform, die mit Regelungen iiber Emp-
fingnisverhiitung, irztliche Beratungspflicht sowie Lei-
stungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der
Sozialhilfe verbunden werden muf3te. Es herrscht bei allen
relevanten gesellschaftlichen und politischen Kriften Einig-
keit dariiber, dafl die geschichtliche Existenz des mensch-
lichen Lebens vor der Geburt beginnt und dafl auch dieses
ungeborene Leben des Schutzes bedarf. Die Uneinigkeit
betraf und betrifft den einzuschlagenden Weg, auf dem
der Schutz des ungeborenen Lebens zu verwirklichen ist.
Eine Dunkelziffer von 75000 bis zu 1 Million illegaler
Aborte jahrlich ist die Realitit, vor der die ethische Fas-
sade des alten § 218 des Strafgesetzbuches zusammen-
gebrochen ist. Das Beispiel des mifigliickten § 218 StGB
alte Fassung zeigt, dafl das Recht niemals Selbstzweck
sein darf und davon absehen muf, ethische Postulate auf
eigene Faust durchsetzen zu wollen, wenn es nicht den
Menschen verfehlen will. Damit verbietet es sich auch,

sittliche Vorstellungen einzelner Gruppen fiir die gesamte
Gesellschaft verbindlich festzulegen.

VIL Die Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt dem Gesetzgeber einen weiten Spielraum.
Er darf durch exzessive Grundrechtsinterpretation
nicht eingeengt werden.

Die Auseinandersetzung um die Neufassung des § 218
StGB zeigt iiberdeutlich, dafl die sozialdemokratische
Rechtspolitik Angriffen ausgesetzt ist, denen das Streben
nach einer Einengung der Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers gemeinsam ist.

Es wird offentlich kaum noch registriert, wenn politische
Konzepte von Parteien, Verbinden u. a. gesellschaftlichen
Gruppen als verfassungswidrig bezeichnet werden. Die
Vorwiirfe sind zu zahlreich, als dafl sie regelmiflig regi-
striert wiirden. Hierin zeigt sich die Gefahr der Verfas-

sungsmiidigkeit, die von der parteipolitischen Funktio-
nalisierung des Grundgesetzes geschiirt wird 17. Das Schema
ist einfach: die jeweiligen politischen Vorstellungen wer-
den in das Grundgesetz hineininterpretiert, um ihnen so
als Kriicke die Autoritit der Verfassung zu geben, gleich-
ze'tig wird der politische Gegner zum Verfassungsgegner
uminterpretiert.

Die Funktionalisierung des Grundgesetzes wird besonders
deutlich, wenn die Kompetenz des einfachen Gesetzgebers
durch eine exzessive Grundrechtsinterpretation einge-
schrinkt werden soll und dieser Angriff von denjenigen
vorgetragen wird, die bisher die Verwirklichung des
Rechtsstaatsprinzips und der Verfassungsauftrige mit dem
Schlagwort ,Perfektionismus“ bedachten®. Der Uber-
gang der Verfassungsinterpretation vom ,Mini-* zum
»Maxi-Look® fiel fiir manche mit der Anderung der poli-
tischen Mode im Jahre 1969 zusammen.

Die kontinuierliche Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die einem Hinweginterpretieren der gesetz-
geberischen Gestaltungsfreiheit stets entgegengetreten ist,
wirkt der Polarisierung in Verfassungsfragen entgegen.
In einem Urteil vom 20. Juli 1954 (Band 4, 5.7, 18) stellte
das Bundesverfassungsgericht die wirtschaftspolitische
Neutralitit des Grundgesetzes fest. Der Verfassungsgeber
habe sich nicht fiir ein bestimmtes Wirtschaftssystem ent-
schieden. Dies ermdglicht dem Gesetzgeber, die ihm jeweils
sachgemill erscheinende Wirtschaftspolitik zu verfolgen,
sofern er dabei das Grundgesetz beachtet.

Vom 29. Juli 1959 datiert ein weiteres Urteil des BVerfG
(Band 10, S.59, 81), welches die umfassende Gleichberech-
tigung von Vater und Mutter im Bereich der elterlichen
Gewalt durchgesetzt hat. Die primire Zustindigkeit des
Vaters fiir Konfliktentscheidungen war auf der Grund-
lage naturrechtlicher Vorstellungen gefordert worden.
»Die verfassungsrechtliche Priifung an dieser Vorstellung
zu orientieren, verbietet sich jedoch schon durch die Viel-
falt der Naturrechtslehren . . . Fiir die . . . vorzunehmende
Priifung kommt_daher als Mafistab nur das Grundgesetz
in Betracht.”

Die Entscheidung sollte nicht vergessen werdeg, wenn iiber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung
des Rechts der elterlichen Sorge vom 2. Mai 1974 (Bun-
destags-Drucksache 7/2060) im Bundesrat beraten werden
wird.

Aus jiingster Zeit ist beispielhaft der Beschluf} des BVerfG
vom 23. April 1974 (—1 BvP 6/74 — 1 BvR 2270/73 —)
zum sozialen Mietrecht zu nennen. Die Entscheidung
unterstreicht, dafl Eigentumsobjekte, sofern sie in einem
sozialen Bezug und in einer sozialen Funktion stehen, in
ihrem Gebrauch zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen miissen (Art. 14 Abs.2 des Grundgesetzes). ;,Dieses
Postulat einer am Gemeinwohl orientierten Nutzung um-
faflt auch das Gebot der Riicksichtnahme auf die Belange
des einzelnen Rechtsgenossen, der auf die Nutzung des
Eigentumsobjektes angewiesen ist. Es ist die Aufgabe des
Gesetzgebers, dieses Gebot auch im Rahmen privatrecht-
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licher Normierungen ... zu verwirklichen.“ Der Aus-
schluff der Kiindigung des Vermieters zum Zwecke der
Mieterhohung sowie die Begrenzung der Mietpreise bei
laufenden Mietverhiltnissen auf die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete sei deshalb mit der Verfassung vereinbar.
Der wichtigste Aspekt der Entscheidung liegt in der An-
erkennung der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. Er
darf das Privatrecht sozial regeln. Er ist, um soziale Ziele
zu erreichen, nicht darauf angewiesen, 6ffentliches Recht
zu schaffen und Verwaltungsbehdrden zu seinem Vollzug
einzurichten. Die Wohngeld-Konzeption muf8 durch die
Begrenzung der Mieterhdhung im Gesetz iiber den Kiin-
digungsschutz fiir Mietverhiltnisse iber Wohnraum vom
25. November 1971 erginzt werden.

Die Verantwortlichkeit fiir den bedenklichen Umgang
mit der Verfassung a8t sich indessen nicht auf eine poli-
tische Gruppierung allein bezichen. Auch die Vertreter
des ,Sozialstaatspostulats® diirfen die Gestaltungsfreiheit
des einfachen Gesetzgebers nicht unzulidssig einengen.
Trotzdem gilt, die Verwirklichung des Sozialstaates ist
sozialdemokratisches Hauptanliegen, zu dem die Rechts-

politik ihren Beitrag zu leisten hat. Der Verfassungsauf-
trag der Sozialstaatlichkeit dient der Erweiterung des
Kompetenzrahmens der staatlichen Organe. Er bedeutet,
daff dem Gesetzgeber ein Mehr, nicht aber ein Weniger
an Gestaltungsfreiheit zugewiesen ist. In diesem Freiraum
spielen sich die politischen Auseinandersetzungen ab, die
keine Glaubenskimpfe sind.
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gebungslehre, 1973, S. 76. 17 Martin Kriele, Das Grundgesetz im
Parteienkampf, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1973, 5. 1294f. 18 Adolf
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Zwischen Institution und Spbntaneitét

Pendelbewegungen im franzésischen Katholizismus

Man bat sich in Deutschland daran gewéhnt, den franzé-
sischen Katholizismus nach Oberflichenklischees zu be-
urteilen. Meist kommt dann unter vielen Richtungen nur
eine, die ,pastorale® oder die ,progressive® zur Sprache.
Ziel des folgenden Beitrags war es, einen Einblick zu
geben in das geistige Gesamtgefiige dieses Katholizismus,
der sebr viel mebr Gruppierungen und Nuancen (sowohl
unter ,konservativen™ wie unter ,progressiven® Vor-
zeichen) aufweist als iiblicherweise angenommen wird.
Der Autor des Berichtes ist Mitarbeiter von ,La Croix®
und ,La Documentation catholique (Paris).

Die gegenwirtige Entwicklung der katholischen Kirche
in Frankreich ist durch eine doppelte Pendelbewegung
gekennzeichnet. Sie kommt zum Ausdruck sowohl in ihrem
pastoralen Wirken wie in ihren Institutionen. Eine erste
Pendelbewegung vollzieht sich zwischen den Polen »Mehr-
heit® und ,Minderheit“. Die Kirche Frankreichs ist sowohl
Kirche einer Mehrheit. Mehr als 809/o der Franzosen
sind getauft. Sie ist aber zugleich Kirche einer Minderheit,

da hochstens 209/o0 der Getauften praktizieren. Dieses un-
bequeme Faktum zwingt die Kirche gewissermaflen, zwel
Gesichter zu zeigen, und zwar einmal dies und einmal
jenes. Sie ist nicht gewillt, ihre althergebrachten, Sicherheit
gewidhrenden, spezifisch kirchlichen Institutionen abzu-
werfen bzw. diese zu entkonfessionalisieren, um sich dann
mit der Gesellschaft als eine Art Sauerteig zu verschmel-
zen. Dieses zogernde Verhalten 138}t sich iiberall beobach-
ten, ganz besonders aber in der eigentlichen Pastoral.
Manche Priester hingegen haben den Schritt zum anderen
Pol, zur Minorititskirche, bereits getan. Sie weigern sich,
der rein ,soziologischen® Bitte der Eltern nachzukommen,
die ihre Kinder taufen lassen wollen; sie bemiihen sich
eher um eine echte christliche Einfiithrung in den katholi-
schen Glauben.

Andere wiederum sind im Prinzip entgegenkommender,
z. T. aus Angst vor einer ,Kirche der Reinen“, fordern
aber von den Eltern gewisse Garantien, was bedeutet, daf§
sie ebenfalls aus dem Blickpunkt einer minoritiren Kirche
handeln.



