
Themen. und Meinungen Im Blickpunkt

F xtreme Theologıe der radıkale Erneuerung
des Glaubens?
Zu eineme Buch Hans Kung
Das NnNeue Buch V“O  S& Hans Küng „Christ seiın (Pıper Ver- punkt steht. ber auch die einleitenden Kapiıtel des Buches
lag, München 1974 680 SE DM) ıst bereits ın die verstehen sıch als Hinführung auf das Unterscheidende
öffentliche Auseinandersetzung geraten, noch bevor es CY—- des Christentums: Sıe enthalten ıne difterenzıerte un
schienen WAT, Der „Spiegel“ (16 74) wußte berich- ausführliche Ideologiekritik den modernen umanıs-
ten, Üngs Buch breche „radıkaler ennn Je mıiıt iNeN un: ıne höchst ınftormatıve Analyse der großen
traditionellen katholischen ogmen“, UuN: n  erte Weltreligionen, WOMmIıIt konsequent die Hauptthese des
2es5 miıt einer großen Auswahl au Üngs übersaloppem Buches vorbereıtet wiırd: der iırdısche un: der auterstan-
Spracharsenal. Küng widersprach heftig: zunächst ım dene Christus als die konkrete, endgültige AÄAntwort CGottes
Schweizer Fernsehen, annn ın der FAZ (21 74) un auf die vielfältigen Versuche des Menschen, seine FEın-
dokumentierte das Gegenteil. In dem folgenden Beitrag dimensionalıtät überwinden. So wiırd die Grundfrage

nach der spezifıschen Differenz ZWIS  en einem allgeme1-würdigt O hf (Wissenschafltlicher Rat
UN: Professor ın Tübingen) Üngs Werk AXS$ der Sıcht NnNe  e relıg1ösen oder humanen Bewußfßtsein un dem christ-
eines Neutestamentlers. Er beschränkt sıch dabe: auf die lichen Glauben, bohrend un: hartnäckig, ımmer wieder
Grundrichtung des Buches und auf die Abschmitte, die VO  —_ NEUECIN aufgenommen.
meısten Aufsehen erregt haben Gottesbild UuUN Gottheit
Christı, Auferstehung Jesu un Jungfrauengeburt. Ayuf
ayeıtere Aspekte des Buches wwerden WLr gegebenenfalls Das Zentrum die Christologie
noch zuruüucekommen.

Kommt Man VO Neuen Testament her, > iınteressiert
Vor wenıgen Tagen erschién 1M Piper-Verlag eın umfang- INa  - sıch natürliıch VOT allem für das Zentrum des Buches
reiches Buch VO  3 Hans Küng dem Tıtel „Christ die Darstellung der Botschaft, des Anspruchs un des
sein“. Der Tübinger Professor für Dogmatık un SÖöku- Schicksals Jesu. hne Zweıtel stellt gerade dieser Teil
menische Theologie greift darın auf ıne rage zurück, ıne Leistung dar, die VO! Umfang un VO der
die schon VOL eiınem Jahr 1ın der kleinen Schrift „Was Qualität her miı1ıt den Jesusbüchern der etzten Jahrzehnte
ın der Kirche bleiben mu{(ß“ (Theologische Meditationen aufnehmen annn Was Ergebnissen der historisch-kriti-
30 Zürich in den Mittelpunkt seiner Überlegungen schen Evangelienforschung verarbeitet wird, 1St. erstaun-

gestellt hatte, nämlıch die rage Was ıst das unterschei- lıch Hıer wird NuUu  - wirklich VO'  3 seıten der Dogmatık die
dend Christliche? Die Antwort lautete damals „Das Blei- historisch-kritische Exegese SCENOMIMECN un: W 4s

bende, das unterscheidend Christliche, die ‚Seele‘ der Kır- mehr ist: wirklıch verarbeıtet! Hıerzu gehört übriıgens
che 1St nıcht ıne Idee, ein Prinzıp, eın Grundsatz, ıne auch die Fähigkeit, Fragen oftenzulassen, für die 1M
Grundhaltung, sondern das ist, eintach un: schlicht 1n Augenblick (und vielleicht auch 1n der Zukunft) eintach
einem Wort ZEeSART, ıne Person: Jesus Christus selbst“ 25) keine befriedigende Antwort z1Dt ZU Beispiel die
Diese Antwort steht auch Jetzt 1im Zentrum, NnUu aller- rage, ob sıch Jesus selbst als gegenwärtiger oder kom-
dings nıcht mehr als Programm, sondern konkret un: bıs mender Menschensohn verstanden hat Es zeigt sıch VO  -

Ins Detail ausgeführt. Das zeıigt sıch schon eın außerlich NECUCHN, daß INa  } sehr viele historische Probleme Jesus
daran, daß die Darstellung der Botschaft und des Schick- durchaus oftenlassen kannn un daß trotzdem seine
sals Jesu weıt über eın Drittel des Buches umtaßt. ber Botschaft un seın Anspruch nıcht VO  a ihrer Eindringlich-
damıt nıcht genug! Dem umfangreichen Teıil über Jesus eıt verlieren.
Christus schließt sıch ıne Analyse zentraler Deutungen Das eigentlich Wiıchtigste der 1er vorliegenden Kapitel
Jesu durch die cQristliche Tradition A} 1n die sehr viele über Jesus Christus lıegt aber 1mM folgenden: Jeder, der
dogmengeschichtliche Überlegungen eingearbeitet sind. die eueTe Geschichte der Christologie kennt, weıß, wıe
Dann folgt eın etzter Teıl, ebenfalls csehr umfangreich, schwier1g und umstritten die rage nach ihrem Ansatz-
über die Möglichkeit un: Struktur einer christlichen Ethik, punkt 1St. Wıe überwindet die Christologie „den garstıgen
in dem wiıederum Jesus Christus als der Ursprung und Graben“ zwiıischen dem verkündigenden Jesus un: dem
die Konkretion des unterscheidend Christlichen 1M Miıttel- verkündigten Christus? Läßt sıch überhaupt ıne Christo-
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logıe tormulıeren, die beide Größen in Kontinuität VOI- Hans Küng, Denn ın das bereits skizzierte christologische
binden kann? An der grundsätzlichen Einsicht, dafß 1es Sınnzentrum des Buches werden eine enge weıterer The-
möglıch ISt, fehlt nıcht, seitdem gerade die kritische iINnenNn me1st sehr geschickt ıntegriert, die 1mM folgenden AUuUS

Exegese deutlich gemacht hat, da{f der Entscheidungsruf ıhrem Zusammenhang gelöst — einfach aufgezählt werden
Jesu und daß seın Handeln, als stände selbst der sollen: „natürliche“ Theologıe, Gottesbeweise, Heıilsexklu-
Stelle Gottes, bereits unabhängıg von allen Hoheits- S1V1tÄt der Kiırche, Inspiration, Entmythologisierung, Nar-

tiıteln ıne Christologie implizieren. Hans Kung hat ratıve Theologie, Inkarnation, Marıa, Jungfrauengeburt,
1U  — aber diese grundsätzlıche Einsıicht autf breitester Basıs Ursprung der Kırche, kirchliche Strukturen, Petrusdienst,
wirklich einmal durchgeführt vielleicht einer der wich- Heılıger Geinst, Trıinität, Soteriologie, Theologie der Be-
tigsten Aspekte se1nes NEUECNMN Buches Das Ergebnis 1St ıne freiung, Nachfolge Jesu, Autonomieproblem der Ethik,
sehr biblische, sehr konkrete un systematische hr1: Eschatologie. Was thematisch nıcht oder NUr Rande
stologie, die beides gleich nehmen annn die Ver- auftaucht, sind eigentlich NUur die Themen „Schöpfung“
kündigung un das Handeln des historischen Jesus auf und „Sakramente“. 1ervon abgesehen, 1St ıne Art
der einen Seite un die christologische Interpretation Jesu Summe, auftf jeden Fall ein Fazıt gegenwärtiger Theo-
durch die Kirche auf der anderen Seite: logıe entstanden, mMit einer klaren Ausrichtung auf (jottes-

„Die Aufnahme Jesu 1n das Leben (jottes bringt Iso nıcht
lehre un Christologie 1 Zentrum un einer erfreulichen
Ausweıtung auf die christliche Praxiıs 1im etzten Teil desdiıe Offenbarung zusätzlicher Wahrheiten, sondern das Buches Gerade diesem etzten Teil waäare manchesOfftenbarwerden Jesu selbst: Er erhält 1U die letzte aub-

Er 1st in seiınem Bemühen, ıne konkrete Christo-würdigkeit. In Banz Weise wırd der gerechtfertigte
Jesus zu herausfordernden Zeichen der Entscheidung: logie Miıt einer noch konkreteren Ethik 1n eiınem einz1ıgen,
Schon während Jesu irdıscher Wirksamkeit hat die Entschei- homogenen Entwurtf verbinden, weıt ich sehe, inner-
dung für der die Gottesherrschaft miıt der Entschei- halb der gegenwärtigen katholischen Theologie singulär.
dung für der ıhn zusammengehangen. Jetzt s1e Da nıcht möglich ISt, das Buch VO!]  3 Hans Küng in se1-
iın eins: denn 1n dem Gottes Leben erweckten Gekreuzig- ner Breıte vorzustellen, se1 die theologische
ten ISt (soOttes Nähe, Herrschaft, Cld'l bereıits verwirklicht, Grundrichtung, die einschlägt, wenıgstens anhand VO  -
bereits gegenwärtig. Der Zzu Glauben Rutende 1St ZU

Inhalrt des Glaubens geworden. Der sıch mMi1t Ott Identi- dre1 Beispielen konkretisiert: Gottesbild, Auferwek-
kung Jesu, Jungfrauengeburt.fizierende, miıt dem hat sıch Gott tür ımmer iıdentifiziert“

Das GottesbildEs 1St schon csehr viel, WEn eın Buch 1MmM Sınne der zıtierten
Satze wirklich einmal eine konkrete, verständliche, ıblisch Gott wırd nırgendwo als Chiftre für Mitmenschlichkeitfundierte Christologie durchführt und die gesamte Theo-
logie iın einer solchen Christologie zentriert. Das Buch 111 vorgestellt oder als das „Woher unserer Fraglichkeit“ oder

Ww1ıe immer die Verlegenheitsauskünfte eineraber oftensichtlich mehr  ®  . Daß sıch die christliche Theologie
heute in einer ıhrer großen Umbruchphasen befindet, VeOeTr-

Theologie eißen mögen, die gar keine
Theologie mehr iSt, zumındest keine biblische. Er wirdgleichbar dem theologischen Umbruch 111 und Jahr-

hundert, vergleichbar aber auch der tiefgreifenden KOon-
vielmehr vorgestellt 11 Horizont der Gotteserfahrung
Israels:trontation IMit dem Aristotelismus 1 13 Jahrhundert,

dürfte klar sein. Der Umbruch, den WIr 1 Augenblick „Auch WenNnn Wır VO  —3 OÖOtt NUuUr 1in übertragenen Begriffen,
miterleben un der unausweichlıch ist, erwächst AUS der Bıldern, Vorstellungen, Symbolen reden können, können
ständigen Konfrontation MI1t einer zutiefst säkularen Welt Wır ıhn doch sinnvoll 90008 menschlichen Worten anreden.

Wır rauchen uns die letzte Wirklichkeit nıcht 1ın Gedankenund Wissenschaft. Die Theologie wıird einer kriti-
schen Sichtung un vertieften Interpretation iıhrer Inhalte vorzustellen, ber wır sollen uns ıhr selber stellen. Es oll

dem Menschen nıcht die Sprache verschlagen, oll vıel-
ZWUNgEN nıcht 1mM Sınne ines radikalen Abbaus, mehr gerade das bezeichnend Menschliche i{uUn: das Wort
sondern 1m Sınne einer radiıkalen Herausarbeitung des ergreifen.
Wesentlichen. Diese Aufgabe übersteigt bei weıtem die Von der ersten bis Zur etzten Seıite wırd 1n der Bibel nıcht
Möglichkeiten einer einzıgen Theologengeneration, un S1e NUr VO: und ber Gott, sondern auch und MI1t Ott
1sSt ohne die ständige Kommunikation miıt der Glaubens- geredet, lobend und klagend, bittend und aufbegehrend.
praxıs der Kirche Sar nıcht durchführbar. Sıe Von der ersten bıs ZuUur etzten Seıite 1St ‚Ott in der Biıbel
wiıird aber seit langem VO:]  3 vielen Theologen 1n unendliıch das hat euerbach zweifellos richtig gesehen Subjekt
vielen, oft mühsamen Vorarbeiten geleistet. Inzwischen und nıcht Prädikart: nıcht die Liebe 1St Gott, sondern Ott

ISt die Liebe Von der ersten bis ZuUur etzten Seıite meıint diescheint ıne Phase erreicht, sıch zusammenfassende Bi eın echtes Gegenüber, das menschenfreundlich undberblicke, iın welche die Detailarbeit der etzten Jahr- bedingt verläßlich 1st : nıcht eın Obyjekt, nıcht eın schwei-zehnte eingebracht 1St, geradezu aufdrängen. gendes Unendliches, nıcht eın leeres AIl hne Echo, nıcht
Dıie Intention eines solchen siıchtenden un: kritischen iıne undefinierbare gynostische Tiefe hne Namen, N:  W eın
berblicks steht zweıtellos auch hinter dem Buch VO  - MIt dem Nıchts verwechselnder dunkler Abgrund ohne



Themen und Meinungen b41

Bestimmung, TSLT recht nı  cht eın 7zwischenmensch- Jesus lediglich 1n den Glauben seiner Jünger hıneıin auf-
lıches Etwas, das miıt dem Menschen und seiner (ach erstanden 1st:
gebrechlichen) Liebe verwechselt werden könnte. Neın,
andere NUur eın unendliches Schweigen vernahmen, da hörte „Gerade weiıl nach neutestamentlichem Glauben in der
Israel ine Stimme. Israel durfte entdecken, daß der eine Auferweckung das Handeln Gottes geht, geht eın
Ott hörbar und anredbar 1St  e  ° daß als einer, der nıcht NUr ktives oder eingebildetes, sondern ein 1mM
Sagt, die Menschen trıtt und sich für sıe Zzu Du tiefsten Sınne wıirkliches Geschehen. ber W geschehen Ist,
macht: eın ansprechendes und ansprechbares Du! Und 1M SPrENgT und übersteigt die renzen der Hıstorie. Es geht
Angesprochensein durch dieses Du erfährt der Mensch dann eın transzendentes eschehen AusSs dem menschlichen Tod
seinerse1lts sein eigenes 1n einer Würde, die ihm kein 1n d1e umgreifende Dimension (jottes hinein. Auferweckung
säkularistischer Humanısmus garantıeren erImas:. einer bezieht sıch auf ıne völlig NCUC Daseinsweise 1in der Banz
Würde, die 065 N!  cht zulassen kann, da{fß der Mensch Je als anderen Daseinsweise Gottes, ums  rieben 1n einer Bilder-
Futter tür anonen und Experimente der als Dünger für schrift, die interpretiert werden mufß Da{iß Ott dort e1in-
die Evolution mißbraucht wird. greift, menschlich gesehen alles Ende ISt, das 1St be1
An diesem zentralen Punkt gibt 1in der Bibel — trotz aller er Wahrung der Naturgesetze das wahre Wunder der
sukzessiven Berichtigung des Gottesverständnisses keinen Auferweckung: das Wunder des Anfangs eines Lebens
Entwicklungsprozeß, „Vergeistigung“ ware hier Verflüchti- AUuUS dem Tod ıcht eın Gegenstand der historischen Er-
gung, die echtem Gebet und Gottesdienst die konkrete Basıs kenntnis, wohl ber eın Anruf und eın Angebot den
entzöge. Wiıe immer 1n der Biıbel VO  $ Ott geredet wird, Glauben, der allein die Wirklichkeit des Auferweckten
ob mythologisch oder unmythologisch, ob ildlıch oder be- herankommen kann
grifflich, ob prosaisch der poetisch: das Verhältnis Ott
als einem anredbaren Gegenüber, als einem Du INan Den kritischsten Punkt der Auferstehung Jesu bildeten

N Person der niıcht 1St eine unaufgebbare, wenn schon immer die Erscheinungen. Auft der einen Seite 1St klar,
auch ımmer wieder Neu interpretierende Grundkonstante da{( nach dem Tod Jesu Visionsphänomene gab Daran
des biblischen Gottesglaubens“ (293 f.) 1St historisch festzuhalten. Andererseits 1St 65 für ıne Ver-

YSt nachdem der Gott Israels von anderen (sottes- antwortbare Theologie nıcht mehr möglıch, diese Vıs10ns-

ıldern abgehoben ıst, wırd geze1gt, w1ıe die Gotteserfah- phänomene einfach als MmMass1ıve, supranaturale Eingriffe
CGottes ın die Geschichte interpretieren. Hans Küung

rung Jesu das Bild Israels VO seiınem Gott noch einmal
erweıtert, Ja auf ıne ganz NEUEe Stute stellt, ındem Jesus geht auch hier einen bewußt biblischen Weg Er entschei-

det sıch, die Ostererfahrungen der Jünger nach dem Modellselbst durch eın Wort und se1ın Tun Gott als den Gott
der Verlorenen, der Ausgestoßenen und der Sünder VOI - biblischer Berufungserscheinungen deuten. Beı diesen

1St. klar, da{ß sıch menschliche un göttliche Aktivıtät nıchtgegenwärtigt. ausschließen, gondern gegenselt1g bedingen:
„Wenn Ott die unfaßbar umfassende letzte WirklichkeitDie Auferweckung Jesu
iSt, wenn der Mensch 1n Ott 1sSt und ‚Ott 1m Menschen,
WEeNn die Geschichte des Menschen in der Geschichte (yOttesAuch hier wieder eın BENAUCS und auUSgCWORECNECS Einhalten

der biblischen Grundlinie: Die Auferweckung Jesu wird aufgehoben ist und die es  te (,Ottes in der Geschichte
des Menschen ZUr Auswirkung kommt, dann gibt 17

mMi1it dem gesamten Neuen Testament als reales Geschehen Wort der Sendung oder Berufung eıne Möglichkeit der
aIn gekreuzigten Jesus, als Handeln (‚Ottes dort, Aktion und Interaktion, eın ständiges Ineinander VO  > OÖOtt
scheinend alles verloren WAar, und damit als „letzte Radı- und Mensch, VO'  — schenkender Freiheit und geschenkter Frei-
kalısıerung des Gottesglaubens“ festgehalten. Selbstver- heit, das die Naturgrenze in keiner Weise verletzt und das
ständlich mu{(ß über dieses Geschehen 1 Horizont heutiger doch Wirklıichkeit nıcht überbieten isSt

Welterfahrung un Hermeneutik viel difterenzierter BC-
sprochen werden, als die Biıbel innerhalb ihres Welt- Man wırd gegenüber dieser Lösung fragen können, ob die
bildes tun konnte: Die Auferweckung Jesu 1st kein (Ge- Erscheinungen miıt dem Terminus „Berufungserlebnisse“
schehen 1n Raum un Zeıt, un: s1e 1St deshalb auch eın phänomenologisch richtig umschrieben sind. ber der
„historisches“ Geschehen 1m Sınn des Wortes Rıchtigkeit des Grundsatzes andert das nıchts. Göttliches

un menschliches Handeln dürten nıcht gegeneinander AaUS-das heißt, sS$1e 1sSt mıiıt rein historischer Methode prinzipiell
nıcht verifizierbar. Sıe meınt keine Rückkehr Jesu 1Ns gespielt werden. Und Gott wirkt ıcht direkt in der
iırdische Leben un: auch keine Fortsetzung einer Art iırdi- Geschichte, sondern STETS durch 7 weitursachen auch be1
schen Lebens eiınem anderen Ort Sıe meınt ıcht Auf- Erscheinungen. Wenn INa  e} den Lösungsansatz üngs kon-
erweckung des „physiologisch iıdentischen KöÖörpers”, W C$5- SCEQUENT Ende denkt, kommt INan dem Ergebnis, daß
halb auch die schwierige tradıtionsgeschichtliche Frage sıch Gott auch 1n psychogenen Vıisiıonen wirklich offen-
nach dem leeren rab etztlich offenbleiben annn Das alles baren kann (nicht mu{ß!) un: daß Cr als sıch offenbarender
heißt aber noch lange nıcht, dafß NUuUr die Sache Jesu weıter- Gott auch in psychogenen Visıonen wirklich erfahren wWeI -

geht, da{fß die ede VO  - der Auferweckung NUuU  b Ausdruck den annn Freilich können solche Erfahrungen annn cht
mehr als VO  e} Gott bewirkt bewiesen, sondern NULr nochder Bedeutsamkeit des "Todes Jesu se1ın kann oder daß
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bezeugt werden. ber SCHNAU das 1st auch die Meınung des Damıt 1St keineswegs ausgeschlossen, daß iıcht schon Mat-

Neuen Testamentes. taus und Lukas die geistgewirkte Zeugung Jesu biologisch
interpretiert haben ber W as besagt das? Wır haben 1n
der Bibel auf jeder Seite Texte, bei denen Glaubensaus-
9 die 1n zeitgebundener Orm ausgesprochen werden,Die Jungfrauengeburt
VO heutigen Leser auf ihre theologische Sınnspitze hinter-

Die Aussagen, die das Buch diesem Thema macht, siınd fragt werden müussen. Das könnte auch 1m Fall VOnNn Mt
klar und dezidiert. Sınd auch sıe noch Neuen Testa- L 20 un 1 35 leicht geschehen, Wenn nıcht gerade
ment oriıentiert? diese Aussagen dann 1m Laute der kirchlichen Glaubens-

geschichte 1n das Credo aufgenommen worden waren.
„Dıie 1Ur in den mattäischen und lukanischen Vorgeschich- ber 1St damıt die rage schon entschieden?
ten bezeugte Jungfrauengeburt gehört nıcht ZUuUr Mıtte des Auch die Aussage VO: descensus ad inferos steht 1 lau-
Evangeliums: Dıie christliche Botschaft kann, Wwıe Markus, bensbekenntnis SCNAUSO WwW1e das NAatus Marıa VIr-
Paulus, Johannes und die übrigen neutestamentlichen Zeu-
SCn beweisen, auch hne diese and des Neuen Testa- gıne un trotzdem wırd kein vernünftiger Theologe

leugnen, da{fß die antıke Vorstellung VO descensus heuteauftauchende theologische (ätiologische) Legende VOCI-

kündet werden. Jesu Gottessohnschaft hängt nıcht der nıcht mehr wörtlich, sondern autf ıhre theologische Sınn-
Jungfrauengeburt. Er 1St Gottes Sohn, nıcht weıl bei seiner spıtze hin interpretieren 1St Sıe ann sıch bej einer sol-

chen Interpretation als aAußerst inhaltsreich erweısen.Entstehung OTtt anstelle eınes Mannes wirksam WAar, sOoON-

dern weil von Anfang, VO|  — Ewigkeit als Sohn erwählt Es 1St tür sehr viele Jüngere Exegeten eintach nıcht mehr
und bestimmt ISt. Soweni1g WwWI1e (Gottes Vaterschaft dart Jesu nachvollziehbar, WAaTrum hier mıiıt zweiıerlei Ma{(t CS

werden sollOhnscha biologisch als Abstammung mißverstanden WEeI-

den Geburt Aus ‚Ott und menschliche Erzeugung machen Hınzu kommt tolgendes: Die Bıbelwissenschaft sieht
sıch keine Konkurrenz. Kann die Jungfrauengeburt auch heute deutlicher als früher, daß Jungfrauengeburt und
nıcht als hıstorisch-biologisches Ereignis verstanden werden, Präexistenz Jesu 1mM Neuen Testament komplementäredoch als zumındest damals sınnträchtiges Symbol da{fß
MmMIit Jesus, der den alten Bund abschließt und überbietet, Theologumena darstellen. Wo die Präexistenzaussage be-

et (Pl/Jh USW.), tehlt die Vorstellung VO:  - der Jung-VOoO  3 Ott her eın wahrhaft Anfang gemacht worden
ist, da{fß Ursprung un! Bedeutung seıner Person und se1nes frauengeburt. Und umgekehrt: Wo die Vorstellung VO!]  3

Geschicks etztlich nN1:  chrt aus dem innerweltlichen Geschichts- der Jungfrauengeburt begegnet Mt/Lk), fehlt auffälliger-
ablauf, sondern Aus dem Handeln CGottes 1n ıhm Vel_r- weıse dıe Präexistenzfrage. Oftensichrtlich gehen beide
stehen siınd“ (446 f.) Aussagen VO:  3 einem Je verschiedenen Vorstellungsschema

AUS, haben aber beide das gleiche Ziel die Gottessohnschaft
Vielleicht hätte Hans Küng SCNAUSO klar un dezidiert Jesu veranschaulichen, ındem diese VO!]  ; der ÖOster-
Sagen ollen, daß in einer derart schwerwiegenden rage erfahrung her iın die eıit VOL der Geburt Jesu oder Sal
theologisch erst dann das letzte Wort gesprochen sein in die Ewigkeit Gottes zurück verlegt wird. Zur Veran-
kann, wenn sıch die Kırche als anzZ: für ıne nıchtbiologi- schaulichung des biblischen Begriffs „Sohn Gottes“ bieten
sche Deutung der geistgewirkten Zeugung Jesu entschie- sıch uns heute edoch andere sprachliche Möglichkeiten
den hat Andererseits: Wıe ann eın solcher Entscheidungs- und gee1gnetere Denkmodelle Die rage der
proze(ß überhaupt stattfinden, WenNnNn VO  } seıten der offi- geistgewirkten Zeugung Jesu müßte deshalb dringend VO  -
ziellen Kıiırche jedes sachliche theologische Gespräch über verhandelt werden. ıne sımple Berufung aut die
das Thema Jungfrauengeburt verhindert der doch Tradıition genugt nıcht.
mindest erschwert wird?
Betrachtet In  - die rage zunächst einmal Nur VO  3 Es zeıgt sıch also auch 1ın diesem Punkt, Ww1ıe Hans
der Bibel her, 1St auf jeden Fall beachten, daß die Küng Mit den Grundintentionen un der eigentlichenAussage VO  e der geistgewirkten Zeugung Jesu tatsächlich Aussageabsicht der Bibel 1St. Und das gilt Nnu  >; nıcht Nur
ıcht ZU Glaubensgut des Neuen Testamentes gehört. für die drei Beıispiele, die 1er besprochen wurden, sondern
Dıie neutestamentlichen Glaubensbekenntnisse, iıhr Um- für seın CS Buch Dieses bietet dem Leser alles andere
fang, ıhre OoOrm un ıhre Traditionsgeschichte, sınd in den als eıne exXxtreme Theologie, die bedenkenlos Glaubens-
etzten Jahrzehnten zußerst gründliıch untersucht worden tradıtionen Von sıch abwirft, sondern 1e] eher ıne radı-
un: all ihrer Divergenzen als eın erstaunlich SC- kale Theologie 1m besten Sınn des Wortes, die nach den
schlossener Komplex kerygmatischer Formeln VOTL Nsere Wurzeln Nseres Glaubens zurückfragt. VWer, durch ein-
Augen Die Aussage VO]  - der Jungfrauengeburt seitige un: entstellende Deutungen irrıtiert, meınt, die
hat NUun aber mıiıt diesem Komplex kerygmatischer For- Theologie, die hier vorgetragen wiırd, verurteilen IMUS-  b
meln nıcht das geringste tu  3 Sıe hat auch bei attäus SCH, sollte sıch deshalb 1mM klaren se1in, dafß nıcht NUuUr
un: Lukas keinerlei kerygmatische Struktur, sondern Hans Küng, sondern ıne breite Strömung heutiger Söku-
deutlich sekundäre Funktion (in 1 25 sekundäre Ver- meniıscher un: iblisch orıentierter Theologie verurteilt.
deutlichung des Kerygmas VO  - der Gottessohnschaft Jesu) Gerhard Lohfink


