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ist bei uns z.B. immer noch Ostern. Wir hatten in der
alten Liturgie sehr entwickelte Auferstehungsfeierlich-
keiten. Die sehr ausdrucksvolle Feier der reformierten
Osterliturgie 1dft hier noch eine spiirbare Liicke. Zwei-
tens: Die Volksfrommigkeit darf nicht als Waffe gegen
die Theologie miflbraucht werden. Es wire nicht fair, sich
dahin zu fliichten. Die Kirche braucht alles: das harte
geistige Ringen und das Leben der sehr einfachen Formen.
Wir vergessen zu leicht, daf} ein Grofiteil der Bevolkerung
intellektuell befriedigende, aber zu schwierige Formen
nicht mitvollziehen kann und will. Drittens: Wir miissen
niichtern zur Kenntnis nehmen, daf} der biuerliche Raum
schmilzt. Viele Brauche sind mit dem biduerlichen Raum
verwachsen. Manches davon wird also endgiiltig abster-
ben. Aber hoffentlich haben wir einen so gut gesittigten
Boden des Glaubens und des Glaubensausdrucks, daf auch
neue, stidtische Briuche entstehen.

HK: Sieht es da nicht eher nach tabula rasa aus, oder sehen
Sie solche Briuche bereits entstehen?

Weber: Ja doch! Ein Beispiel ist in Osterreich die Stern-
singeraktion. Das war urspriinglich ein reiner Landbrauch.
Aber mit der Zielsetzung: man geht nicht fiir sich, son-
dern um einen Beitrag zur Linderung der Not anderer zu
leisten, wurde diese Form ausgesprochen stddtisch adap-
tiert und kommt dort sehr gut an.

HK: Herr Bischof Weber, eine letzte Frage. Die Bischofs-
synode hat wie schon einmal das Konzil die Lokalkirche

wieder stirker in den Vordergrund geriickt. Wirkt sich
ein sorgfiltig gehiiteter romischer Zentralismus, der durch
gesamtkirchliche Richtlinien bis in die pastoralen Regun-
gen am Ort hineinreicht, nicht unnétig hemmend auf die
Evangelisierung aus?

Weber: Aus meiner fiinfjihrigen Erfahrung als Bischof
mufd ich sagen, dafl die negativen Wirkungen zentral-
kirchlicher Mafinahmen auf die Lokalkirche sehr viel
geringer sind, als man landliufig meint. Es gibt Punkte,
die zu Zusammenstdfien fithren kénnen, wie in jiingster
Zeit die Bestimmungen iiber die Erstbeichte. Und es wire
gewifl sehr wiinschenswert, wenn sich z. B. die Vertreter
der Kurie dem Gesprich mit den Bischéfen gerade auch
auf einer Bischofssynode stellen und so noch mehr Koope-
ration pflegen wiirden. Aber alles in allem fiihlt man sich
als Bischof nicht als ausfiihrendes Organ einer zentralen
Stelle. Was mir sehr viel wesentlicher erscheint und was
wir in unserer Ditzese auch durchzufiihren versuchen, ist,
daf in der lokalen Kirche ein pastorales Wollen erarbeitet
wird. Ich glaube, die Gefahr ist groff, daR wir unsere
Dibzesen administrieren, dafl wir sie sehr treu verwalten,
dafl aber das Faszinosum des Aufbruchs und des Zukunfts-
wollens zu wenig gewagt wird. Die schonsten Pastoral-
pline in den Lokalkirchen sind tot, wenn diese positive
Stimmung, das betroffene, freudige Neuentdecken des
Auftrages, fehlt. Deswegen ist fiir mich die Frage nach
den Rechten der Lokalkirche vor allem eine Frage nach
der Hoffnung und dem Glauben, die in der Lokalkirche
leben.

Dokumentation

Bevolkerungsproblematik und die Bedingung
fiir eine menschenwiirdige Zukunft

Eine Grundsatzerkldrung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

Unter dem Titel ,Die Zukunfl der Menschheit und die Bedin-
gungen fiir ein menschenwiirdiges Leben™ hat der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Julius Dopfner,
zu Beginn der Herbstvollversammlung der Bischofskonferenz
(vgl. ds. Heft S. 597) eine Grundsatzerklirung zu Problemen
menschenwiirdiger Zukunflsgestaltung abgegeben. Die Erkli-
rung hat folgenden Wortlaut.

Auf der vergangenen Herbst-Vollversammlung habe ich einen
ausfiihrlichen Bericht zur Lage der Kirche in unserem Lande zu
geben versucht, der in Kiirze gedrudkt vorliegen wird. Aufler-
dem haben wir uns noch bei der Vorbereitung unserer Unter-

lagen fiir die diesjihrige Bischofssynode mit der religiGsen
Situation befafit. Darum glaube ich diesmal auf einen ausfiihr-
lichen Riickblidk verzichten zu kinnen.

Dafiir mochte ich heute auf eine besonders bedringende und
weltweite Frage eingehen, nimlich auf die Bevélkerungsproble-
matik und die damit zusammenhingenden Fragen. Diese Dar-
legungen sollen zugleich eine entferntere Einfiihrung sein in
unsere Beratungen iiber Ehe und Familie.

Es geht um einen Problemkreis, den wir m. E. bisher zu wenig
bedacht haben, obschon es dabei um Perspektiven geht, die auch
die Kirche im héchsten Mafle tangieren miissen.

Sie wissen alle, dafl der ,,Club of Rome® vor zwei Jahren eine
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These proklamierte, die grofiles Aufsehen erregte: Wenn die
gegenwirtige Zunahme des rapiden Wachstums der Weltbevil-
kerung, der Erschopfung der Rohstoffreserven, des Nachlassens
der Nahrungsmittelproduktion und der Zerstérung des Lebens-
raumes unverindert anhilt, werden die absoluten Wachstums-
grenzen auf der Erde im Laufe der nichsten 100 Jahre erreicht
sein.

Gewifs blieb diese These nicht unwidersprochen — und vor
allem scheint die Ermittlung der Belegfakten und deren Inter-
pretation nicht frei von Fehlern sowie tendenzidsen Verbiegun-
gen zu sein. Dennoch wird mit dem Alarmruf des ,,Club of
Rome* die Aufmerksamkeit auf eine Gefahr gelenkt, die ein
menschenwiirdiges Leben auf der Erde bedroht. Diese schlei-
chende Bedrohung des Humanum kann auch die deutsche Kirche
nicht linger aus ihrer Sorge ausklammern, weil sie sich gegen-
wirtiger wie moglicher kiinftiger menschlicher Not stellen mufi.
Sie ist eingebunden in eine umfassende Solidaritit der Mensch-
heit und damit verpflichtet, zur Sicherung der Bedingungen fiir
ein menschenwiirdiges Leben ihren Beitrag zu leisten. Die R&-
mische Bischofssynode 1971 formulierte im Schema ,,Gerechtig-
keit in der Welt®, ,dafl die Naturschiitze, der lebensnorwendige
Vorrat an Luft und Wasser und die kleine anfillige Biosphire
auf Erden nicht unbegrenzt, sondern als gemeinsames Gut der
ganzen Menschheit sorgsam zu schiitzen sind®.

1. Hinweise des ,,Club of Rome*

1.1 In der Nahrungsmittelversorgung stehe ein Engpafl bevor:
Rund Y/s der gesamten Erdbevilkerung sei unterernihrt. Zwar
steige die landwirtschaftliche Gesamtproduktion auf der Erde
noch an, die Lebensmittelversorgung pro Kopf hielte aber in
den Entwicklungslindern kaum Schritt mit dem Bevélkerungs-
wachstum. Die Hilfte der prinzipiell landwirtschaftlich nutz-
baren Fliche der Erde werde bebaut. Fiir die andere Hilfte
seien hohe Kapitalsummen fiir Bewisserung, Rodung, Diingung
und Fhnliche Mafinahmen erforderlich, wenn man sie nutzen
wolle. Wiirde man dieses Land nutzen, wire dennoch bei blei-
bendem Bevélkerungswachstum vor dem Jahre 2000 eine hoff-
nungslose Landknappheit fiir die landwirtschaftliche Nutzung
gegeben. Eine endgiiltige Grenze der Lebensmittelversorgung
scheine unvermeidlich.

1.2 Die Sorge, dafl die Rohstoffreserven unausweichlich ihrem
Ende zugehen wiirden, wilchse. Man befiirchtet, dafl die sich
nicht regenerierenden Rohstoffe wie Platin, Gold, Zink, Blei
binnen weniger Jahrzehnte in ihren Vorriten erschpft seien.
Der sich heute noch immer beschleunigenden Industrialisierung
auf der Erde drohe eine uniiberwindliche Grenze.

1.3 Die Auswirkungen industrieller Titigkeiten auf die natir-
liche Umwelt seien in den letzten Jahren in bedrohlichem Mafle
gestiegen. Die Schadstoffe nehmen mit dem industriellen Wachs-
tum beschleunigt zu (Kohlendioxyd, radioaktiver Abfall, Blei,
Quecksilberverbindungen usw.). Zwischen der Freisetzung eines
Schadstoffes in die Umwelt und den ersten negativen Auswir-
kungen verstriche lingere Zeit. Man wisse nicht, ob das &kolo-
gische System unserer Erde die freigesetzten Schadstoffe ver-
kraften konne. Sicher sei aber, dafl es eine Maximalgrenze der
Absorptionsfihigkeit der Erde fiir die Schadstoffe gibe.

1.4 Schlieflich bereite das rapide Wachstum der Bevilkerung
erhebliche Sorgen: Um 1650 gab es etwa Y/z Milliarde Menschen
auf der Welt, die Wachstumsrate betrug damals 0,3 %/ jahrlich,

das bedeute eine Verdoppelungszeit von etwa 250 Jahren. 1970
betrigt die Weltbevolkerung etwa 3,6 Milliarden bei einer
Wachstumsrate von 2,1% und einer Verdoppelungszeit von 33
Jahren. -
Viele Wissenschaftler und Politiker behaupten deshalb: Die
Grenzen des Wachstums auf dieser Erde sind erkennbar. Man
hilt zwar ein Verschieben der Wachstumsgrenzen noch fiir
méglich, aber nur wenige glauben, dafl diese Grenzen aufheb-
bar, iiberwindbar sind. Der Welt-Kollaps, so sagt man, ist un-
vermeidbar. Der Optimismus eines unendlichen Wachstums ist
weithin ins Wanken geraten, nicht selten zerstort.

Uneinig ist man sich allerdings in der Diagnose der Entwids-
lungsrichtung unserer Welt und noch mehr in der allgemeinen
Richtung der Therapie. Wohl scheint man sich in den westlichen
Lindern darin einig zu sein, das Wachstum der Bevélkerung
bremsen zu wollen, nicht aber die Verabsolutierung des wirt-
schaftlichen Wachstums aufzugeben.

2. Die Weltbevolkerungskonferenz in Bukarest

Auf diesem Hintergrund mufl die Weltbevélkerungskonferenz
in Bukarest vom 19. bis 30. August 1974 gesehen werden. Ent-
scheidendes Anliegen war der Versuch, zu einer drastischen Sen-
kung der Geburtenrate in den Entwidklungslindern zu gelan-
gen. Das aber wurde gerade von dem Grofiteil der Entwidk-
lungslinder, um deren Bevélkerungswachstum es eben geht,
abgelehnt.

Die Entwicklungslinder befiirchten, daf} eine Geburtenbeschrin-
kung ohne gleichzeitige bzw. vorgeschaltete soziale Maffnahmen
und ohne Anderungen in den wirtschaftlichen Bezichungen zu
den Industrienationen eine neue Form des Imperialismus sei,
weil dadurch die Vorherrschaft der Industrienationen festge-
schrieben werde. — Vielmehr sollten die ,reichen® Nationen
ihre Entwicklungshilfe vervielfachen und zu diesem Zwedk
ihren ,iiberdurchschnittlichen Konsum® drosseln. Durch Schaf-
fung einer neuen internationalen Wirtschaftsordnung ,soll der
Entwidklungsabstand zu den Lindern der Dritten Welt ver-
ringert werden®. ,Entwicklung ist die beste Pille®, formulierte
man in Bukarest.

Diese Meinung der Entwicklunglinder, die in mancher Hinsicht
von der Delegation des Vatikans geteilt wurde, ist von der
Mehrheit der Konferenzteilnehmer aus den Industrielindern
offenbar nicht akzeptiert worden. Der Grundtenor der Berichte
und Kommentare der deutschen Presse sympathisiert nach wie
vor mit einer Geburtenbeschrinkung, vor allem in den Ent-
widslungslindern. Zwar wird darauf hingewiesen, daf} die Pille
nicht alleiniges Allheilmittel sei, aber dennoch kommt ihr aus
der Sicht der deutschen Presse die grofite Bedeutung zu. Zusam-
menfassend ist m. E. von ,Bukarest® festzuhalten:

2.1 Der Versuch der Mehrheit der Industrienationen, das Be-
volkerungsproblem vor allem oder gar ausschliefilich ,tech-
nisch®, nidmlich durch drastische Geburtenbeschrinkung zu
l6sen, ist mifllungen. Das grundlegende Menschenrecht aller
Ehegatten, in freier und verantwortungsbewufiter Entscheidung
iiber die Zahl der Kinder und iiber die Zeiten zwischen den
Geburten zu bestimmen, ist ausdriicklich und eindringlich for-
muliert worden.

2.2 Die sozio-tkonomische Entwicklung in den Lindern der
Dritten Welt und die Neuordnung der internationalen Wirt-
schaftsordnung ist von den Entwicklungslindern wie auch vom
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Vatikan als eigentliche Losung des Bevlkerungsproblems be-
zeichnet worden. Entsprechende Forderungen sind in den
Aktionsplan der Konferenz aufgenommen worden.

NB: Insofern sind also die bedeutsamen und grundlegenden
Forderungen von ,Humanae vitae®, die in der Diskussion
dieser Enzyklika wegen der Fixierung auf die Methodenfrage
viel zuwenig beachtet wurden, akzeptiert. So heiflt es z. B. in
Nr. 23: ,Um das Problem des Bevélkerungszuwachses zu 16sen,
kann und mufl die staatliche Gewalt einen anderen Weg gehen:
den einer weisen und vorausschauenden Familien- und Bil-
dungspolitik, die das Sittengesetz und die Freiheit der Biirger
sicherstellt ... Sehr zu Unrecht wiirde man die gottliche Vor-
sehung fiir das verantwortlich machen, was im Gegenteil eine
Folge kurzsichtiger Politik ist, mangelnden Sinns fiir soziale
Gerechtigkeit, selbstsiichriger Bereicherung, schliefllich fauler
Nachlissigkeit in der Ubernahme von Anstrengungen, die ein
Volk mit all seinen Biirgern zu hoherem Lebensstandard fithren
kénnten . . .

2.3 Allerdings darf auch nicht iibersehen werden, dafl die
Durchsetzung der in Bukarest formulierten Prinzipien (Souve-
rinitit der Einzelstaaten in der Bevolkerungspolitik; freie und
verantwortungsbewufite Entscheidung der Ehegatten im Hin-
blick auf die Kinderzahl und den Zeitraum zwischen den Ge-
burten; angemessene Unterstiitzung der Familie als kleinster
Einheit der Gesellschaft durch Politik und Gesetzgebung) in
den verschiedenen Delegationen sehr unterschiedlich motiviert
war. Jedenfalls kann man nicht davon ausgehen, daf} alle Ent-
wicklungslinder und China von der gleichen Option wie der
Papst bestimmt waren: vom Sittengesetz, von der Freiheit der
Biirger, von den menschlichen Giitern und Werten.

Erst recht kénnen die Entscheidungen von Bukarest nicht als
Zustimmung zu der Auffassung von ,Humanae vitae® iiber
die Methoden einer kiinstlichen Geburtenregelung verstanden
werden. Dies Problem bleibt bestehen. Denn weder wirtschaft-
liche Entwicklung noch soziale Ungerechtigkeit sind einfachhin
ein hinreichender Ersatz fiir direkte bevblkerungspolitische
Mafinahmen, wenn und wo diese notwendig sind.

3. Vorwiirfe gegen die Kirche

Engagierte Wissenschaftler, Politiker und Publizisten, die sich
um die Zukunft der Menschheit sorgen, werden die Leitlinien
der Konferenz von Bukarest ebenso ablehnen wie die Position
der katholischen Kirche zum Bevélkerungsproblem. Folglich
sind ihre Angriffe gegen die Kirche auch fiir die Zukunft zu

erwarten, so wie sie in der Vergangenheit vorgetragen wurden.

3.1 Der Geschichtsphilosoph Arnold Joseph Toynbee hat kiirz-
lich in der Auseinandersetzung mit Genesis 1, 28 die Auffassung
vertreten, nach der Bibel habe Gott Adam und Eva erlaubt,
mit der Erde zu machen, was sie wollten. Und entsprechend
spricht er von der ,Schuld des Christentums an der Umwelt-
verschmutzung® (Untertitel eines Buches von Toynbee). — In
manchen anderen Aufsitzen, auch in persénlichen Briefen, die
ich erhalten habe, wird uns der Vorwurf gemacht, die Kirche
spreche sehr viel vom Schutz des Lebens, verstehe darunter aber
nur die Abtreibungsproblematik, nicht aber die lebensbedro-
hende Gefihrdung der Natur und unserer Umwelt. Wieder ein-
mal, so heifit es verschiedentlich, iibersehe die Kirche das Pro-
blem des Jahrhunderts.

3.2 Allerdings geht es nicht allein um die Gefihrdung der Um-
welt, der die Kirche — und mdglicherweise besteht diese Kritik
zu Recht — nicht wehrt. Der Vorwurf weitet sich aus. Man
erwartet Antwort auf die Frage, wie denn nun die Probleme
des Bevélkerungswachstums und der zunehmenden Nahrungs-
mittelknappheit, der Erschopfung der Rohstoff- und Energie-
quellen bewiltigt werden sollen. In Leserzuschriften zu unserem
Papier nach Rom in Vorbereitung auf die Bukarester Welt-
konferenz — z. T. im Rheinischen Merkur vertffentlicht — ist
uns vorgeworfen worden, wir hitten viel zu niedrige Zahlen
genannt und das Problem verharmlost, wir hitten nicht den
Mut, das eigentliche Problem, nimlich die drastische Geburten-
beschrinkung anzugehen.

Auch hier geht man stillschweigend davon aus, es gibe nur die
Méglichkeit der Geburtenbeschrinkung in den Entwicklungs-
lindern. Die Ldsungsvorschlige von ,Humanae vitae“ an-
gesichts des Bevolkerungsproblems — sozio-6konomische Ent-
wicklung in den Lindern der Dritten Welt durch erhebliche
Erhohung der Entwidklungshilfe, selbst wenn das nur unter
Konsumverzicht der Industrienationen mdglich ist — werden
nicht einmal erwihnt. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn

. — wie oben bereits angedeutet — stellt sich ja selbst fiir uns

Bischofe die Frage, ob wir diese Losungsvorschlige von ,Hu-
manae vitae* und auch die ganze zugrunde liegende Be-
volkerungs- und Wachstumspolitik ernst genug genommen
haben.

Jedenfalls wire der Vorwurf gegen die Kirche wegen ihrer Ein-
stellung zur Methodenwahl in der Geburtenregelung um vieles
entschirft, wenn die Kirche eindeutiger Antwort geben wiirde,
wie sie sich die Losung des Bevidlkerungsproblems und die
Uberwindung gegenwirtiger und kiinftiger Bedrohung allen
menschlichen Lebens vorstellt. Wir miissen dann diese Vorstel-
lungen plausibler und energischer durchzusetzen versuchen, z. B.
in der konkreten Gesellschafts-, Wirtschafts- und Entwicklungs-
politik und uns um ein entsprechendes Denken und Verhalten
der Menschen sorgen. Spitestens durch die Verdffentlichung der
Enzyklika ,Populorum Progressio® (26. Mirz 1967) hat die
Kirche zu verstehen gegeben, dafl der Sektor konkreter ent-
wicklungspolitischer Fragen von ihr nicht iibersprungen werden
darf. Sie gab eine Fiille differenzierter Anregungen, die jedoch
gerade in unserem Raum weitgehend ohne Echo blieben. Sie
erlangte auf diesem Gebiet nicht das Mafl von offentlicher
Autoritit, wie diese ihr beispielsweise beim Problem der Siche-
rung des Friedens von vielen ohne weiteres zugestanden wird.
3.3 Aber die Vorwiirfe gegen die Kirche im Zusammenhang
mit der Bevdlkerungs- und Wachstumsproblematik und dem
befiirchteten Welt-Zusammenbruch gehen noch weiter: Wie die
Christen bis vor einiger Zeit als die Ewig-Gestrigen galten, die
kein Verstindnis fiir Evolution und Fortschritt haben und mit
den Herzen noch in der unverinderlichen Welt des Mittelalters
leben, so sind sie nun auf einmal die Siindenbdcke, die durch
ihren Fortschrittsmythos die Stabilitit des Kosmos gefidhrden.
Und die Juden werden gleich dazugeschlagen, denn der ent-
scheidende Satz, auf dem man herumreitet, steht im ersten Buch
der Bibel, dem Buch Genesis, das ja bekanntlich auch die Juden
als Wort Gottes verehren. Er lautet: ,Seid fruchtbar und meh-
ret euch, fiillt die Erde und macht sie untertan und herrschet
iiber des Meeres Fische, die Vogel des Himmels und iiber alles
Getier, das sich auf Erden regt.”

Dennis L. Meadows, der Herausgeber des Buches ,,Grenzen des
Wachtstums®, hat im Oktober 1973 in einem Vortrag in Frank-
furt erklirt: ,Das eine Menschenbild, das von den Befiirwor-
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tern eines unbegrenzten Wachstums getragen wird, ist der homo
sapiens, ein ganz besonderes Geschdpf, dessen einzigartiges Ge-
hirn ihm nicht nur die Fihigkeit, sondern auch das Recht gibt,
alle anderen Geschdpfe und alles, was die Welt zu bieten hat,
fiir seine kurzfristigen Zwecke auszubeuten. Dies ist ein uraltes
Menschenbild, fest in der jiidisch-christlichen Tradition ver-
ankert und erst kiirzlich bestirke durch die groflartigen techni-
schen Errungenschaften der letzten wenigen Jahrhunderte ...
(in: Wachstum bis zur Katastrophe? dva — informativ, Stutt-
gart 1974, 281.).

Carl Amery hat in seinem Buch ,Das Ende der Vorsehung®
(Hamburg 1972) den Vorwurf gegen die jiidisch-christliche Tra-
dition so formuliert: ,Dem Menschen allein ist Gott-Ebenbild-
lichkeit zugeschrieben. Keinem anderen Lebewesen, keiner an-
deren Kreatur, auch nicht der gesamten Harmonie des Kosmos
wird dieses Privileg eingeriumt. Aus der Tatsache, dafl ihm die
Kommunikation zu anderen Arten des Lebens wie auch zu den
riesigen, gleichgiiltigen Dingen des Kosmos verschlossen ist,
wird gefolgert, dafl ein tiefer Graben zwischen dem Menschen
und dem Rest der Schépfung angelegt ist; ein Graben, der nicht
als Ungliick empfunden, sondern als Ausweis der grundsitz-
lichen Hoherwertigkeit betrachtet wird. Dies gilt bis heute. Es
gilt auch fiir den eingefleischten Materialisten, der ganz physio-
logisch iiber die Entstehung unserer Art denkt. Er sowenig wie
der Glaubige haben sich der Uberzeugung entledigt, dafl der
Mensch in Theorie und Praxis der Kulminationspunkt ist: er
ist telos, Ende und Ziel des Weltgeschehens® (Amery a.a.O.
4. 1),

Diese Meinung ist nicht selten in der Literatur und in Vortra-
gen zu finden: man bezichtigt die Kirche der unkritischen Wei-
tergabe der Worte ,Macht euch die Erde untertan® in einer
Zeit, da nicht mehr Unterwerfung, sondern Schutz und Respek-
tierung der Natur zu predigen sei. Man spreche von ,Seid
fruchtbar und mehret euch® angesichts einer die Existenz der
Welt gefihrdenden Bevolkerungsexplosion.

4. Die Antwort der Kirche

Wir stehen also als Kirche vor einer Herausforderung, der wir
uns stellen miissen.

4.1 Zunichst miissen wir uns der Tatsichlichkeit dieser Pro-
blemlage und ihrer weltweiten und sikularen Bedeutung be-
wufit werden. Es geht also um folgende Feststellungen, die uns
nach ,Bukarest® noch deutlicher geworden sind:

1. Das Bevéslkerungsproblem, verbunden mit dem Problem der
Wachstumsgrenzen, also der Nahrungsmittelverknappung, der
Erschopfung der Energiequellen und der wachsenden Umwelt-
gefahren kann nicht bestritten werden. Die Bevilkerungspro-
blematik mufl allerdings aus der bisherigen bevélkerungspoliti-
schen Verengung herausgefiihrt werden, als kénne man nimlich
durch radikale Geburtenbeschrinkung das Bevélkerungswachs-
tum stoppen und damit alle anderen Probleme 18sen. Bevilke-
rungspolitik kann nicht angewandte Bevolkerungswissenschaft
sein im Sinne des Feststellens demographischer Entwicklungen,
verbunden mit Handlungsanweisungen iiber drastische Gebur-
tenbeschrinkung, insbesondere in den Entwidklungslindern.

2. Das Bevdlkerungsproblem kann nur durch Ausweitung der
Nahrungsmittelproduktion, durch gesamtweltwirtschaftliche
sparsame Nutzung der Rohstoff- und Energiequellen und durch
Eindimmung der Umweltgefahrdung, wie auch durch erheb-
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liche Erhhung der Entwidklungshilfe — fiir den Ausbau des
Bildungswesens und der sozio-ckonomischen Strukturen — und
durch den Abbau des wirtschaftlichen Gefilles zwischen Indu-
strielindern und Entwidklungslindern gel6st werden.

Zwar bleibt der Wissenschaft noch viel zu erforschen iibrig zwi-
schen wirtschaftlicher Entwidklung einerseits und sozialer Ent-
faltung andererseits. Doch ist man sich darin einig, daff Bevd]-
kerungspolitik eingebettet sein muf} in weltweite Gesellschafts-
politik.

3. Die beiden Feststellungen miissen sich auswirken in neuen
gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Leitbildern und Mafi-
nahmen, die wiederum neue Einstellungen und neue Verhal-
tensweisen des Menschen voraussetzen. Dariiber soll gleich aus-
fithrlicher gesprochen werden.

Diese Verpflichtungen stehen vor uns. Die darin implizierten
gesellschaftspolitischen, aber insbesondere auch die theologischen
und pastoralen Fragen miissen erdrtert und bearbeitet werden.
Die Romische Bischofssynode warnte 1971 (a.a. O. 88): ,Die
Nachfrage der reichen Linder — kapitalistischer wie sozialisti-
scher — nach Rohstoffen und Energie (dhnlich wie die durch
deren Verbrauch verursachte Verschmutzung von Luft und
Wasser) ist so grof, daf wesentliche Elemente des Lebens auf
Erden, wie Luft und Wasser unheilbar vergiftet wiirden, wenn
der hohe Konsum und die hohe Verschmutzung noch weiter
wachsend auf die ganze Menschheit iibergriffen!®

Leider ist nicht zu leugnen, daf} katholische Wissenschaftler und
Politiker sich der genannten Probleme kaum annehmen. Aufler
in Ansdtzen schweigen sich die Theologen zu dieser Frage aus.
In den katholischen Akademien wird dieser Komplex kaum
angesprochen, oder er findet kein Echo. Auf dem letzten Ka-
tholikentag gab es dankenswerterweise einige Arbeitskreise, die
sich der angesprochenen Auseinandersetzung stellten; nicht un-
typisch ist jedoch, dafl sie kaum besucht waren. Hier muf} eine
breite Sensibilisierung der Verantwortlichen in der Kirche und
aller Gliubigen erfolgen. Die Kirche kann und muff wichtige
Beitrdge leisten, da die Probleme in dem Bereich menschlicher
Werthaltung und gesellschaftlicher Normen liegen. Wir miissen
uns also der Miihe unterziehen, unsere eigene Position zu iiber-
denken und neu zu formulieren.

Dabei gilt es, das eigentliche Problem bei seinem zutreffenden
Namen zu nennen: Es geht nicht einfach um Schutz der Um-
welt, sondern um Lebensschutz. Denn das zentrale Anliegen bei
diesen Uberlegungen ist ja: Wie kdnnen wir das Leben in allen
seinen Phasen und Entwicklungsstufen schiitzen. Der vorge-
schlagene Begriff verspricht auflerdem eine groflere Bereitschaft
zum Mitdenken und zum Engagement in dieser Frage. Der
Umweltschutz behilt zwar innerhalb dieses Problemkomplexes
seinen Ort. Aber es geniigt eben nicht, nur eine lebensgefihr-
liche Verschmutzung der Umwelt zu verhindern; das eigentliche
Ziel mufl im Auge bleiben: die Erhaltung oder Schaffung men-
schenwiirdiger Verhiltnisse in allen Bereichen. Lebensschutz ist
dann nicht die Aufgabe einiger Wissenschaftler, Politiker und
grofler Firmen, sondern eine Aufforderung an jeden einzelnen
Menschen.

4.2 Biblisches Menschenbild und Fortschrittsoptimismus: Ein-
gehen mochte ich auf den Vorwurf, der inzwischen als gefihr-
lich erkannte Fortschrittsoptimismus und die Wachstumsideolo-
gie seien wernrsacht durch die biblische Uberzeugung, dafl der
Mensch Ende und Ziel des Weltgeschehens und unbeschrinkter
Herrscher iiber die Natur sei. Pater Norbert Lohfink hat in
zwei Aufsitzen zu diesen Vorwiirfen Stellung genommen, auf
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die ich mich hier beziehe. Pater Lohfink wendet sich energisch
gegen die Vorwiirfe von Meadows und Carl Amery, wenn er
auch feststellt: ,Allerdings ist zuzugeben, dafl wir selbst, vor
allem unsere Apologeten, nur allzulange und allzu bereitwillig
verkiindet haben, die moderne, technische, die Welt erobernde
und neugestaltende, das Schicksal in die eigene Hand nehmende
Haltung des Menschen entstamme letztlich dem jiidisch-christ-
lichen Impuls ... auch lift sich nicht leugnen, daf} sich die Fas-
zination des Wachstums gerade in dem Bereich der Menschheit
durchgesetzt hat, den einst die christlich-jiidische Tradition
prigte.”

Dann weist Pater Lohfink nach, daff der Mensch nach dem
biblischen Text zwar diese Welt verwandeln soll, aber nicht
despotisch, sondern ,in ein Abbild eines himmlischen mit dem
Werk der ersten sechs Tage in Harmonie stehenden Modells.
Durch diese Verwandlung soll es moglich werden, dafi Gott
unter den Menschen wohnt. Nicht der Mensch, sondern Gottes
Wohnen unter den Menschen ist nach der Priesterschaft telos,
Ende und Ziel des Weltgeschehens!*

Das biblische Menschenbild ist also nicht vereinbar mit der Vor-
stellung, der Mensch diirfe unbegrenzt wachsen und ganz nach
Willkiir den Kosmos verdndern. Technik und Kunst werden
vielmehr als Fortsetzung des Schopfungswerkes Gottes gesehen.
Sie sollen erméglichen, dafl die Welt befihigt wird, Gott mitten
unter den Menschen Wohnung zu geben. Der Kosmos soll durch
Technik und Kunst nicht zerstért, sondern vollendet werden.
Solche Erkenntnisse, die fiir uns nicht neu sind, aber in der
Weltoffentlichkeit offenbar nicht gesehen und verstanden wer-
den, miissen von uns deutlicher und hiufiger verkiindet werden.

43 Neue Einstellungen und newes Verbalten des Menschen: An-
gesichts der neuerkannten Perspektiven unserer Weltsituation
wird immer wieder ein neues Denken, eine neue Einstellung,
ein neues Verhalten, eine neue Ethik gefordert. Diese Forde-
rung richten viele in ihrer Sorge um die Zukunft der Menschheit
gerade an die Kirche. ,Die Kirchen sollten bei der Neudefinie-
rung dessen, was im Rahmen eines weiteren Zeithorizonts recht
und falsch ist, filhrend sein“ schreibt Jay W. Forester, einer von
ihnen (in D. L. Meadows, ,Das globale Gleichgewicht®, Stutt-
gart 1974/258). Im Kontext solcher Wiinsche und Anregungen
wird allerdings manchmal deutlich, daff die Autoren den Auf-
trag des Christentums auf den Einsatz fiir die Begrenzung des
Wachstums beschrinken wollen und die Kirche so fiir ihre Ideen
zu vereinnahmen suchen. Das geht so weit, dal man die Kirchen
zu einem Abbau der Wertvorstellungen verpflichten will, die
»in religisen Schriften kodifiziert* sind (ebd. 253).

Ein solches Ansinnen resultiert zunichst daraus, dafl diese Wis-
senschaftler offenbar die biblische Botschaft auf die Aufforde-
rung zu exponentiellem Wachstum reduziert haben (ebd. 253);
der Schépfungsauftrag des Genesis-Berichtes wird dabei — wie
schon gesagt — zusitzlich entsprechend mifiverstanden. Der
eigentliche Grund liegt jedoch darin, dafl sich der Standort
mancher Anwilte einer bedrohten Welt und Menschheit von
dem des Christen wesentlich unterscheidet: Der Christ sieht die
Welt als Schépfung Gottes und Ort der Erlésung Jesu Christi.
Damit gewinnt er eine neue Beurteilungsebene. Die Perspektive
des Glaubens gibt der Natur und dem Kosmos sowohl Funda-
ment wie Grenze des Wertes.

Darum miiflte sich fiir den Christen die neue Ethik an folgen-
den Gesichtspunkten orientieren: :
1. Eine rein anthropozentrische Anthropologie und eine zur
Ideologie gewordene These von der Selbstentfaltung des Men-
schen mufl sich sagen lassen, dafl nicht der Mensch, sondern

Gott und sein Wohnen unter den Menschen Ziel und Ende des
Weltgeschehens ist. In dieser biblischen Botschaft griindet das
Selbstverstindnis des Menschen sowie sein Verhaltnis zu Gott,
zu den Mitmenschen und zuwr Natur; an ihr normiert sich
menschliches Denken und Tun.

2. Die im Glauben grundgelegte Solidaritdt mit allen Menschen
zwingt die Christen, die Grenzen der Natur und ihres Reich-
tums besser zu beachten, mogliche Grenzen des Wachstums an-
zuerkennen und erforderliche Einschrinkungen zu akzeptieren.
Denn zum Christsein gehort es wesentlich, die fundamentalen
Bediirfnisse und unaufgebbaren Rechte der anderen Menschen,
auch in der Dritten Welt, und die der kommenden Generatio-
nen, sicherzustellen.

3. Sinn und Notwendigkeit christlicher Askese erfihrt eine
neue Motivation. Christliche Askese mufl heute auch dazu be-
reit sein, im Blids auf die menschliche Weltgemeinschaft An-
spriiche zuriidezustellen und solchen Bediirfnissen nicht nachzu-
geben, deren Erfiillung das Verhiltnis der Menschen unterein-
ander und das Verhiltnis von Mensch und Umwelt belastet.
Grenzenlose Konsummaximierung ist unverantwortlich. Fort-
schritt, Wachstum, Konsum, Bediirfniserwartung und -befriedi-
gung miissen ebenso neu verstanden werden wie Natur, Um-
welt und Mitmensch.

4. Die evangelischen Rite der Armut, des Gehorsams und der
Ehelosigkeit erfahren im Horizont der gegenwirtigen Welt-
Perspektiven eine neue Aussagekraft. Ist das nicht ein neuer
Anruf an die Christen, insbesondere an die Orden und geist-
lichen Gemeinschaften selbst?

5. Als Glaubende kénnen wir schliefflich nicht umhin, uns der
Vorldufigkeit des menschlichen Engagements zu erinnern. Die
Vorstellung von einer paradiesischen Natur und gliicklichen
Menschheit bleibt fiir den ersten Aon illusionir. Dieses Wissen
lihmt uns nicht in unserem Einsatz, sondern bewahrt uns vor
Enttiduschungen. Es erhilt uns angesichts eines sich verbreiten-
den Weltpessimismus in der Hoffnung, die uns im ersten Kom-
men Christi eroffnet wurde und sich bis zu seiner Wiederkunft
eschatologisch vollendet.

4.4 Neue politische Leitbilder: Die Schaffung eines neuen Be-
wufltseins, einer neuen Einstellung, eines neuen Verhaltens ist
wichtig und grundlegend. Allerdings darf uns das nicht unsere
Verantwortung fiir die politischen Leitvorstellungen und Maf-
nahmen der Regierungen, insbesondere unserer Regierung und
der Offentlichkeit vergessen lassen. Staat und offentliche Mei-
nung verbreiten ihre Konzeption iiber die Probleme des Bev&l-
kerungswachstums, der Nahrungsmittelverknappung, der Er-
schopfung der Rohstoff- und Energievorrite, der Umwelt-
gefahrdung und der beschleunigten industriellen Entwicklung.
Werden diese Probleme richtig gesehen? Katholische Wissen-
schaftler und Politiker, unsere Verbinde und Akademien stehen
vor der Aufgabe, sich mit all dem intensiver auseinanderzu-
setzen.

Diese skizzenhafte Reflexion sich abzeichnender geistiger Strd-
mungen in unserer Welt will nur andeuten, dafl die Kirche in
unserer Zeit mitten in einer Herausforderung steht; es bietet
sich eine neue Chance fiir die Verkiindigung, aber auch fiir
kirchliche Selbstverwirklichung. Gleichzeitig mufl die Kirche
neue Verantwortung tibernehmen. Das bedeutet einmal einen
grundsitzlichen, gewif} lingerfristig zu bearbeitenden Auftrag.
Aber auch die Beratungen iiber Ehe und Familie — besonders
hinsichtlich der moraltheologischen und spirituellen Aussagen —
kénnen von der hier angeregten Perspektive schon einen Ak-
zent erhalten.



