
Sonderberichterstattung Synode

Bleibt dıe kirchliche Mitverantwortung des
Laıen eorı:ıe
Zur Synodenberatung uber das kirchliche atewesen

Schon zayeimal stand die Vorlage der Sachkommission III Gemeinrechtliche Bestimmungen, Recht, das Geset-
über „Mitverantwortung des ganzen Gottesvolkes für die zesqualıtät hat un: für die Gesamtkirche verbindlich iSt,
Sendung der Kirche“ au} der Gemeimsamen Synode ZUuTr siınd einmal die Beschlüsse des Zweıten Vatikanıschen

Konzzils. Daneben hat Gesetzescharakter das VO'  ; apstDebatte. Der eyrsien Lesung der damaligen Gesamtvorlage
auf der Maısıtzung 19/92 (vgl August 1972, 410) Paul VI erlassene Motu Proprio „Ecclesiae Sanctae“* VO!]

folgte auf der Maısıtzung 1974 uıne zayeıte Diskuss:on ugust 1966 über Normen ZuUuUr Ausführung einıger
Dekrete des Zweıten Vatikanischen Konzils. Der eintüh-über une Ergänzungsvorlage ZUYT rage der Räte UunN ıhrer

Zuordnung ım pfarrlichen, diözesanen UN: überdiözesa- rende Wortlaut des Motu Proprio bestimmt klar, da{fß das,
W 4s in diesem Motu Proprio bestimmt iSt, gültig unnen Bereich (vgl. unı 19/4, 325) Da die Rolle der

Birchlichen Räte ımmer noch nıcht ausdiskutiert ıst UN! rechtskräftig seın soll un 1  m Gegenteiliges nıcht ent-

sıch ın etzier eıt 2ne deutliche Tendenz ıhrer Miını- gegenstehen soll
malisierung abzeichnet, haben WLY dem Vorsitzenden der Dagegen haben das Rundschreiben der Kleruskongrega-
zuständıgen Sachkommission der Synode, Oberverwal- t10N über die Priesterräte VO: 11 April 1970 und das
tungsgerichtspräsident W ılh . 3 Gelegenheit Rundschreiben der Kleruskongregation über die 24StO-

eiInNer Darstellung des aktuellen Diskussionsstandes miıt ralräte VO 25 Januar 1973 keinen gemeınes echt
den wichtigsten Streitpunkten gegeben. begründenden Charakter. Auch 11 das Direktorium

der Bischofskongregation über die Hirtenaufgabe der

Der kirchliche Rechtsrahmen und diıe Bischöfe VO' DA Februar 1973 nıcht Als Rechtsnorm
verstanden werden. Dieser rechtliche Charakter ergibtZuständigkeit der Synode sıch für die ENANNTENN dreı Rundschreiben AUS ıhrem
Inhalt, wobei auch die Form des Erlasses berück-Generell mu{l vorausgeschickt werden, dafß die Vorlage

nıcht in ihrem ganzecn Umfang ertaßt wird, wen sıe NUr sichtigen 1st. Dıiıe Empfehlungen der Deutschen Bischots-
konferenz VO  ; 196/, die aufgrund des 1n „Ecclesiae

un dem Gesichtspunkt des Gemeıuinen Kirchenrechts
Sanctae“ Nr erteilten Auftrags sind, habender kirchenrechtlicher Ausführungsvorschriften behan-

delt wiırd. Soweıt die Verkündigung der Lehre, Spendung 1Ur einen empfehlenden Charakter, siınd also nıcht ıne
den einzelnen Bischof verpflichtende Normder Sakramente, das „ApCIC in PEISONA Christi“ 1n rage

kommt, 1St dieser ezug naturgemäfß verbindlich. Dar-
Die Zuständigkeit der Synode tür ıhre Entscheidungenüber hiınaus z1iDt jedoch einen weıten Bereich VO]  e Auf-

ergibt sıch AuSs ıhrem Statut. Lieses Statut bestimmt auchvaben, die 1mM Namen der Kırche wahrgenommen werden,
für die aber das kirchliche B un: auch der sakramen- die Orm un die Art der Willensbildung. Beschlüsse der

Synode, die sıch 1m Rahmen dieser Satzung halten, ter-tale rdo nıcht unmıiıttelbar Bedeutung haben Es genu lıegen keiner sachlichen Einschränkung. Da das Statut,hier, beispielsweise auf den weıten Bereich des Kiırchen-
steuerrechts SOWw1e auf die Verwaltungsaufgaben hiınzu- WwW1e Artikel 16 erweıst, nach Zustimmung des Heıligen

Stuhles durch die Deutsche Bischotskonterenz in raftweısen, die durch die 1M Laute des un Jahrhun-
derts geschaftenen rechtlichen Gliederungen der Kirche in ZEeSsSETZT worden 1St, sınd Fragen kirchenrechtlicher oder

kirchenpolitischerArt iM Hiınblick auf das Statut müßiıg.den Pfarreien, Diözesen U, entstanden sind. Dieser Aut-
Dıie Vorlage der 111 wırd allgemeın Anordnungs-gabenbereich Mas ZWar nıcht ıne Aufteilung der einheit-

liıchen Hoheitsgewalt der Kırche notwendig machen, Vel- charakter haben Damıt wırd die Vorschrift des Artikels 13
Abs des Synodenstatuts bedeutsam, wonach ıne Be-Jangt zumindest aber ıne estärkere Dıfferenzierung dieser

einheitlıchen Gewalt. schlußfassung 1n der Form der Anordnung nıcht möglıch
ist, WE die Deutsche Bischofskonterenz erklärt, dafß

Für das Verständnıis der Vorlage der 111 1St der vorgeschlagenen Anordnung die bischöfliche (Gesetz-
weıiterhin erforderliıch, einen Überblick ber die echts- gebung für den Bereich der Bıstümer in der Bundesrepu-
grundlagen haben, iın die die Vorlage eingebettet WeI- blık versagt werden mu{fß Da{iß hiernach das Veto eines
den soll einzıgen Bischofs eine Erklärung der Bischofskonferenz



86 Synode
1m Sınne der genannten Vorschrift herbeitführen kann, öffnet, die Meınungen der Laıen den diözesanen An-
fern sıch ıne Anordnung handelt, die in die (Gesetz- gelegenheiten befragen (Nr. 208 Abs d Dıiıeser Rat
gebungskompetenz des einzelnen Bischofs fällt, 1St be- steht demnach außerhalb des Amtes Dıie siıch AUS Artikel 74

des Laiendekrets ergebende Aufgabe der Hierarchie türkannt. Weniger ekannt dürfte se1n, da{fß eın Motu
Proprio des Papstes, das VO]  3 der Bischofskonferenz durch dieses GremLium 1St iıne unterstützende un: überwachende,
ınen BeschlufÖß VO  - Zweidrittelmehrheit herbeigeführt jedoch keine der Entscheidungsfindung beteiligte.
werden könnte, ıne Anordnung yleichwohl 1n raft sSet- Auch dieser Rat soll,; wıe der Pastoralrat, auf allen kirch-
Z kann, W1Ee 1n dem Zustimmungsdekret des Heilıgen lıchen Ebenen 1n der Diözese eingerichtet werden (Art 26
Stuhles ZU Statut der Synode bestimmt ISt. Abs des Laiendekrets).
Da sıch be1 der Stimmabgabe des Bischofs eıner Vor-
lage die konkrete Ausübung des Bischotsrechts Aus ber die Beziéhungen der genannten Räte zueinander,
Canon 225 GJIC handelt, annn der Bischot in dem Ver- ıhre Unterscheidung un: Abgrenzung In den Zuständig-
fahren nach Artikel 13 Abs des Statuts nıcht der Ent- keiten sınd NUuUr einzelne Vorschritten vorhanden, die ein
scheidung ausweıchen, spater 1in gleicher Eigenschaft klares Bıld ıcht vermitteln. Be1 diesem Sachverhalt SC-
ıne Entscheidung treften, die den Beschlufß der Synode wınnt die Vorschrift 1n „Ecclesiae Sanctae“ Nr. 17
für sein Biıstum hinfällig machen würde. Selbstverständ- Abs besonderes Gewicht, wonach die Bischöfe, VOLr

lıch ann das echt des Bischofs, nach Inkraftsetzen 1nes allem iın den Bıschofskonferenzen, gemeinsame Beschlüsse
Anordnungsbeschlusses 1n seinem Bıstum das hierdurch tassen un: für die Diözesen des Konterenzbereichs ahn-
geschaftene echt wieder abzuändern, nıcht beschnitten ıche Normen erlassen sollen Die Bischöfe sollen fterner
werden, WEeNnNn 1ne solche Änderung naturgemäfß auch NUur dafür SOTrSCN, daß alle diözesanen Gremien 1in geeigneter
aufgrund besonders schwerwiegender Gründe möglich un: Weıse koordiniert werden. Diese ausdrückliche Zuweıisung
zulässıg sein würde. die Bischotskonferenzen sind insbesondere 1M Hınblick

auf das Abstimmungsverfahren 1m Sınne des Art 35
Für das Verständnis der Vorlage 1St zweckmäßig, sıch Abs „Christus Dominus“ und Art des Statuts der

die einschlägigen Bestimmungen über die Mıtverantwor- Deutschen Bischofskonferenz VO  3 besonderer Bedeutung.
Lung 1n der Kırche, konkreter: über die verschiedenen
Räte vergegenwärtigen.
a) Priesterrat: Nach Nr. 27 des Dekrets „Christus Domi- Einzelfragen der ynodenvorlage
NUSs  “ un Nr. des Dekrets „Presbyterorum Ordiniıs“ oll
ın jeder Diözese eın Priesterrat geschaften werden, dessen Pfarrgemeinderat
Zusammensetzung un Ordnung der Bischof bestim- Nach den VO der Bischofskonferenz un dem Zentral-
1INEeN hat Der Priesterrat soll, wıe in „Ecclesiae Sanctae“ komitee der deutschen Katholiken gemeiınsam er-
Nr. 15 ausdrücklich ist, NUur beratende Stimme arbeiteten Rıchtlinien für das Statut der Pfarrgemeinde-
haben Be1 Sedisvakanz soll erlöschen. rate AUusSs dem Jahre 1966 sollte der Pfarrgemeinderat

Pastoralrat: Nach Art 27 Abs des Dekrets „Christus ein Rat 1MmM Sınne des Artikels 26 des Laijendekrets
Dominus“ 1St als sehr wünschenswert erklärt worden, se1n. Dementsprechend War in tast allen Diözesen der
dafß 1n jeder Diözese ein besonderer Pastoralrat eingesetzt Bundesrepublik eın aıe der Vorsitzende. Seit der Eın-
wiırd, dem der Bischof selbst vorsteht un: dem besonders richtung dieser Räte hat sıch jedoch ergeben, daß die PGR
ausgewählte Kleriker, Ordensleute un: Laıien angehören sıch mehr un: mehr innerkirchlichen Aufgaben gewidmet
sollen. Aufgabe dieses Rates soll se1N, alles, W as den haben, ohne damıt die Aufgaben 1im gesellschaftlichen
pastoralen Dienst betriflt, untersuchen, beraten un: Bereich aufzugeben. Dieser Entwicklung mu{ß bei der
daraus praktische Folgerungen abzuleiten. Nach „Ecclesiae Neuordnung Rechnung werden.
sanctae“ Nr 1St der Pastoralrat eın verbindlich Hierbei ann davon aus  Cn werden, daß eın Zwang
vorgeschriebenes, wenngleich sehr empfohlenes Gremiuum, besteht, in den Pfarreien, 1n denen 1LLUL Raum für eın e1n-
das Nur beratende Stimme hat un: auf verschiedene Weıse zıges GremLium der Mıtverantwortung ISt; ausschliefßlich
konstitujert werden Zl Gremien dieser Art sind auch die Normen un: Rıichtlinien für das eiıne der das andere
für die übrigen kirchlichen Ebenen vorgesehen (vgl. Nr. Gremıium zugrunde legen. Wıe siıch AUS dem Wortlaut
des Rundschreibens der Kleruskongregation über die Pa- un: dem Sınn der Vorschriften über die Räte nach „Chri-
storalräte). STUS Dominus“ Tt. Abs un Laiendekret Nr 26 EeI-

C) Latzenrat: Nach Artikel 26 des Dekrets ber das alen- gibt, sınd die Bischotskonferenz un damıt auch die Syn-
apostolat sollen beratende Gremien gebildet werden, die ode in der konkreten Ausgestaltung der Rate trei. Nıchts
die apostolische Tätigkeit der Kırche 1m treien gesellschaft- steht daher entgegen, ein GremLium der Miıtverantwortung
liıchen Bereich unterstützend sollen. Unter Ver- schaften, das sowohl Züge des einen w1e auch des
weIls autf diese Vorschrift 1St 1mM Direktorium über die deren Gremijums aufweist. Es annn eshalb sehr ohl der
Hiırtenaufgabe der Bischöfe VO DD Februar 1973 AUS- Pfarrer als Vorsitzender un daneben eın a1e als DC-
geführt, daß dieser Rat dem Bischof die Möglıchkeit CI - schäftsführender Vorsitzender miıt jeweıils zugeordneten
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Kernbereichen der Gesamttätigkeit des Rates vorgesehen wird (Nr. 203 un b), Zzweıter Stelle der Pastoralrat,
werden. dritter Stelle das Domkapitel.
Diesem doppelten Charakter des PGR sollte auch das
Beschluß verfahren entsprechen. Da der Pfarrer keine Der Aufgabenbereich des Pastoralrats iSst unverändert
hoheitliche Lehr- un Gesetzgebungsbefugnis besitzt (vgl geblieben (Nr. des Rundschreibens der Kleruskongrega-
Hubert Socha, Mıtverantwortung Mitentscheidung?, t1on über die Pastoralräte). Er hat alles, W as den asto-
Archiıv für Katholisches Kirchenrecht 973/74, 59), be- ralen Dienst betriflt, untersuchen, beraten un: dar-
dürten die Beschlüsse nıcht der förmlichen Zustimmung AZUuUS praktische Folgerungen abzuleiten. Dagegen 1St der
des Pfarrers. Seiner Hirtenaufgabe wiıird ıne Regelung Pastoralrat nach ausdrücklicher Bestimmung ıcht dafür
gerecht, die Beschlüsse des PGR verhindern kann, WEeNn zuständiıg, über allgemeine Fragen des Glaubens, der
S1e mit der pastoralen Verantwortung des Pftarrers nıcht Rechtgläubigkeıit, des Sıttengesetzes der der (jesetze der
vereinbar seın würden. Universalkirche befinden.
Der Begrift der pastoralen Verantwortung 1St. nıcht theo- Pastorale Fragen, die 1mM Bereich der Jurisdiktion der
logisch-kirchenrechtlicher Art Er 1St ıne Generalklausel Leitungsgewalt des Bischofs lıegen, sınd nach Nr. Abs
mMit den damıt verbundenen unscharten Grenzen. ber dem Priesterrat zugewı1esen, jedoch wird ausdrücklich be-
1Ur ıne Generalklausel annn der Fülle der Fälle, dıe die merkt, 65 hindere nıchts daran, daß der Pastoralrat auch

solche Fragen erwagen un: ıhnen dem Bischof seinePraxıs autwerten wiırd, gerecht werden. Die inhaltliche
Konkretisierung dieses Begriftes, die sıch den konkret Überlegungen mitteilen soll, die ZUT: Ausführung eiınes
zugewıesenen Aufgabenbereichen ausrichten dürfte, soll ın Jurisdiktionsakts bedürten.
etzter nstanz Schiedsgerichten übertragen werden. Der Rat nach Artikel 76 des Laijendekrets wırd verständ-
Den Bischof iın dieses Schiedsgerichtsverfahren eiInNZzu- lıcherweise in den gEeENAaANNTEN kirchenamtlichen Außerun-
schalten ISt Aaus mancherle; Gesichtspunkten unzweck- SCn nıcht erwähnt, da eın kirchenamtliches GremıLum
mäaißıg. raft se1ines Gesetzgebungsrechts 1St jederzeıt iın 1St. Da{iß Socha die ın Art. 26 des Lajendekrets vorgesehe-
der Lage, unabhängig VO Einzelfall sachbezogene Ent- NCN Institutionen als kirchenamtliche Urgane ansıeht,
scheidungen treften. wırd dem Gesamtverständnis des Laiendekrets un: den

hierzu ErgangeNCN kirchenamtlichen Außerungen nıcht
gerecht. Socha dürfte die Vorschrift des Art des Laıien-

Die auf der Diozesanebene dekrets unzulässıg abwerten, berücksichtigt auch nıcht,
Zum Verhältnis des Priesterrats un: des Pastoralrats da{ß die Deutsche Bischofskonferenz 1967 ıne Weısung
liegen AUsSs der Jüngsten eIit kirchenamtliche Stellung- „Zur instiıtutionellen Neuordnung des Laienapostolats“

un die durch das ZdK entwortene „Mustersatzung fürnahmen VOT, die einen deutlichen Wandel siıchtbar machen.
In der Empfehlung der Deutschen Bischofskontferenz VO die Rate des Laienapostolats“ als Handreichung den Di1-

Ozesen zugeleıitet hat, wonach übereinstiımmend die RaAateFebruar 1967 wırd dem Pastoralrat Fragen der AaStO-
ral sachlich ıne Priorität VOL dem Priesterrat OS nach Art 26 des Lajendekrets nıcht als kirchenamtliche
chen, dagegen solle dem Priesterrat die Beratung des Urgane strukturiert siınd. Der Hınweis Sochas (a A

Bischofs 1n den eigentlichen Priesterfragen obliegen. Ob 35)) durch die genannten Rıchtlinien werde der 1mM
diese Auslegung noch miıt „Ecclesiae Sanctae“ eıl Nr 15 Konzilsdekret gesteckte Rahmen mehrtach gesprengt,

übersieht, daß die Bischofskonferenz kraft der 1n 17vereinbar WAafT, Mag dahıingestellt bleiben. Jedenfalls
1St durch das Rundschreiben der Kleruskongregation über Abs erteilten Ermächtigung Rechtens gehandelt hat,
die Priesterräte VO Oktober 1969 der Aufgabenbereich als s1e diese Rıichtlinien erließ. Auch Mörsdort („Die
der Priesterräte in anderer Weıse festgelegt worden. Nach andere Hierarchie“, Archiv für katholisches Kirchenrecht,
Nr. Abs dieses Schreibens können durch die Priester- 1969, 9 auf den Socha ZUr Begründung VEOEI-

rate „alle rechtens VOr S1e gebrachten Fragen behandelt weıst, kommt seıner Auffassung NUur, ındem Rege-
werden (nicht NUur solche, die das Leben des Prijesters Jungen, die seiner Auffassung nıcht entsprechen, als V1T -

tehlt oder änderungsbedürftig bezeichnet (vgl D A,betreffen), und ZWaar kraft des priesterlichen Dienstes, den
die Mitglieder für die Kirche gemeinschaftlıch übernom- 64, 466, /2,473, 478) Im Rat nach Art. 76 des alen-
inen haben“ Ferner 1sSt in „Ecclesiae Sanctae“ Teil dekrets hat der Diözesanbischof nach der rechtlich zuläs-
Nr der Priesterrat bereıts als der „Senat des Bischots sıgen un: tatsächlichen Entwicklung in den deutschen
für die Leıtung der Diözese“ bezeichnet worden. Die 1er- Bıstümern nıcht den Vorsıitz, W 4s Mörsdorf (a 469)
AauUs siıchtbar werdende Tendenz hat sıch ın dem Direkto- tür notwendig halt Nach allem bedürten die Räte nach
rıum ber die Hirtenaufgabe der Bischöfe VO Fe- Art 76 des Laijendekrets ZWAar der Konstituierung durch

bischöfliches Dekret, nıcht dagegen sind S1e zwangsläufigbruar 1973 nıedergeschlagen, in dem dort ohl durch die
Reihenfolge der Aufzählung ıne Rangordnung der Raäte als kirchenamtliches GremLum miıt dem Amtsträger als
angedeutet werden soll An Stelle wırd der Priester- Vorsitzendem einzurichten. Das Verhältnis dieser KRaäte
Frat gEeENANNLT, dem die Bezeichnung un: die Aufgabe als den übrıgen Gremien 1mM Bıstum ware be1 dieser etzteren
Senat des Bischofs in der Leitung der Diözese zuerkannt Lösung aum verständlich. Das GremLium nach rt. 26
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des Laiendekrets soll als solches die Aufgabe erfüllen, die Pastoralräte 1n der Vollversammlung des Verbandes der
nach Nr Abs des Rundschreibens über die Pastoral- Dıözesen d womıt die vieltach erstrebte Beteiligung der

Pastoralräte auf überdiözesaner Ebene in diesem für dierate jedem Gläubigen 7zuerkannt wird, nämlı:ch das 99  -
eingeschränkte Recht, alle ıhre Nöte un: Wünsche —- Mitwirkung VO  3 Laıen besonders gee1gneten Gebiet SC-
mittelbar dem geweihten Hırten vorzulegen“. währleistet werden oll

Dıie vorstehend aufgeführten, gemeıinrechtlich verbind-
lıchen oder zumiıindest nachdrücklich empfohlenen Rege- Stellungnahme zum derzeitigenlungen lassen weıten Spielraum für die Beschlufstassung an der Vorlageder Synode. Als Rahmenordnung sollte s$1e zumiıindest
Rıchtlinien 1n der Weıse vorsehen, daß ıne umfassende Zum PfarrgemeinderatMitwirkung in orm des Anhörungs- un Beratungsrechts Der Grundsatz, da{iß den Laienorganen keine allgemeine
aller für das Biıstum wesentlichen Aufgaben siıchergestellt Beratungskompetenz eingeräumt werden darft seine
1St. Auch wırd der Pastoralrat DA bei Beschlüssen appel- Rıchtigkeit se1 hier unterstellt würde nıcht verletzt
atıver Art, die nıcht das Amt des Bischofs berühren, selb- durch die Regelung, wonach dem Pfarrgemeinderat ıne
ständig entscheiden können, wobe dahıingestellt bleiben umtfassende Beschlußkompetenz eingeräumt ISt. Außer-
kann, ob der Bischof bei der Beschlußfassung mitgewirkt halb des Bereichs, 1ın dem dem Amtsträger die ıhm kraft
hat der nıcht. seiner Weihe verliehene Gewalrt zusteht, ann dem Gre-

mMıum VO  3 Laıien ein Beschlufßrecht durchaus zuerkannt
Überdiözesane Fbene werden. Natürlich mu{ß Vorsorge getroffen werden, da{ß

Für die überdiözesane Ebene lıegt, sSOWe1lt feststellbar, bis- der Amtsträger ın seiner Hirtenaufgabe nıcht beeinträch-
her 1U  — ıne kirchenamtliche Stellungnahme VOIL, die sıch tıgt werden kann. Das geschieht durch die Regelung, dafß
durch außerste Behutsamkeit Auszel:  Nnet. In Nr 12 Abs der Ptarrer ın Fragen, die seine pastorale Verantwortung
des Rundschreibens der Kleruskongregation über die berühren, einen Beschlufß des Pfarrgemeinderates verhin-
Pastoralräte VO Januar 973 heißt 68° „Die Väter dern kann. ıne solche Regelung ann jedenfalls nıcht als
jelten jedoch) nıcht für richtig (jedenfalls nıcht tür Begründung tür die Ausführungen Sochas dienen (a A

den Augenblıick), Pastoralräte oder ähnliche Organe auf 60), da{fß die Vorlage „eine Höchstform der Mıtbestim-
interdiözesaner, provinzialer, regionaler, natıonaler oder InNunNng anstrebe, nämlıch, da{ß Laıien mehr oder wenıger
iınternationaler Ebene einzur!  ten. Damıt wollen S1e aber gleichberechtigt MI1t dem zuständigen Amtsträger Beschlüsse
nıcht die Gründung VO speziellen Urganen technischer taßten“. iıne Begründung, in der das wesentliche Element
un exekutiver Natur ausschließen, deren Aufgabe durch die VWorte „mehr oder wenıger“ angeführt wird,
ware, Inanspruchnahme der Arbeit besonders be- kann nıcht recht überzeugen. Es kann auch Mißver-
rutener Gläubiger, den Bischöten auf iıhren Konterenzen ständniıssen führen, WE Socha (a 61) die For-
Hılfen anzubieten.“ mulierung beanstandet, daß Aufgabe des Pfarrgemeinde-
Es 1sSt offensichtlich, daß diese Äußerung der Kleruskon- rates sel, in allen ragen, die die Ptarrgemeinde betreffen,
gregatıon, die, W1€e ausgeführt, keinen gemeinrechtlichen, ; ® beschließend mitzuwırken“, während der Original-
sondern 1Ur empfehlenden Charakter hat, die Tore für text lautet „beratend un: beschließend“. Der Pfarr-
ıne weıtere Entwicklung der Strukturen nıcht verschlie- gemeinderat enthält Flemente des Rates nach Artikel 26
ßen wollte. Laiendekret. Das verkennt Socha, WENN ausführt,

se1 unzulässig, dem Amtsträger ein Vetorecht einzuräu-
Be1 dieser Sachlage kann die Vorlage der 111 für INCN, da eın solches der Stellung des Amtsträgers nıcht
diesen Bereich 1Ur einen sehr unbestimmten Rahmen seit- gerecht werde (a A, 61) Selbst WEeNn dieser Aus-
ZCN, dessen Ausfüllung kommender Entwicklung überlas- gangspunkt anerkannt wird, annn dies doch NnUuU  — gelten
S  ; leiben MUuU iıne Fortführung des Systems der Pasto- für den Kernbereich der Hoheitsgewalt des Amtsträgers,
ralräte ın die überdiözesane FEbene sieht die Vorlage nıcht den 1mM übrıgen selbst (a ar 9 tür den Pfar-
VO  Z Der Aufgabenbereich der Pastoralräte soll, sOWweılt UE einschränkt, ındem ausführt, da{ß dem Ptarrer keine
auf überdiözesaner Ebene ZUur Beratung un Entscheidung Hoheits- oder Gesetzgebungsbefugnis zusteht. Die An-
kommt, mMIt den Bischöten 1ın den Bıstümern behandelt stellung VO  ; Arbeitskräften für den Kındergarten kann
werden. Dıie gesellschaftlichen Aufgaben csollen 1ın einem nıcht die Hoheitsgewalt des Amtsträgers berühren. Daß
besonderen Gremiuum, einer Konferenz Aus Mitgliedern sıch hierbei nıcht „primatiale Vollmacht“ (Socha,
der Bischofskonferenz und des ZdK beraten werden. lle A, 62) handelt, lıegt aut der and Diese Sicht
Einzelheiten des Verfahrens werden einer Geschäftsord- des Pfarrgemeinderates wiırd auch ohl verkannt, wWenn

Nung überlassen, die die gemeinsame Konferenz AUtTONOM Socha (a A 63) anführt, die VO'  ; der Bischofskonfe-
erläßt. OL un dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken
Ferner strebt die Vorlage als „exekutives rgan 1m 1im Jahre 1967 gemeınsam erarbeiteten Musterrichtlinien
Sınne der oben geENANNTEN Rıchtlinie ıne Mitwirkung der seı1en uUuNsSsCHNAU, iınnn DESART werde, der Pfarrgemeinde-
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rat solle „die Arbeit der Organisatıon un ruppen auf- begründet. Der beratende Charakter des Diözesan-Pasto-

ralrats wırd durch die Regelung klar ausgedrückt, daß dieeinander abstiımmen“. Die VOI Socha VOLTSCHOMIMMNEN Dif-
ferenzierung dieser Gruppen ın solche, die unmittelbar der Beschlüsse des Diözesan-Pastoralrats der Bestätigung
Evangelısıerung un Heiligung, der Carıtas un christ- durch den Bischof edürten.
lıchen Gewissensbildung dienen, und solche, die eın Z e1it- Gegenüber den Räten wünscht die Stellungnahme der
lıche, 1UI weltliche Ziele verfolgen, iSst dem Gesichts- Bischofskonterenz ıne ungebundenere Stellung des Bı-

schofs bei der Berufung VO  e} Mitgliedern, ın der rage despunkt der Koordinierung dieser Gruppen irrelevant, da
der Begriff der Koordinierung eın einvernehmliches Han- Vorsitzes SOWIE in der Gesprächsleitung (vgl der
deln beinhaltet, also unmittelbare Auswirkungen SCcHCHN Stellungnahme der Bischofskonferenz). Dabe:i verweıst

die Bischofskonterenz auf „Ecclesiae Sanctae“* Teılden Wıillen der Beteiligten ausschließt. Außerdem erscheint
fraglıch, ob, W1E Socha ausführt, für die erstgenannten Nr. Direse Ausführungsbestimmungen werden erganzt

Gruppen eın Leitungsrecht der Hierarchie AUus Artıiıkel 24 durch Nr. Abs des Rundschreibens der Kleruskongre-
Abs des Laiendekrets hergeleıtet werden ann. gyatıon über die Pastoralräte, wonach ein Teil der Mıt-

glieder durch Wahl bestimmt wird. Oftfensichtlich 111 die
Socha zeıgt selbst die Problematik dieser E age auf Denn Stellungnahme der Bischofskonferenz diesen Grundsatz
einerseılits führt AauS, die Kirchengeschichte SOWI1e die nıcht aufgeben, auch nıcht 1n der Form, da{f ıne Wahl
kodikarıische und neuestie Gesetzgebung ergebe, daß die VO  =| Mitgliedern der Bestätigung durch den Bischof be-

dürfte. Ob die durch den Bischot berutenden Miıt-Bındung der Hırten- die Weihevollmacht nıcht AauS-

schließlich un absolut sel, da{fß der Kirche bei der konkre- glieder „1M Einvernehmen“ mit den übrigen Mitgliedern
ten Normierung dieses Zuordnungsverhältnisses nıcht eın des Pastoralrats eruten werden (vgl 33 der Vorlage)
gew1sser Spielraum leibe, innerhalb dessen ausnahmsweiıse oder etwa2 1Ur „nach Anhörung“, bedart der Entscheidung.
auch Laıen einzelnen Funktionen der Jurisdiktions- Die Sachkommuission sollte ın dieser Frage, die mehre-
gewalt tfür bestimmte Aufgaben teilhaben könnten (a A. T1eN Stellen bedeutsam wiırd, einen grundsätzlichen Stand-

68) Andererseits aber stellt thesenartıg fest, da{fß punkt erarbeıten.
Beschlüsse der die Amtsträager unterstützenden Kollegien Daß der Bischof den Vorsitz 1mM Pastoralrat hat, 1St 1n
Nnur durch Zustimmung des Bischofs oder Ptarrers rechts- 3.3  A der Vorlage klar ausgesprochen. Die 1iNnsOweıt be-
verbindlıch würden, da diese nıcht 1Ur für den Bereich stehenden Bedenken beziehen siıch oftenbar darauf, daß
der durch Christı Auftrag un: Testament unverfügbaren dem Vorsitzenden nıcht uneingeschränkt die alleinige Ent-
Botschaft un Kirchenstruktur, sondern für das gesamte scheidungsbefugni1s zusteht, insbesondere 1mM Hinblick auf
Leben des Gottesvolkes ıne unteıil- un: unabnehmbare die Institution des Moderators. Diese rage annn sowohl
Hırtenverantwortung hätten (a — A 69) Es dürfte AUuUS der Stellung des Bischots heraus, dann aber auch Aaus$s

auch 1im Sınne des vorgenannten Spielraumes „der VO  $ der Theologie des Rates beurteilt werden. Dıiıe doch häufig
den geistlıchen Vorstehern allein dem Herrn geschuldete blutleeren Ausführungen zur Theologie des Rates würden
Glaubensgehorsam“ nıcht behindert un: „dıe Wahrneh- jedentalls für die Praxıs Bedeutung gewınnen, WE die
MuUungS ıhrer für das kirchliche Apostolat Onstitutiven Selbständigkeıit des Ratschlags auch institutionell gestutzt

ware. Da{fß eın kritisches Gegenüber entstehen kann, 1St.Sendung uNaNSCMECSSCH nıcht erschwert werden“, S
die AÄmtsträger verpflichtet würden, die Ablehnung eines nach der Art der Zusammensetzung des Pastoralrats -
Beschlusses des ıhnen zugeordneten GremıLiums VOL diesem wahrscheinlich, ware  AA 1m übrigen auch nıcht unbedingt als

ıne Getahr anzusehen.begründen un erst entscheiden können, wenn

nächst ıne erneutfe Behandlung der Angelegenheit 1M
Kollegiıum stattgefunden hat (a 69/70) Das Sta- In diesem Zusammenhang bedeutsam 1St auch das Begeh-
Ttut der Synode Sagt dieser letzteren rage anderes AUS. ren, das ıne Verzahnung der Arbeit zayıschen dem Pasto-

yalrat un dem Priesterrat ausschließen möchte (vgl I1
der Stellungnahme der Bischofskonferenz, Antrag Nr 615

Zu den} auf Diözesanebene ZuUuUr Vorlage). Die Vorlage der 111 annn siıch hierzu
Dıie Bischofskonfterenz wünscht ıne stärkere Hervor- auf Nr Abs des Rundschreibens der Kleruskongrega-
hebung, daß der Diözesanbischof seine Vollmacht durch t10N über die Pastoralräte berufen, worın ausdrücklich
die Bischofskonterenz un die Übertragung der Diözese ausgeführt wird, stehe nıchts 1m Wege, dafß der Pastoral-
erhält un das Bıstum 1im Namen Christi 1n persönlıcher Fat auch solche Fragen (nämlich pastorale Fragen) erwagt,
Verantwortung leitet (vgl der Stellungnahme). Da tfür die der Bischotf eınen eigenen Senat hat, namlıch den
die Vorlage diese Auffassung VO Amt des Bischofs Priesterrat. Auch hier würde die Beratung des Bischofs
grunde gelegt hat, ann siıch 1iNsoweıt 1Ur OTMU- konkretere Form gewınnen, WE beide Räte ihre Stel-
lierungsfragen handeln. lungnahme erarbeiten könnten. Dıiese Verzahnung würde
Der Verdacht, daß der Diözesan-Pastoralrat das „eigent- auch dem Anlıegen dies Antrags 630 ZUTE Vorlage eLtwa4s

ıche Leitungsgremium“ der Diözese se1 (vgl un gerecht werden, ohne da{fß die MIt diesem Antrag be-
der Stellungnahme der Bischofskonferenz), erscheint —- zweckte Festlegung der Priorität des Pastoralrates VOTLT
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dem Priesterrat in pastoralen Fragen entschieden werden des Pastoralrats bereits VOr der Bestätigung durch den
müßte, W 4as einer Auseinandersetzung mMiıt der Emp- Bischof eine rechtliche Bedeutung hätte. Än einer Norm,
fehlung der Deutschen Bischofskonferenz VO Februar die diese rechtliche Bedeutung testlegen würde, tehlt
1967 einerseılts un: dem amtlichen spateren Rundschreiben jedoch Gleichwohl leiben die Beschlüsse des Pastoralrats,
der Kleruskongregation VO' 15 März 1972 andererseits wWwenn s$1e bestätigt werden, Beschlüsse dieses Rats Das
nötıgen würde. Selbst 1m übriıgen kritische Stellungnah- ergıbt sıch Aus dem Recht des Pastoralrats auf Meıinungs-
INCN haben dieser Verzahnung der Arbeit zwischen bildung. ıne Unterscheidung zwıschen Beschlüssen, die
Priesterrat un: Pastoralrat Bedenken nıcht vehabt. der Bischof törmlich bestätigt, un solchen, die einer
Fuür die Praxıs bedeutsam 1St die Miıtwirkung der Räte bei Bestätigung SCn ihres deklamatorischen Charakters
der Einrichtung un: Besetzung wichtiger diözesaner nıcht bedürfen, 1St nıcht begründen. Wenn der Bischof
Ämter. Es liegt nahe, diese rage in äahnlicher VWeıse aufgrund der Beschlüsse des Pastoralrats als Leiter des
regeln w1ıe bei der Besetzung des Amtes des Bischofs un: Bıstums Ma{fßnahmen trifft, se1 1n orm einer
der Weıihbischöfe, W Aas die Vorlage brauchbar in der Weıse liıchen der auch einer verwaltungsrechtlichen Anordnung,
löst, daß S$1e aut das jeweıls geltende echt verweIılst. Nach LU C 1es 1n freier, ungebundener personaler Entschei-
Nr Abs des Rundschreibens der Kleruskongregation dung, womıt der beratende Charakter des Pastora1ratsüber die Priesterräte 1St nıcht Aufgabe des Priesterrats, wıederum sichtbar wird.
Fragen behandeln, die iıhrer Natur nach Diskretion VeI - Da{fß der Diözesan-Finanzausschuß, der Aaus dem Diözesan-
langen, W 1e eLtwa Stellenbesetzungen. Das schließt jedoch Pastoralrat gebildet werden soll (vgl 323  @ ®) der Vorlage),
nıcht AUS, daß einzelne Mitglieder VOTr Besetzung der Stel- außerhalb des Diıözesan-Pastoralrats steht, seine Beschlüsse
len gehört werden. Der durch die Vorlage schaftende deshalb nıcht der Bestätigung des Bischotfs edürfen (dies
Rahmen sollte gyeschaften se1in, daß künftige Entwick- anzunehmen ware eın Rückschritt gyegenüber der Jetzt
lungen integriert werden können. „gültigen Ordnung), mu{fß noch klarer herausgearbeitet

werden.
Für die Beschlußfassung des Pastoralrats geben die kır-
chenamtlichen Rechtsvorschriften eın 1mM Grunde unlös-
bares Problem auf Einerseıits 1St der Bischof als Leiter des Zur überdiözesanen Fbene
Bıstums Vorsitzender des Pastoralrats, un ZWar ın seiner Die Abstimmungsergebnisse in der Maı-Vollversammlungvollen primatıalen Gewalt, W OLIAaUS hergeleitet wird, daß 1974 der ın der Vorlage vorgesehenen „ständıgen Kon-
Beschlüsse des Pastoralrats NUur mi1t seiner Zustimmung ferenz“ machen deutlich, dafß ein nıcht unbedeutender Teil
zustande kommen können. Andererseits soll der Pastoral- der Miıtglieder der Synode die vorgeschlagene Regelung
PAat den Bischof beraten, W 4s notwendigerweise eın Gegen- als unbefriedigend ansıeht. Abstriche 1M Sınne einer Re-
über ZUuUr Voraussetzung hat, wenn nıcht das Verfahren duzierung der Vorlage in dem Bereich der Mıtverantwor-
eın Scheinverfahren werden soll In ler Praxıs haben tung werden deshalb nıcht möglıch se1in. Insbesondere
Bischöte dieses Problem lösen versucht, indem S1e sich kommt darauf A Vorschriften einzubauen, die die
gyrundsätzlich be] der Abstimmung der Stimme enthalten Integration einer kommenden Entwicklung mögliıchhaben Dıie Sachkommission Sing eh ıntalls davon Aaus, machen. Der Zuständigkeitskatalog der ständıgen Kon-
daß der Bischof in den Meinungsbildungsprozeß zunächst ferenz 1st hierfür weıt gefaßt. ıne besondere Pro-
ıcht eingreıifen sollte. Lediglich bei einer drohenden Fehl- blematik lıegt 1in der Institution der Beıiräte. Insoweıt
entscheidung des Rates 1n grundsätzlichen Fragen sollte wırd der ständıgen Konferenz eın erheblicher Vertrauens-
der Bischof seine warnende un damıiıt hindernde Stimme vorschufß gewährt, wenn 1in eıl] 111 der Vorlage be-
erheben können. Da dies Angabe der Gründe HC- stımmt Ist, daß die Zusammensetzung der Beiräte un
schehen ollte, WAar sınnvoll, 1m Anschlufß ıne solche hre Arbeitsweise durch ıne Geschäftsordnung festgelegtStellungnahme des Bischofs ıne weıtere Beratung durch- werden, die von der ständigen Konferenz beschlossen
zuführen. Falls 1n der Darlegung der Gründe ıne - wiırd.
ANSCMESSCNE Einschränkung des Leitungsamtes gesehen
werden ollte, 1St dieser Verfahrensabschnitt überflüssig. Eın wesentliches Stück der Gesamtregelung auf überdiöze-
Dann kann die rage, ob der Entschluß des Pastoralrats an Ebene ISt die Einrichtung einer Miıtverantwortungverbindlich wırd, aut die Bestätigung des Bıschots nach 1im Verband der Diıözesen. Dıie Vorlage hat sich für die
Abschluß der Beratungen abgestellt werden. esung damıiıt begnügt, diesen Bereich durch Ver-

weıisung auf die 1im Maı 1972 beratene Vorlage „Grund-
Der Bischof un: der Pastoralrat sind 1M Bestätigungsver- satze für die Strukturen kirchlicher Entscheidungsgremien
tahren nıcht Partner auf gleicher Ebene Sıe bilden kein und Prozesse“ erfassen, womıt dieser Bereich hinrei-
Condominium. Der Beschluß des Pastoralrats ISt eın Rat- chend iın die Lesung eingeführt worden ISt. Es kommt
schlag den Bischof. Die Bestätigung durch den Bischof deshalb ıcht darauf d wıe in der Stellungnahme der
hat rechtsbegründende Kraft, nıcht rechtsbestätigende Bischotskonferenz ausgeführt 1St, da{fß die SC-
Bedeutung. Letzteres ware  6> der Fall, wenn der Beschlufß Nannte Vorlage 1m Maı 19772 DUr ın der ersten Lesung
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behandelt worden sel. Auch kommt nıcht darauf d} ganzen Gottesvolkes Ist, haben bereits die Abstimmungs-
da{flß der Verband der Diözesen ıne selbständige KOrper- ergebnisse in der Mai-Vollversammlung 1972 ergeben.
schaft des öffentlichen Rechts 1st, deren Satzung nıcht durch
einen Beschluß VO  3 dritter Stelle geändert werden könne. Die kirchlichen Strukturen sind Ausdruck der in der
Dıie Zuständigkeıt der Synode reicht weiıt w1e die Zu- Kırche jeweıls herrschenden Auffassungen ber das Ver-
ständigkeit der Bischöfe. Diese können ın Ausübung ıhrer hältnis der Kirchenmitglieder untereinander SCWECSCN. Das

14 Vatikanische Konzıl hat auch auf diesem Gebiet LEU!Rechte Aaus Art 13 Abs der Satzung der Synode ıne
Beeinträchtigung ihrer Rechte verhindern. TIun s$1e dies Wege gewlesen. Es annn nıcht die Aufgabe der Synode
nıcht, siınd S$1e durch die Beschlüsse der Synode gebun- se1n, Strukturen bewahren und ausdrücklich bekräf-
den Sıe siınd alsdann verpflichtet, in Ausübung ıhrer tıgen, deren Wert un Brauchbarkeit für NSCIC Zeit nıcht
Rechte nach der Satzung des Verbandes der Diöze- mehr einsichtig sind. Wenn s1e 1Ur 1€es leisten würde,
SCI1 diese Satzung 1im Sınne der Beschlüsse der Synode hätte die Synode ıhre Aufgabe verfehlt. Darın Jäge eın
andern. Da dıie Finanzverwaltung 1m Verband der Di- Rückschlag für die Kırche, der 1Ur schwer aufgeholt wWer-

den könnte. Wilhelm PöotterOzesen ureigenstes Gebiet einer Mıtverantwortung des
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wIScCAHNen Örtskirche und Weltkirche
Vollversammlung der röomischen Bischofssynode (D

In einem ersten Bericht über die Arbeiten der römischen „Generalversammlung“ mıt VO  3 den Bischofskonferenzen
Bischofssynode beschränken IDLV UNS auf die Eröffnung delegierten Mitgliedern. (Nur einmal 1969 gab

ıne 5S0O$. „Außerordentliche Synode“, der nach demun au} die erstie Phase der Beratungen ıN Plenum und ın
den Kleinzirkeln, die m»ornehmlich der Materialsammlung Statut 1LLUTLr die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen, die
un dem Informationsaustausch dienten. Im nächsten Hefl Patriarchen und Großerzbischöte der Ostkirchen un: die

Leıter der Dikasterien der römischen Kuriıe MI1t reı ele-werden OLT einen abschließenden Gesamtbericht über die
Synode miıt Schwerpunkt auf der zweıten, stärker y1erten der Ordensoberen teilnahmeberechtigt sınd.)
theologischen Fragen orıentierten Beratungsphase geben Insgesamt Zählte diese Vollversammlung 207 stiımmberech-
und auch die Abschlußpapiere dokumentieren. tigte Mitglieder. twa 15 Prozent davon VO

apst ErNaANNtT, darunter als einziger Nıchtbischof (neben
Am September, eiınen Tag nach seiınem 77 Geburtstag, den zehn Vertretern der Ordensoberen) der Sekretär der
eröftnete apst Pauyul VI durch einen als Konzelebration Internationalen Theologenkommissıon. Die Episkopate
mıt dem Generalsekretär der Synode, Titularbischot des deutschen Sprachraums mıiıt den Kar-
Ladislaus Rubin, un: den VO  - ıhm ernannten Delegierten- dinälen Bengsch (wegen dessen Auflistung als gewählter

Vertreter AUS der „Deutschen Demokratischen Republık“Präsidenten, Kardinal Franz ÖNnıZ, Erzbischof VO  - Wıen
und Leıter des Kuriensekretariats für die Nichtglauben- westdeutschen Protesten und einer Demarche des
den, Kardinal Juan Landazurı Rıcketts, Erzbischof VO:  - deutschen Botschafters beim Vatikan gekommen war),
Lıma, un: Kardinal Paul Zoungranag, Erzbischof VO:!  3 Döbpfner, Höffner un öÖnıg (der letztere als Vorsitzen-
Quagadougou 1n Obervolta, gefeierten Gottesdienst 1n der se1nes römiıschen Dikasteriums) un den Bischöten

Julius Angerhausen (Weihbischof in Essen), Johannes Von-der Sixtinischen Kapelle die diesjährıge, aut gzut 1er
Wochen anberaumte Sıtzung der römischen Bischofssyn- derach VO  3 Chur, Johannes Wober VO  3 Graz (als Delegier-
ode Es wWar die vierte Sıtzung se1t der Konstitujerung der ter der Österreichischen Bischofskonferenz) un: Friedrich
Synode bzw se1it der Veröffentlichung des Statuts (vgl Weotter VO  > Speyer (als VO: apst ernanntes Mitglied).

November 1966, 647 un: der Errichtung iıhres Da sowohl Bischöfe Aaus den baltıschen Ländern w1ıe als
Vertreter des nordvietnamesischen Episkopats der oad-ständıgen Sekretariats. Zum drittenmal s$1e als


