Sonderberichterstattung Synode

Bleibt die kirchliche Mitverantwortung des

Laien nur Theorie?

Zur Synodenberatung iiber das kirchliche Ratewesen

Schon zweimal stand die Vorlage der Sachkommission VIIIT
iiber ,Mitverantwortung des ganzen Gottesvolkes fiir die
Sendung der Kirche® auf der Gemeinsamen Synode zur
Debatte. Der ersten Lesung der damaligen Gesamtvorlage
auf der Maisitzung 1972 (vgl. HK, August 1972, 410)
folgte auf der Maisitzung 1974 eine zweite Diskussion
iiber eine Erginzungsvorlage zur Frage der Rite und ibrer
Zuordnung im pfarrlichen, diézesanen und iiberdiozesa-
nen Bereich (vgl. HK, Juni 1974, 323). Da die Rolle der
kirchlichen Rite immer noch nicht ausdiskutiert ist und
sich in letzier Zeit eine deutliche Tendenz zu ihrer Mini-
malisierung abzeichnet, haben wir dem Vorsitzenden der
zustindigen Sachkommission der Synode, Oberverwal-
tungsgerichtsprisident Wilhelm Pétter, Gelegenbeit
zu einer Darstellung des aktuellen Diskussionsstandes mit
- den wichtigsten Streitpunkten gegeben.

. Der kirchliche Rechtsrahmen und die
Zustandigkeit der Synode

1. Generell mufl vorausgeschickt werden, dafl die Vorlage
nicht in ihrem ganzen Umfang erfafit wird, wenn sie nur
unter dem Gesichtspunkt des Gemeinen Kirchenrechts
oder kirchenrechtlicher Ausfithrungsvorschriften behan-
delt wird. Soweit die Vierkiindigung der Lehre, Spendung
der Sakramente, das ,agere in persona Christi“ in Frage
kommt, ist dieser Bezug naturgemifl verbindlich. Dar-
iiber hinaus gibt es jedoch einen weiten Bereich von Auf-
gaben, die im Namen der Kirche wahrgenommen werden,
fiir die aber das kirchliche Recht und auch der sakramen-
tale Ordo nicht unmittelbar Bedeutung haben. Es geniigt
hier, beispielsweise auf den weiten Bereich des Kirchen-
steuerrechts sowie auf die Verwaltungsaufgaben hinzu-
weisen, die durch die im Laufe des 19. und 20. Jahrhun-
derts geschaffenen rechtlichen Gliederungen der Kirche in
den Pfarreien, Didzesen u. a. entstanden sind., Dieser Auf-
gabenbereich mag zwar nicht eine Aufteilung der einheit-
lichen Hoheitsgewalt der Kirche notwendig machen, ver-
langt zumindest aber eine stirkere Differenzierung dieser
einheitlichen Gewalt.

2. Fiir das Verstindnis der Vorlage der SK VIII ist es
weiterhin erforderlich, einen Uberblick iiber die Rechts-
grundlagen zu haben, in die die Vorlage eingebettet wer-
den soll.

Gemeinrechtliche Bestimmungen, d. h. Recht, das Geset-
zesqualitit hat und fiir die Gesamtkirche verbindlich ist,
sind einmal die Beschliisse des Zweiten Vatikanischen
Konzils. Daneben hat Gesetzescharakter das von Papst
Paul V1. erlassene Motu Proprio ,Ecclesiae Sanctae® vom
6. August 1966 iiber Normen zur Ausfithrung einiger
Dekrete des Zweiten Vatikanischen Konzils. Der einfiih-
rende Wortlaut des Motu Proprio bestimmt klar, dafl das,
was in diesem Motu Proprio bestimmt ist, giiltig und
rechtskriftig sein soll und ihm Gegenteiliges nicht ent-
gegenstehen soll. '

Dagegen haben das Rundschreiben der Kleruskongrega-
tion iiber die Priesterrite vom 11. April 1970 und das
Rundschreiben der Kleruskongregation iiber die Pasto-
ralrite vom 25. Januar 1973 keinen gemeines Recht
begriindenden Charakter. Auch will das Direktorium
der Bischofskongregation iiber die Hirtenaufgabe der
Bischofe vom 22. Februar 1973 nicht als Rechtsnorm
verstanden werden. Dieser rechtliche Charakter ergibt
sich fiir die genanntenn drei Rundschreiben aus ihrem
Inhalt, wobei auch die Form des Erlasses zu beriick-
sichtigen ist. Die Empfehlungen der Deutschen Bischofs-
konferenz von 1967, die aufgrund des in ,Ecclesiae
Sanctae“ Nr. 17 erteilten Auftrags ergangen sind, haben
nur einen empfehlenden Charakter, sind also nicht eine
den einzelnen Bischof verpflichtende Norm.

3. Die Zustindigkeit der Synode fiir ihre Entscheidungen
ergibt sich aus ihrem Statut. Dieses Statut bestimmt auch
die Form und die Art der Willensbildung. Beschliisse der
Synode, die sich im Rahmen dieser Satzung halten, unter-
liegen keiner sachlichen Einschrinkung. Da das Statut,
wie Artikel 16 erweist, nach Zustimmung des Heiligen
Stuhles durch die Deutsche Bischofskonferenz in Kraft
gesetzt worden ist, sind Fragen kirchenrechtlicher oder
kirchenpolitischer Art im Hinblick auf das Statut miiflig.

Die Vorlage der SK VIII wird allgemein Anordnungs-
charakter haben. Damit wird die Vorschrift des Artikels 13
Abs. 4 des Synodenstatuts bedeutsam, wonach eine Be-
schlufifassung in der Form der Anordnung nicht mdglich
ist, wenn die Deutsche Bischofskonferenz erklirt, dafl zu
der vorgeschlagenen Anordnung die bischdfliche Gesetz-
gebung fiir den Bereich der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik versagt werden muf}. Dafl hiernach das Veto eines
einzigen Bischofs eine Erklirung der Bischofskonferenz
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im Sinne der genannten Vorschrift herbeifiihren kann, so-
fern es sich um eine Anordnung handelt, die in die Gesetz-
gebungskompetenz des einzelnen Bischofs fillt, ist be-
kannt. Weniger bekannt diirfte sein, dafl ein Mot
Proprio des Papstes, das von der Bischofskonferenz durch
einen Beschlufl von Zweidrittelmehrheit herbeigefithrt
werden konnte, eine Anordnung gleichwohl in Kraft set-
zen kann, wie es in dem Zustimmungsdekret des Heiligen
Stuhles zum Statut der Synode bestimmt ist.

Da es sich bei der Stimmabgabe des Bischofs zu einer Vor-
lage um die konkrete Ausiibung des Bischofsrechts aus
Canon 335 CJC handelt, kann der Bischof in dem Ver-
fahren nach Artikel 13 Abs. 4 des Statuts nicht der Ent-
scheidung ausweichen, um spiter in gleicher Eigenschaft
eine Entscheidung zu treffen, die den Beschlufl der Synode
fiir sein Bistum hinfillig machen wiirde. Selbstverstind-
lich kann das Recht des Bischofs, nach Inkraftsetzen eines
Anordnungsbeschlusses in seinem Bistum das hierdurch
geschaffene Recht wieder abzuindern, nicht beschnitten
werden, wenn eine solche Anderung naturgemifl auch nur
aufgrund besonders schwerwiegender Griinde mdglich und
zulidssig sein wiirde.

4, Fiir das Verstindnis der Vorlage ist es zweckmiflig, sich
die einschligigen Bestimmungen iiber die Mitverantwor-
tung in der Kirche, konkreter: iiber die verschiedenen
Rite zu vergegenwirtigen.,

a) Priesterrat: Nach Nr. 27 des Dekrets ,,Christus Domi-
nus® und Nr. 7 des Dekrets ,,Presbyterorum Ordinis® soll
in jeder Dibzese ein Priesterrat geschaffen werden, dessen
Zusammensetzung und Ordnung der Bischof zu bestim-
men hat. Der Priesterrat soll, wie in ,Ecclesiae Sanctae®
Nr. 15 § 3 ausdriicklich gesagt ist, nur beratende Stimme
haben. Bei Sedisvakanz soll er erldschen.

b) Pastoralrat: Nach Art. 27 Abs. 5 des Dekrets ,,Christus
Dominus® ist es als sehr wiinschenswert erklirt worden,
dafl in jeder Dibzese ein besonderer Pastoralrat eingesetzt
wird, dem der Bischof selbst vorsteht und dem besonders
ausgewihlte Kleriker, Ordensleute und Laien angehdren
sollen. Aufgabe dieses Rates soll es sein, alles, was den
pastoralen Dienst betrifft, zu untersuchen, zu beraten und
daraus praktische Folgerungen abzuleiten. Nach , Ecclesiae
sanctae® Nr. 16/17 ist der Pastoralrat kein verbindlich
vorgeschriebenes, wenngleich sehr empfohlenes Gremium,
das nur beratende Stimme hat und auf verschiedene Weise
konstituiert werden kann. Gremien dieser Art sind auch
fiir die iibrigen kirchlichen Ebenen vorgesehen (vgl. Nr. 12
des Rundschreibens der Kleruskongregation iiber die Pa-
storalrite).

c) Laienrat: Nach Artikel 26 des Dekrets iiber das Laien-
apostolat sollen beratende Gremien gebildet werden, die
die apostolische Tétigkeit der Kirche im freien gesellschaft-
lichen Bereich unterstiitzend vertreten sollen. Unter Ver-
weis auf diese Vorschrift ist im Direktorium iiber die
Hirtenaufgabe der Bischéfe vom 22. Februar 1973 aus-
gefiihrt, dafl dieser Rat dem Bischof die Moglichkeit er-

offnet, die Meinungen der Laien zu den didzesanen An-
gelegenheiten zu befragen (Nr.208 Abs. d). Dieser Rat
steht demnach auflerhalb des Amtes. Die sich aus Artikel 24
des Laiendekrets ergebende Aufgabe der Hierarchie fiir
dieses Gremium ist eine unterstiitzende und iiberwachende,
jedoch keine an der Entscheidungsfindung beteiligte.
Auch dieser Rat soll, wie der Pastoralrat, auf allen kirch-
lichen Ebenen in der Dibzese eingerichtet werden (Art. 26
Abs. 2 des Laiendekrets).

Uber die Beziehungen der genannten Rite zueinander,
ihre Unterscheidung und Abgrenzung in den Zustindig-
keiten sind nur einzelne Vorschriften vorhanden, die ein
klares Bild nicht vermitteln. Bei diesem Sachverhalt ge-
winnt die Vorschrift in ,Ecclesiae Sanctae® Nr.17 § 1
Abs. 1 besonderes Gewicht, wonach die Bischofe, vor
allem in den Bischofskonferenzen, gemeinsame Beschliisse
fassen und fiir die Diozesen des Konferenzbereichs dhn-
liche Normen erlassen sollen. Die Bischéfe sollen ferner
dafiir sorgen, dafl alle dibzesanen Gremien in geeigneter
Weise koordiniert werden. Diese ausdriickliche Zuweisung
an die Bischofskonferenzen sind insbesondere im Hinblidk
auf das Abstimmungsverfahren im Sinne des Art. 38
Abs. 4 ,,Christus Dominus® und Art. 12 des Statuts der
Deutschen Bischofskonferenz von besonderer Bedeutung.

Il. Einzelfragen der Synodenvorlage

1. Pfarrgemeinderat

Nach den von der Bischofskonferenz und dem Zentral-
komitee der deutschen Katholiken (ZdK) gemeinsam er-
arbeiteten Richtlinien fiir das Statut der Pfarrgemeinde-
rite aus dem Jahre 1966 sollte der Pfarrgemeinderat
(PGR) ein Rat im Sinne des Artikels 26 des Laiendekrets
sein. Dementsprechend war in fast allen Didzesen der
Bundesrepublik ein Laie der Vorsitzende. Seit der Ein-
richtung dieser Rite hat sich jedoch ergeben, daff die PGR
sich mehr und mehr innerkirchlichen Aufgaben gewidmet
haben, ohne damit die Aufgaben im gesellschaftlichen
Bereich aufzugeben. Dieser Entwicklung muff bei der
Neuordnung Rechnung getragen werden.

Hierbei kann davon ausgegangen werden, daf kein Zwang
besteht, in den Pfarreien, in denen nur Raum fiir ein ein-
ziges Gremium der Mitverantwortung ist, ausschliefSlich
die Normen und Richtlinien fiir das eine oder das andere
Gremium zugrunde zu legen. Wie sich aus dem Wortlaut
und dem Sinn der Vorschriften iiber die Rite nach ,,Chri-
stus Dominus®“ Art. 27 Abs. 5 und Laiendekret Nr. 26 er-
gibt, sind die Bischofskonferenz und damit auch die Syn-
ode in der konkreten Ausgestaltung der Rite frei. Nichts
steht daher entgegen, ein Gremium der Mitverantwortung
zu schaffen, das sowohl Ziige des einen wie auch des an-
deren Gremiums aufweist. Es kann deshalb sehr wohl der
Pfarrer als Vorsitzender und daneben ein Laie als ge-
schiftsfilhrender Vorsitzender mit jeweils zugeordneten
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Kernbereichen der Gesamttitigkeit des Rates vorgesehen
werden.

Diesem doppelten Charakter des PGR sollte auch das
Beschluflverfahren entsprechen. Da der Pfarrer keine
hoheitliche Lehr- und Gesetzgebungsbefugnis besitzt (vgl.
Hubert Socha, Mitverantwortung = Mitentscheidung?,
Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 1973/74, S. 59), be-
diirfen die Beschliisse nicht der formlichen Zustimmung
des Pfarrers. Seiner Hirtenaufgabe wird eine Regelung
gerecht, die Beschliisse des PGR verhindern kann, wenn
sie mit der pastoralen Verantwortung des Pfarrers nicht
vereinbar sein wiirden.

Der Begriff der pastoralen Verantwortung ist nicht theo-
logisch-kirchenrechtlicher Art. Er ist eine Generalklausel
mit den damit verbundenen unscharfen Grenzen. Aber
nur eine Generalklausel kann der Fiille der Fille, die die
Praxis aufwerfen wird, gerecht werden. Die inhaltliche
Konkretisierung dieses Begriffes, die sich an den konkret
zugewiesenen Aufgabenbereichen ausrichten diirfte, soll in
letzter Instanz Schiedsgerichten iibertragen werden. —
Den Bischof in dieses Schiedsgerichtsverfahren einzu-
schalten ist aus mancherlei Gesichtspunkten unzweck-
miflig. Kraft seines Gesetzgebungsrechts ist er jederzeit in
der Lage, unabhingig vom Einzelfall sachbezogene Ent-
scheidungen zu treffen.

2. Die Rite auf der Diézesanebene

Zum Verhiltnis des Priesterrats und des Pastoralrats
liegen aus der jiingsten Zeit kirchenamtliche Stellung-
nahmen vor, die einen deutlichen Wandel sichtbar machen.
In der Empfehlung der Deutschen Bischofskonferenz vom
Februar 1967 wird dem Pastoralrat in Fragen der Pasto-
ral sachlich eine Prioritit vor dem Priesterrat zugespro-
chen, dagegen solle dem Priesterrat die Beratung des
Bischofs in den eigentlichen Priesterfragen obliegen. Ob
diese Auslegung noch mit ,Ecclesiae Sanctae® Teil I Nr. 15
§ 1 vereinbar war, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls
ist durch das Rundschreiben der Kleruskongregation iiber
die Priesterrite vom Oktober 1969 der Aufgabenbereich
der Priesterrite in anderer Weise festgelegt worden. Nach
Nr. 8 Abs. 2 dieses Schreibens kdnnen durch die Priester-
rite ,alle rechtens vor sie gebrachten Fragen behandelt
werden (nicht nur solche, die das Leben des Priesters
betreffen), und zwar kraft des priesterlichen Dienstes, den
die Mitglieder fiir die Kirche gemeinschaftlich {ibernom-
men haben“. Ferner ist in ,Ecclesiae Sanctae® Teil I
Nr. 10 der Priesterrat bereits als der ,,Senat des Bischofs
fiir die Leitung der Dibzese“ bezeichnet worden. Die hier-
aus sichtbar werdende Tendenz hat sich in dem Direkto-
rium {iber die Hirtenaufgabe der Bischéfe vom 22. Fe-
bruar 1973 niedergeschlagen, in dem dort wohl durch die
Reihenfolge der Aufzihlung eine Rangordnung der Rite
angedeutet werden soll. An erster Stelle wird der Priester-
rat genannt, dem die Bezeichnung und die Aufgabe als
Senat des Bischofs in der Leitung der Diodzese zuerkannt

wird (Nr. 203 a und b), an zweiter Stelle der Pastoralrat,
an dritter Stelle das Domkapitel.

Der Aufgabenbereich des Pastoralrats ist unverdndert
geblieben (Nr. 9 des Rundschreibens der Kleruskongrega-
tion iiber die Pastoralrite). Er hat alles, was den pasto-
ralen Dienst betriff}, zu untersuchen, zu beraten und dar-
aus praktische Folgerungen abzuleiten. Dagegen ist der

Pastoralrat nach ausdriicklicher Bestimmung nicht dafiir

zustindig, iiber allgemeine Fragen des Glaubens, der
Rechtgliubigkeit, des Sittengesetzes oder der Gesetze der
Universalkirche zu befinden.

Pastorale Fragen, die im Bereich der Jurisdiktion oder
Leitungsgewalt des Bischofs liegen, sind nach Nr. 9 Abs. 2
dem Priesterrat zugewiesen, jedoch wird ausdriicklich be-
merkt, es hindere nichts daran, daf8 der Pastoralrat auch
solche Fragen erwigen und zu ihnen dem Bischof seine
Uberlegungen mitteilen soll, die zur Ausfiihrung eines
Jurisdiktionsakts bediirfen.

Der Rat nach Artikel 26 des Laiendekrets wird verstind-
licherweise in den genannten kirchenamtlichen Auflerun-
gen nicht erwihnt, da er kein kirchenamtliches Gremium
ist. Dafl Socha die in Art. 26 des Laiendekrets vorgesehe-
nen Institutionen als kirchenamtliche Organe ansieht,
wird dem Gesamtverstindnis des Laiendekrets und den
hierzu ergangenen kirchenamtlichen Auflerungen nicht
gerecht. Socha diirfte die Vorschrift des Art. 7 des Laien-
dekrets unzulissig abwerten, beriicksichtigt auch nicht,
daf die Deutsche Bischofskonferenz 1967 eine Weisung
»Zur institutionellen Neuordnung des Laienapostolats®
und die durch das ZdK entworfene ,Mustersatzung fiir
die Rite des Laienapostolats® als Handreichung den Di-
bzesen zugeleitet hat, wonach iibereinstimmend die Rite
nach Art. 26 des Laiendekrets nicht als kirchenamtliche
Organe strukturiert sind. Der Hinweis Sochas (a.a. O.
S. 33), durch die genannten Richtlinien werde der im
Konzilsdekret gesteckte Rahmen mehrfach gesprengt,
iibersieht, dafl die Bischofskonferenz kraft der in ES 17
§ 1 Abs. 1 erteilten Ermichtigung Rechtens gehandelt hat,
als sie diese Richtlinien erlief. Auch Mbrsdorf (,Die
andere Hierarchie®, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht,
1969, S. 462/481), auf den Socha zur Begriindung ver-
weist, kommt zu seiner Auffassung nur, indem er Rege-
lungen, die seiner Auffassung nicht entsprechen, als ver-
fehlt oder anderungsbediirftig bezeichnet (vgl.z.B. a.a.O.
S.464,466,472,473,478). Im Rat nach Art.26 des Laien-
dekrets hat der Didzesanbischof nach der rechtlich zulds-
sigen und tatsichlichen Entwicklung in den deutschen
Bistiimern nicht den Vorsitz, was Mérsdorf (a.a.O.S. 469)
fiir notwendig hilt. Nach allem bediirfen die Rite nach
Art. 26 des Laiendekrets zwar der Konstituierung durch
bischéfliches Dekret, nicht dagegen sind sie zwangslaufig
als kirchenamtliches Gremium mit dem Amtstriger als
Vorsitzendem einzurichten. Das Verhiltnis dieser Rite zu
den iibrigen Gremien im Bistum wire bei dieser letzteren
Losung kaum verstindlich. Das Gremium nach Art. 26
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des Laiendekrets soll als solches die Aufgabe erfiillen, die
nach Nr. 9 Abs. 4 des Rundschreibens iiber die Pastoral-
rite jedem Gliubigen zuerkannt wird, nimlich das ,un-
eingeschrinkte Recht, alle ihre Néte und Wiinsche un-
mittelbar dem geweihten Hirten vorzulegen®.

Die vorstehend aufgefiihrten, gemeinrechtlich verbind-
lichen oder zumindest nachdriicklich empfohlenen Rege-
lungen lassen weiten Spielraum fiir die Beschluffassung
der Synode. Als Rahmenordnung sollte sie zumindest
Richtlinien in der Weise vorsehen, dafl eine umfassende
Mitwirkung in Form des Anhdrungs- und Beratungsrechts
aller fiir das Bistum wesentlichen Aufgaben sichergestellt
ist. Auch wird der Pastoralrat z. B. bei Beschliissen appel-
lativer Art, die nicht das Amt des Bischofs beriihren, selb-
stindig entscheiden konnen, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob der Bischof bei der Beschlufffassung mitgewirkt
hat oder nicht.

3. Uberdiézesane Ebene

Fiir die iiberditzesane Ebene liegt, soweit feststellbar, bis-
her nur eine kirchenamtliche Stellungnahme vor, die sich
durch duflerste Behutsamkeit auszeichnet. In Nr.12 Abs. 2
des Rundschreibens der Kleruskongregation iiber die
Pastoralrite vom 25. Januar 1973 heiflt es: ,Die Viter
hielten es (jedoch) nicht fiir richtig (jedenfalls nicht fiir
den Augenblick), Pastoralrite oder dhnliche Organe auf
interdidzesaner, provinzialer, regionaler, nationaler oder
internationaler Ebene einzurichten. Damit wollen sie aber
nicht die Griindung von speziellen Organen technischer
und exekutiver Natur ausschliefen, deren Aufgabe es
wire, unter Inanspruchnahme der Arbeit besonders be-
rufener Gldubiger, den Bischéfen auf ihren Konferenzen
Hilfen anzubieten.®

Es ist offensichtlich, dafl diese Auflerung der Kleruskon-
gregation, die, wie ausgefiihrt, keinen gemeinrechtlichen,
sondern nur empfehlenden Charakter hat, die Tore fiir
eine weitere Entwicklung der Strukturen nicht verschlie-
flen wollte.

Bei dieser Sachlage kann die Vorlage der SK VIII fiir
diesen Bereich nur einen sehr unbestimmten Rahmen set-
zen, dessen Ausfiillung kommender Entwicklung iiberlas-
sen bleiben mufl. Eine Fortfiihrung des Systems der Pasto-
ralrdte in die tiberdiszesane Ebene sieht die Vorlage nicht
vor. Der Aufgabenbereich der Pastoralrite soll, soweit er
auf iiberdizesaner Ebene zur Beratung und Entscheidung
kommt, mit den Bischéfen in den Bistiimern behandelt
werden. Die gesellschaftlichen Aufgaben sollen in einem
besonderen Gremium, einer Konferenz aus Mitgliedern
der Bischofskonferenz und des ZdK beraten werden. Alle
Einzelheiten des Verfahrens werden einer Geschiftsord-
nung iiberlassen, die die gemeinsame Konferenz autonom
erldfit.

Ferner strebt die Vorlage als ,exekutives Organ“ im
Sinne der oben genannten Richtlinie eine Mitwirkung der

Pastoralrite in der Vollversammlung des Verbandes der
Didzesen an, womit die vielfach erstrebte Beteiligung der
Pastoralrite auf iiberditzesaner Ebene in diesem fiir die
Mitwirkung von Laien besonders geeigneten Gebiet ge-
wihrleistet werden soll.

Ill. Stellungnahme zum derzeitigen
Stand der Vorlage

1. Zum Pfarrgemeinderat

Der Grundsatz, daff den Laienorganen keine allgemeine
Beratungskompetenz eingerdumt werden darf — seine
Richtigkeit sei hier unterstellt —, wiirde nicht verletzt
durch die Regelung, wonach dem Pfarrgemeinderat eine
umfassende Beschluffkompetenz eingeraumt ist. Aufler-
halb des Bereichs, in dem dem Amtstriger die ihm kraft
seiner Weihe verliechene Gewalt zusteht, kann dem Gre-
mium von Laien ein Beschlurecht durchaus zuerkannt
werden. Natiirlich mufl Vorsorge getroffen werden, dafl
der Amtstriger in seiner Hirtenaufgabe nicht beeintrach-
tigt werden kann. Das geschieht durch die Regelung, daf}
der Pfarrer in Fragen, die seine pastorale Verantwortung
beriihren, einen Beschluff des Pfarrgemeinderates verhin-
dern kann. Eine solche Regelung kann jedenfalls nicht als
Begriindung fiir die Ausfithrungen Sochas dienen (a. a. O.
S. 60), daff die Vorlage ,eine Hochstform der Mitbestim-
mung anstrebe, nidmlich, daf Laien mehr oder weniger
gleichberechtigt mit dem zustindigen Amtstriger Beschliisse
faften®. Eine Begriindung, in der das wesentliche Element
durch die Worte ,mehr oder weniger® angefiithrt wird,
kann nicht recht iiberzeugen. Es kann auch zu Mifver-
stindnissen fithren, wenn Socha (a.a. O. S. 61) die For-
mulierung beanstandet, daf} es Aufgabe des Pfarrgemeinde-
rates sei, in allen Fragen, die die Pfarrgemeinde betreffen,
»- « - beschlielend mitzuwirken®, wihrend der Original-
text lautet ,beratend und beschlieRend®. Der Pfarr-
gemeinderat enthilt Elemente des Rates nach Artikel 26
Laiendekret. Das verkennt Socha, wenn er ausfiihrt, es
sei unzulissig, dem Amtstriger ein Vetorecht einzuriu-
men, da ein solches der Stellung des Amtstrigers nicht
gerecht werde (a.a.O.S. 61). Selbst wenn dieser Aus-
gangspunkt anerkannt wird, so kann dies doch nur gelten
fiir den Kernbereich der Hoheitsgewalt des Amtstrigers,
den Socha im iibrigen selbst (a. a. O. S. 59) fiir den Pfar-
rer einschrinkt, indem er ausfiihrt, dafl dem Pfarrer keine
Hoheits- oder Gesetzgebungsbefugnis zusteht. Die An-
stellung von Arbeitskriften fiir den Kindergarten kann
nicht die Hoheitsgewalt des Amtstrigers beriihren. Daf}
es sich hierbei nicht um ,primatiale Vollmacht® (Socha,
a.a. 0. S. 62) handelt, liegt auf der Hand. Diese Sicht
des Pfarrgemeinderates wird auch wohl verkannt, wenn
Socha (a. a. O. S. 63) anfiihrt, die von der Bischofskonfe-
renz und dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken
im Jahre 1967 gemeinsam erarbeiteten Musterrichtlinien
seien ungenau, wennn gesagt werde, der Pfarrgemeinde-
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rat solle ,die Arbeit der Organisation und Gruppen auf-
einander abstimmen®. Die von Socha vorgenommene Dif-
ferenzierung dieser Gruppen in solche, die unmittelbar der
Evangelisierung und Heiligung, der Caritas und christ-
lichen Gewissensbildung dienen, und solche, die rein zeit-
liche, nur weltliche Ziele verfolgen, ist unter dem Gesichts-
punkt der Koordinierung dieser Gruppen irrelevant, da
der Begriff der Koordinierung ein einvernehmliches Han-
deln beinhaltet, also unmittelbare Auswirkungen gegen
den Willen der Beteiligten ausschliefit. AuBerdem erscheint
es fraglich, ob, wie Socha ausfiihrt, fiir die erstgenannten
Gruppen ein Leitungsrecht der Hierarchie aus Artikel 24
Abs. 1 des Laiendekrets hergeleitet werden kann.

Socha zeigt selbst die Problematik dieser Frage auf. Denn
einerseits filhrt er aus, die Kirchengeschichte sowie die
kodikarische und neueste Gesetzgebung ergebe, dafl die
Bindung der Hirten- an die Weihevollmacht nicht so aus-
schlieflich und absolut sei, dafl der Kirche bei der konkre-
ten Normierung dieses Zuordnungsverhiltnisses nicht ein
gewisser Spielraum bleibe, innerhalb dessen ausnahmsweise
auch Laien an einzelnen Funktionen der Jurisdiktions-
gewalt fiir bestimmte Aufgaben teilhaben kénnten (a.a.O.
S. 68). Andererseits aber stellt er thesenartig fest, dafl
Beschliisse der die Amtstriger unterstiitzenden Kollegien
nur durch Zustimmung des Bischofs oder Pfarrers rechts-
verbindlich wiirden, da diese nicht nur fiir den Bereich
der durch Christi Auftrag und Testament unverfiigbaren
Botschaft und Kirchenstruktur, sondern fiir das gesamte
Leben des Gottesvolkes eine unteil- und unabnehmbare
Hirtenverantwortung hitten (a. a. O. S. 69). Es diirfte
auch im Sinne des vorgenannten Spielraumes ,der von
den geistlichen Vorstehern allein dem Herrn geschuldete
Glaubensgehorsam“ nicht behindert und ,die Wahrneh-
mung ihrer fiir das kirchliche Apostolat konstitutiven
Sendung unangemessen nicht erschwert werden®, wenn
die Amtstriger verpflichtet wiirden, die Ablehnung eines
Beschlusses des ihnen zugeordneten Gremiums vor diesem
zu begriinden und erst entscheiden zu kdnnen, wenn zu-
nichst eine erneute Behandlung der Angelegenheit im
Kollegium stattgefunden hat (a. a. O. S. 69/70). Das Sta-
tut der Synode sagt zu dieser letzteren Frage anderes aus.

2. Zu den Raten auf Di6zesanebene

Die Bischofskonferenz wiinscht eine stirkere Hervor-
hebung, dafl der Dibzesanbischof seine Vollmacht durch
die Bischofskonferenz und die Ubertragung der Didzese
erhilt und das Bistum im Namen Christi in personlicher
Verantwortung leitet (vgl. I. 1 der Stellungnahme). Da
die Vorlage diese Auffassung vom Amt des Bischofs zu-
grunde gelegt hat, kann es sich insoweit nur um Formu-
lierungsfragen handeln.

Der Verdacht, daff der Didzesan-Pastoralrat das ,eigent-
liche Leitungsgremium® der Didzese sei (vgl. I. 2 und L. 4
der Stellungnahme der Bischofskonferenz), erscheint un-

begriindet. Der beratende Charakter des Didzesan-Pasto-
ralrats wird durch die Regelung klar ausgedriickt, dafl die
Beschliisse des Dibzesan-Pastoralrats der Bestdtigung
durch den Bischof bediirfen.

Gegeniiber den Riten wiinscht die Stellungnahme der
Bischofskonferenz eine ungebundenere Stellung des Bi-
schofs bei der Berufung von Mitgliedern, in der Frage des
Vorsitzes sowie in der Gesprichsleitung (vgl. I. 1 der
Stellungnahme der Bischofskonferenz). Dabei verweist
die Bischofskonferenz auf ,Ecclesiae Sanctae® Teil 1
Nr. 16. Diese Ausfithrungsbestimmungen werden ergidnzt
durch Nr. 7 Abs. 5 des Rundschreibens der Kleruskongre-
gation iiber die Pastoralrite, wonach ein Teil der Mit-
glieder durch Wahl bestimmt wird. Offensichtlich will die
Stellungnahme der Bischofskonferenz diesen Grundsatz
nicht aufgeben, auch nicht in der Form, dafl eine Wahl
von Mitgliedern der Bestitigung durch den Bischof be-
diirfte. Ob die durch den Bischof zu berufenden Mit-
glieder ,im Einvernehmen® mit den iibrigen Mitgliedern
des Pastoralrats berufen werden (vgl. 3.3.2. g der Vorlage)
oder etwa nur ,nach Anhrung®, bedarf der Entscheidung.
Die Sachkommission sollte in dieser Frage, die an mehre-
ren Stellen bedeutsam wird, einen grundsitzlichen Stand-
punkt erarbeiten. ‘

Dafl der Bischof den Vorsitz im Pastoralrat hat, ist in
3.3.4 der Vorlage klar ausgesprochen. Die insoweit be-
stehenden Bedenken beziehen sich offenbar darauf, dafl
dem Vorsitzenden nicht uneingeschrinkt die alleinige Ent-
scheidungsbefugnis zusteht, insbesondere im Hinblick auf
die Institution des Moderators. Diese Frage kann sowohl
aus der Stellung des Bischofs heraus, dann aber auch aus
der Theologie des Rates beurteilt werden. Die doch hiufig
blutleeren Ausfithrungen zur Theologie des Rates wiirden
jedenfalls fiir die Praxis Bedeutung gewinnen, wenn die
Selbstindigkeit des Ratschlags auch institutionell gestiitzt
wire. Dafl ein kritisches Gegeniiber entstehen kann, ist
nach der Art der Zusammensetzung des Pastoralrats un-
wahrscheinlich, wire im iibrigen auch nicht unbedingt als
eine Gefahr anzusehen.

In diesem Zusammenhang bedeutsam ist auch das Begeh-
ren, das eine Verzabnung der Arbeit zwischen dem Pasto-
ralrat und dem Priesterrat ausschliefen mdchte (vgl. II.
der Stellungnahme der Bischofskonferenz, Antrag Nr. 615
zur Vorlage). Die Vorlage der SK VIII kann sich hierzu
auf Nr. 9 Abs. 2 des Rundschreibens der Kleruskongrega-
tion iiber die Pastoralrite berufen, worin ausdriicklich
ausgefiihrt wird, es stehe nichts im Wege, daff der Pastoral-
rat auch solche Fragen (nimlich pastorale Fragen) erwigt,
fiir die der Bischof einen eigenen Senat hat, ndmlich den
Priesterrat. Auch hier wiirde die Beratung des Bischofs
konkretere Form gewinnen, wenn beide Rite ihre Stel-
lungnahme erarbeiten kénnten. Diese Verzahnung wiirde
auch dem Anliegen des Antrags 630 zur Vorlage etwas
gerecht werden, ohne dafl di¢ mit diesem Antrag be-
zweckte Festlegung der Prioritit des Pastoralrates vor
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dem Priesterrat in pastoralen Fragen entschieden werden
miifite, was zu einer Auseinandersetzung mit der Emp-
fehlung der Deutschen Bischofskonferenz vom Februar
1967 einerseits und dem amtlichen spiteren Rundschreiben
der Kleruskongregation vom 15. Mirz 1972 andererseits
notigen wiirde. Selbst im iibrigen kritische Stellungnah-
men haben zu dieser Verzahnung der Arbeit zwischen
Priesterrat und Pastoralrat Bedenken nicht gehabt.

Fiir die Praxis bedeutsam ist die Mitwirkung der Rite bei
der Einrichtung und Besetzung wichtiger didzesaner
Amter. Es liegt nahe, diese Frage in dhnlicher Weise zu
regeln wie bei der Besetzung des Amtes des Bischofs und
der Weihbischéfe, was die Vorlage brauchbar in der Weise
18st, dafl sie auf das jeweils geltende Recht verweist. Nach
Nr. 8 Abs. 3 des Rundschreibens der Kleruskongregation
iiber die Priesterrate ist es nicht Aufgabe des Priesterrats,
Fragen zu behandeln, die ihrer Natur nach Diskretion ver-
langen, wie etwa Stellenbesetzungen. Das schliefit jedoch
nicht aus, dafl einzelne Mitglieder vor Besetzung der Stel-
len gehdrt werden. Der durch die Vorlage zu schaffende
Rahmen sollte so geschaffen sein, dafl kiinftige Entwick-
lungen integriert werden kénnen.

Fiir die Beschlufifassung des Pastoralrats geben die kir-
chenamtlichen Rechtsvorschriften ein im Grunde unlds-
bares Problem auf. Einerseits ist der Bischof als Leiter des
Bistums Vorsitzender des Pastoralrats, und zwar in seiner
vollen primatialen Gewalt, woraus hergeleitet wird, daf}
Beschliisse des Pastoralrats nur mit seiner Zustimmung
zustande kommen k&nnen. Andererseits soll der Pastoral-
rat den Bischof beraten, was notwendigerweise ein Gegen-
iiber zur Voraussetzung hat, wenn nicht das Verfahren
ein Scheinverfahren werden soll. In der Praxis haben
Bischofe dieses Problem zu 16sen versucht, indem sie sich
grundsitzlich bei der Abstimmung dev Stimme enthalten
haben. Die Sachkommission ging ehmfalls davon aus,
dafl der Bischof in den Meinungsbildungsprozef zunichst
nicht eingreifen sollte. Lediglich bei einer drohenden Fehl-
entscheidung des Rates in grundsitzlichen Fragen sollte
der Bischof seine warnende und damit hindernde Stimme
erheben kdnnen. Da dies unter Angabe der Griinde ge-
schehen sollte, war es sinnvoll, im Anschluf an eine solche
Stellungnahme des Bischofs eine weitere Beratung durch-
zufiihren. Falls in der Darlegung der Griinde eine un-
angemessene Einschrinkung des Leitungsamtes gesehen
werden sollte, ist dieser Verfahrensabschnitt iiberfliissig.
Dann kann die Frage, ob der Entschlufl des Pastoralrats
verbindlich wird, auf die Bestitigung des Bischofs nach
Abschlufl der Beratungen abgestellt werden.

Der Bischof und der Pastoralrat sind im Bestitigungsver-
fahren nicht Partner auf gleicher Ebene. Sie bilden kein
Condominium. Der Beschluff des Pastoralrats ist ein Rat-
schlag an den Bischof. Die Bestitigung durch den Bischof
hat rechtsbegriindende Kraft, nicht rechtsbestitigende
Bedeutung. Letzteres wire der Fall, wenn der Beschluf}

des Pastoralrats bereits vor der Bestitigung durch den
Bischof eine rechtliche Bedeutung hitte. An einer Norm,
die diese rechtliche Bedeutung festlegen wiirde, fehlt es
jedoch. Gleichwohl bleiben die Beschliisse des Pastoralrats,
wenn sie bestitigt werden, Beschliisse dieses Rats. Das
ergibt sich aus dem Recht des Pastoralrats auf Meinungs-
bildung. Eine Unterscheidung zwischen Beschliissen, die
der Bischof formlich bestitigt, und solchen, die einer
Bestdtigung wegen ihres deklamatorischen Charakters
nicht bediirfen, ist nicht zu begriinden. Wenn der Bischof
aufgrund der Beschliisse des Pastoralrats als Leiter des
Bistums Mafinahmen trift, sei es in Form einer gesetz-
lichen oder auch einer verwaltungsrechtlichen Anordnung,
so tut er dies in freier, ungebundener personaler Entschei-
dung, womit der beratende Charakter des Pastoralrats
wiederum sichtbar wird. ‘
Dafl der Diézesan-Finanzausschuf, der aus dem Dibzesan-
Pastoralrat gebildet werden soll (vgl. 3.3.8 der Vorlage),
auflerhalb des Ditzesan-Pastoralrats steht, seine Beschliisse
deshalb nicht der Bestdtigung des Bischofs bediirfen (dies
anzunehmen wire ein Riickschritt gegeniiber der jetzt
,gliltigen Ordnung), muff noch klarer herausgearbeitet
werden.

3. Zur iiberdiézesanen Ebene

Die Abstimmungsergebnisse in der Mai-Vollversammlung
1974 zu der in der Vorlage vorgesehenen ,stindigen Kon-
ferenz“ machen deutlich, dafl ein nicht unbedeutender Teil
der Mitglieder der Synode die vorgeschlagene Regelung
als unbefriedigend ansieht. Abstriche im Sinne einer Re-
duzierung der Vorlage in dem Bereich der Mitverantwor-
tung werden deshalb nicht méglich sein. Insbesondere
kommt es darauf an, Vorschriften einzubauen, die die
Integration einer  kommenden Entwicklung mdglich
machen. Der Zustindigkeitskatalog der stindigen Kon-
ferenz ist hierfiir weit genug gefafit. Eine besondere Pro-
blematik liegt in der Institution der Beirite. Insoweit
wird der stindigen Konferenz ein erheblicher Vertrauens-
vorschufl gewihrt, wenn in Teil III. 6 der Vorlage be-
stimmt ist, dafl die Zusammensetzung der Beirite und
ihre Arbeitsweise durch eine Geschiftsordnung festgelegt
werden, die von der stindigen Konferenz beschlossen
wird.

Ein wesentliches Stiick der Gesamtregelung auf iiberditze-
saner Ebene ist die Einrichtung einer Mitverantwortung
im Verband der Didzesen. Die Vorlage hat sich fiir die
erste Lesung damit begniigt, diesen Bereich durch Ver-
weisung auf die im Mai 1972 beratene Vorlage ,Grund-
satze fiir die Strukturen kirchlicher Entscheidungsgremien
und Prozesse“ zu erfassen, womit dieser Bereich hinrei-
chend in die erste Lesung eingefiihrt worden ist. Es kommt
deshalb nicht darauf an, wie in der Stellungnahme der
Bischofskonferenz unter V. 2 ausgefiihrt ist, dal die ge-
nannte Vorlage im Mai 1972 nur in der ersten Lesung
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behandelt worden sei. Auch kommt es nicht darauf an,
dafl der Verband der Didzesen eine selbstindige Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts ist, deren Satzung nicht durch
einen Beschlufl von dritter Stelle geindert werden konne.
Die Zustindigkeit der Synode reicht so weit wie die Zu-
stindigkeit der Bischofe. Diese konnen in Ausiibung ihrer
Rechte aus Art. 13 Abs. 4 der Satzung der Synode eine
Beeintrichtigung ihrer Rechte verhindern. Tun sie dies
nicht, so sind sie durch die Beschliisse der Synode gebun-
den. Sie sind alsdann verpflichtet, in Ausiibung ihrer
Rechte nach § 6 m der Satzung des Verbandes der Didze-
sen diese Satzung im Sinne der Beschliisse der Synode zu
indern. Daf die Finanzverwaltung im Verband der Di-
Gzesen ureigenstes Gebiet einer Mitverantwortung des

ganzen Gottesvolkes ist, haben bereits die Abstimmungs-
ergebnisse in der Mai-Vollversammlung 1972 ergeben.

Die kirchlichen Strukturen sind stets Ausdruck der in der
Kirche jeweils herrschenden Auffassungen iiber das Ver-
hiltnis der Kirchenmitglieder untereinander gewesen. Das
II. Vatikanische Konzil hat auch auf diesem Gebiet neue
Wege gewiesen. Es kann nicht die Aufgabe der Synode
sein, Strukturen zu bewahren und ausdriicklich zu bekrif-
tigen, deren Wert und Brauchbarkeit fiir unsere Zeit nicht
mehr einsichtig sind. Wenn sie nur dies leisten wiirde,
hitte die Synode ihre Aufgabe verfehlt. Darin lige ein
Riickschlag fiir die Kirche, der nur schwer aufgeholt wer-
den konnte. Wilhelm Potter

Kirchliche Zeitfragen

Zwischen Ortskirche und Weltkirche

Die Vollversammlung der rémischen Bischofssynode (1)

In einem ersten Bericht iiber die Arbeiten der rémischen
Bischofssynode beschrinken wir uns anf die Eroffnung
und auf die erste Phase der Beratungen im Plenum und in
den Kleinzirkeln, die vornebmlich der Materialsammlung
und dem Informationsaustausch dienten. Im niichsten Heft
werden wir einen abschliefenden Gesamtbericht iiber die
Synode mit Schwerpunkt auf der zweiten, stirker an
theologischen Fragen orientierten Beratungsphase geben
und anch die Abschlufipapiere dokumentieren.

Am 27. September, einen Tag nach seinem 77. Geburtstag,
erbfinete Papst Paul VI. durch einen als Konzelebration
mit dem Generalsekretir der Synode, Titularbischof
Ladislaus Rubin, und den von ihm ernannten Delegierten-
Prisidenten, Kardinal Franz Kénig, Erzbischof von Wien
und Leiter des Kuriensekretariats fiir die Nichtglauben-
den, Kardinal Juan Landdzuri Ricketts, Erzbischof von
Lima, und Kardinal Paul Zowungrana, Erzbischof von
Ouagadougou in Obervolta, gefeierten Gottesdienst in
der Sixtinischen Kapelle die diesjihrige, auf gut vier
Wochen anberaumte Sitzung der romischen Bischofssyn-
ode. Es war die vierte Sitzung seit der Konstituierung der
Synode bzw. seit der Verdffentlichung des Statuts (vgl.
HK, November 1966, 642ff.) und der Errichtung ihres
stindigen Sekretariats. Zum drittenmal tagte sie als

»Generalversammlung® mit von den Bischofskonferenzen
delegierten Mitgliedern. (Nur einmal — 1969 — gab es
eine sog. ,Auflerordentliche Synode®, an der nach dem
Statut nur die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen, die
Patriarchen und Groflerzbischéfe der Ostkirchen und die
Leiter der Dikasterien der romischen Kurie mit drei Dele-
gierten der Ordensoberen teilnahmeberechtigt sind.)

Insgesamt zihlte diese Vollversammlung 207 stimmberech-
tigte Mitglieder. Etwa 15 Prozent davon waren vom
Papst ernannt, darunter als einziger Nichtbischof (neben
den zehn Vertretern der Ordensoberen) der Sekretir der
Internationalen Theologenkommission. Die Episkopate
des deutschen Sprachraums waren vertreten mit den Kar-
dinilen Bengsch (wegen dessen Auflistung als gewahlter
Vertreter aus der ,Deutschen Demokratischen Republik®
es zu westdeutschen Protesten und zu einer Demarche des
deutschen Botschafters beim Vatikan gekommen war),
Dépfner, Hoffner und Kénig (der letztere als Vorsitzen-
der seines romischen Dikasteriums) und den Bischofen
Julins Angerbausen (Weihbischof in Essen), Johannes Von-
derach von Chur, Johannes Weber von Graz (als Delegier~
ter der Osterreichischen Bischofskonferenz) und Friedrich
Wetter von Speyer (als vom Papst ernanntes Mitglied).
Da sowohl Bischofe aus den baltischen Lindern wie als
Vertreter des nordvietnamesischen Episkopats der Koad-



