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Vatikan und der polnischen Regierung
von Anfang November. Dort wurde
mit der polnischen Regierung verein-
bart, dafl an allen kiinftigen Arbeits-
kontakten der Sekretir der polnischen
Bischofskonferenz und einer seiner
Mitarbeiter als Berater teilnehmen.
Kardinal Wyszynski soll als Vorsit-
zender der Bischofskonferenz stindig
iber die Gespriche informiert werden.
Die Gespriche sollen grundsitzlich in
Rom stattfinden und nur mit Zustim-
mung des Vorsitzenden verlegt wer-
den. Wird diese Vereinbarung strikt
eingehalten und wird sie zur Regel
auch fiir Verhandlungen mit Vertre-
tern anderer kommunistischer Staaten,
dann wird eher vermieden, dafl Bi-
schofe und Vertreter des Vatikans
gegeneinander ausgespielt werden kon-
nen. Die leidige Nuntiaturfrage ver-
liert an Gewicht und der direkte Kon-
takt der dortigen Teilkirchen mit Rom
kann wirksamer gestaltet werden.

Weniger ermutigend wirken Nachrich-
ten in italienischen und deutschen Zei-
tungen (vgl. den Leitartikel von
Jobann Georg Reifimiiller in der FAZ
vom 5. 11.74) iiber die Beschattung
ostlicher Bischofe durch Agenten ihrer
Linder in Rom. Allerdings, so bitter
solche Vorginge sind, sie sind weder
neu noch eigentlich iiberraschend. Dafl
an den Botschaften osteuropiischer
Linder nicht nur Beauftragte fiir kirch-
liche Vorginge sitzen, ist seit langem
bekannt. Daf} Bischéfe aus kommuni-
stischen Lindern auch gegen unlieb-
same Begleiter nicht gefeit sind, ist
eine ebenso bittere wie bekannte Tat-
sache. Vermutlich hat die Kurie Be-
schattungstatbestinde bisher nicht ernst
genug genommen. Ob es iiberhaupt
wirksame Abhilfen gibt, ist zu bezwei-
feln. Dafl der pipstlichen Autori-
tit auch die ,Zensur® iiber Synoden-
interventionen z. B. von Wyszyhski
und Bengsch zur Last gelegt wird, wie
es in Meldungen und Kommentaren
der gleichen Zeitung geschah, ist von
geringerer Relevanz. Es gibt gute
Griinde dafiir, nicht alles, was in einem
solchen Gremium gesagt wird, an die
Presse zu geben. Zudem sind die ge-
nannten Kardinile nicht gerade als
pressefreundlich bekannt. Und ein

Punkt der Intervention Wyszynskis
(vgl. HK, November 1974, 595) galt
gerade der Kritik an der (westlichen)
Presse.

Viel bedenklicher ist die Tatsache, daf}
in den offiziellen Dokumenten der
Synode iiber die Situation der Kir-
che in der Bedringnis wenig und
iiber die Unterdriickung der Kirche
gerade durch kommunistische Regie-
rungen und des militanten Staats-
atheismus so gut wie nichts gesagt
wird. Die vom Papst verantwortete
Botschaft iiber die Menschenrechte (vgl.
den Wortlaut in ds. Heft, S. 624)
stellt zwar sehr vage fest, dafl es in

allen Lindern (in welchen in welcher
Weise?) Menschenrechtsverletzungen
gebe, spricht aber nicht einmal unter
der Rubrik Religionsfreiheit die spezi-
fische Unterdriickungssituation in kom-
munistischen Lindern an. Es blieb Kar-
dinal Kénig in seiner protokollarischen
Denkrede als Sprecher des Delegierten-
Prisidenten vorbehalten, in diesem
Punkt etwas konkreter zu werden
(vgl. ds. Heft, S. 656). Dabei hitte sich
gerade das Thema Evangelisation da-
fiir angeboten, mit Entschiedenheit
auch iiber die Behinderung der Ver-
kiindigung durch den militanten Staats-
atheismus zu sprechen.

Staat, Kirche und Parteien inder

Bundesrepublik

Ausgeldst durch die Thesen des Ham-
burger Parteitages der FDP iiber
»Freie Kirche im freien Staat® erlebte
das Thema Kirche und Staat in der
Bundesrepublik in den letzten Wochen
wieder einmal eine Hochkonjunktur.
Dazu gesellte sich als Thema von ver-
mutlich weit groflerer und aktuellerer
Brisanz die Frage nach dem Verbiltnis
von Kirche und Parteien. Diese letztere
Frage machte Schlagzeilen vor allem
wihrend des Wahlkampfes in Bayern
und Hessen durch den Wahlhirtenbrief
der bayrischen Bischofe; ihr Kern zeigt
sich jedoch vornehmlich in einer ent-
schiedenen Retraktation der These von
der Aquidistanz, die sich bereits auf
dem Katholikentag in Monchenglad-
bach abzeichnete und die jetzt auf der
letzten Vollversammlung des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken
(25./26. Oktober in Bonn-Bad Godes-
berg) sozusagen sanktioniert wurde.
Was von Prof. Karl Forster, dem frii-
heren Sekretir der Deutschen Bischofs-
konferenz wenige Tage vor dem Mon-
chengladbacher Katholikentag in einem
urspriinglich auf einen Vortrag in der
Katholischen Sozialwissenschaftlichen
Zentralstelle Monchengladbach zuriick-
gehenden Artikel (., Abschied von der
Aquidistanz?“) im ,Rheinischen Mer-
kur® (6. 9. 74) noch in Frageform ge-
kleidet wurde, war im Katholikentags-

riickblick des ZdK-Prisidenten Bern-
bard Vogel am 25. Oktober nicht nur
lingst klar entschieden, sondern zur
»Torheit“ geworden: Aquidistanz heifle
nichts anderes als gleichen Abstand von
allen Parteien zu halten; und wer die-
ses Postulat erhebe, sei eben ein Tor.
Wihrend aber die Frage Kirche—Par-
telen in dieser neuen Zuspitzung fast
ausschlieflich das Verhiltnis der ka-
tholischen Kirche zu den Parteien be-
trifft, also ein Stiick weit ein kaholi-
sches Sonderproblem darstellt, handelt
es sich bei der Auseinandersetzung um
das Verhiltnis von Kirche und Staat
sozusagen um deutsches Gemeingut,
von dem beide Kirchen gleich betroffen
sind. Dies zeigt sich schon daran, dafl
einige Echos aus dem evangelischen
Raum auf die FDP-Thesen sogar
schirfer und lauter ausfielen als auf
der weifl Gott nicht FDP-nahen katho-
lischen Seite.

Das Echo auf die
FDP-Thesen

Die FDP-Thesen waren seit langem
bekannt und von Befiirwortern und
Gegnern ausfiihrlich behandelt (vgl.
den Wortlaut in ds. Heft, S. 625). Sie
brachten insofern nichts Neues —
aufler der Tatsache, daf sie trotz hef-
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tigen Widerstandes prominenter FDP-
Politiker( Josef Ertl, Hildegard Hamm-
Briicher)und auseinandergehender Mei-
nungen {iber einzelne Thesen (Bundes-
innenminister Prof. Werner Maihofer,
der zu den entschiedensten Verfechtern
des Grundtenors und der Zielrichtung
der Thesen gehorte, als diese noch
Sondergut der Jungdemokraten waren,
lehnte z. B. die Forderung nach Ab-
schaffung des staatlichen Einzugs der
Kirchensteuer ab) im Sinne der Vor-
standsvorlage mit unerwartet grofler
Mehrheit zum Parteitagsbeschlufl er-
hoben wurden. Aufler mildernden Ein-
sprengseln in der Praambel, einer Weg-
lassung (Nichtbefassung mit den theo-
logischen Fakultiten) und Abschwi-
chungen in einzelnen Thesen (Kirchen-
mitgliedschaft, Mitwirkung der Kir-
chen im Sozialbereich, Einwirkung reli-
gidser und moralischer Uberzeugungen
auf die Gesetzgebung), die den Text
bekémmlicher machen sollen, ihn aber
zugleich widerspriichlicher erscheinen
lassen, ist gegeniiber frither (vgl. HK,
November 1973, 555ff.) wenig gedn-
dert. Da sich die Frage nach der kurz-
oder mittelfristigen politischen bzw.
grundgesetzlichen Realisierung der
Thesen infolge der gegenwirtigen poli-
tischen Konstellationen im Deutschen
Bundestag eriibrigt, ist denn auch das
Echo auf die Thesen interessanter als
deren Inhalt.

Nicht aufler acht zu lassen sind dabei
Reaktionen in der FDP selbst. Der
Parteiaustritt von Staatssekretir Hein-
rich Stackemaier, der beinahe zu einem
Koalitionszerwiirfnis in der Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen
gefithrt hitte, und die Kritik weiterer
prominenter FDP-Mitglieder, wie des
fritheren rheinland-pfilzischen Justiz-
ministers Fritz Schneider (vgl. FAZ,
25. 10. 74), der von sich aus feststellte,
dieses Papier belaste ,die FDP, viel-
leicht nicht zu Unrecht, mit dem Odium
einer antikirchlichen, antichristlichen
Partei®, und der dazu aufrief, die Par-
tei vor Ideologen zu retten, bestitigten
den Vorwurf seitens der Kirchen und
seitens der politischen Gegner, die
kleinste Bundestagspartei reagiere mit
den Thesen im Geist des 19. Jahrhun-
derts und bereite zugleich denen den

Weg, die die bundesdeutsche Gesell-
schaft vom Offentlichen Einfluff der
Kirchen chemisch gereinigt wissen woll-
ten.

Das Ergebnis der hessischen und der
bayerischen Landtagswahlen schien
wenig die Meinung derer zu bestitigen,
die bei dem ,,autonomen®, emanzipato-
risch orientierten und kirchenaustritts-
bereiten Typ in den sozialen Aufstei-
gerschichten politisch eine solide Basis
zu finden hofften. Auch der hiufige
Hinweis z. B. durch den neuen Partei-
vorsitzenden Hans Dietrich Genscher
und durch Liselotte Funcke sowie in
der Praambel der Thesen selbst, ,daf}
es Christen in allen Kirchen gibt, die
gleiche oder #hnliche Ziele um der
Glaubwiirdigkeit der Kirche willen
anstreben®, konnte politisch ebenfalls
nicht greifbar werden. Und wenn auch
die These von Hildegard Hamm-
Briicher, das Kirchenpapier werde die
Partei wenigstens ein Prozent der
Stimmen kosten, von den Wahlanaly-
tikern statistisch nicht bestitigt wurde,
so lief sich doch ein Festhalte-Effekt
gerade in mehrheitlich protestantischen
Gebieten nicht leugnen: Gingen
Stammwihler durch die Kirchenthesen
nicht verloren, so wurden doch poten-
tielle FDP-Wahler mit kirchlicher Bin-
dung davon abgehalten, der sich wenig
liberal gebenden liberalen Partei die
Stimme zu geben. Ob die FDP dadurch
kliiger geworden ist, wird abzuwarten
sein. Der Generalsekretir der Partei,
Martin Bangemann, der noch Tage
vor den Wahlen in Hessen und Bayern
gegen die ,Privilegien der beiden
Amtskirchen“ ankimpfen wollte, hat
jedenfalls nach diesen Wahlen seine
urspriingliche Forderung, die Thesen,
nachdem sie in Hamburg eine so grofle
Mehrheit erhalten hitten, nun auch
,offensiv® zu wvertreten, nicht mehr
wiederholt. Das Echo aus den Reihen
des Koalitionspartners, der auch nicht
durch iibertriebene Kirchennihe aus-
gewiesen ist, war ohnehin klar. Der
SPD-Vorsitzende Willy Brandt er-
kldrte auf Wahlreisen unterwegs: ,Die
Freiheit der Kirchen in unserem Staat
ist nicht in Frage gestellt, ebensowenig
die Freiheit staatlicher Entscheidungen
vom kirchlichen Einflufl. Es gibt an-

dere Bereiche der Gesellschaft, die dazu
herausfordern, dafi man sich um eine
weitergehende Sicherung der Freiheits-
rechte bemiiht. Und Bundeskanzler
Schmidt wiederholte dasselbe im Bezug
auf das Verhiltnis von Kirche und
Staat in seinem 80miniitigen Auftritt
(zusammen mit dem stellvertretenden
CDU-Vorsitzenden Gerbard Stolten-
berg) zum Reformationstag in St. Ja-
cobi in Hamburg (vgl. epd-Dokumen-
tation 53/74). Dafl sich die Unionspar-
teien von den Thesen nicht nur distan-
zierten, sondern sie auch politisch an-
griffen, versteht sich von selbst.

Angesichts dieses Echos aus den poli-
tischen Lagern — die Reaktionen in
der groflen iiberregionalen Presse fie-
len mit Ausnahme der ,Frankfurter
Rundschau® und der ,Zeit, die den
Bischofen Bigotterie vorwarfen und
die Zeitgemiflheit, ja Notwendigkeit
der Thesen verteidigten, #hnlich di-
stanziert oder ablehnend aus — konn-
ten es sich die Kirchen leisten, ohne
groflen Eklat zu antworten. Der Rat
der EKD nahm jedenfalls Erklirungen
filhrender Personlichkeiten der FDP
zur Kenntnis, dafl das Kirchenpapier
nicht kirchen- und religionsfeindlich
gemeint sei. Doch sei die Thesenreihe
in ,Zielsetzung und Formulierung
widerspriichlich® und ,keine geeignete
Grundlage fiir eine fortgehende Aus-
einandersetzung®. Einzelne protestan-
tische Kirchenfithrer, so die Bischofe
Wolber und Heidland, reagierten frei-
lich hirter. Wolber z. B. fand die Er-
kldrung des Rates ,viel zu fade* und
warf seinen Mitgliedern vor, sie hit-
ten gar nicht begriffen, ,welche explo-
sive Kraft Thesen haben konnen®.
Hirter war auch die Reaktion des
Kommissariats der deutschen Bischofe:
Trotz gegenteiliger Beteuerungen in
der Priambel miflachteten die Thesen
»das von der grofien Mehrheit der Be-
volkerung mitgetragene Selbstver-
stindnis der Kirchen® und zielten dar-
auf ab, ,die Kirchen aus dem &ffent-
lichen Leben hinauszudringen®. Das
von ihnen angestrebte ,neue Verhilt-
nis von Kirche und Staat verlasse an
wichtigen Punkten den Boden des
Grundgesetzes. Thm liege ein {iber-
holtes Staatsverstindnis zugrunde,
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das der Bedeutung der Gesellschaft
und der in ihr wirkenden Krifte nicht
gerecht werde. Doch wollte man sich
auch auf katholischer Seite nicht auf
Ablehnung beschrinken. Bernhard
Vogel forderte vor der Vollversamm-
lung des ZdK dazu auf, ,,mit fundier-
ter Argumentation blofizulegen, daf}
den Vorstellungen der FDP eine iiber-
holte Auffassung von den Beziehungen
zwischen Staat und Gesellschaft zu-
grunde liegt“. Und gesprichsweise
gab man sich auch im Kommissariat
gelassen und an langfristiger Ausein-
andersetzung orientiert. Man sehe in
den Thesen keine Gesprichsgrundlage,
aber wenn Gespriche zur Sache ge-
wiinscht werden, werde man sich ihnen
nicht entziehen. Die Deutsche Bischofs-

konferenz verzichtete ganz auf eine.

Stellungnahme und tat diesen Verzicht
auch 6ffentlich kund (vgl. SZ, 12. 11.
74).

Aquidistanz eine Torheit?

War also die Aufregung iiber die
FDP-Thesen iiber das Verhiltnis Kir-
che—Staat mehr publizistischer Art,
so scheint sich fiir die katholische Kir-
che im Verbiltnis zu den Regierungs-
parteien in Bonn ein sehr viel ernst-
zunehmenderer Konflikt abzuzeichnen.
Die Griben, die sich da mit der Ver-
abschiedung der Fristenregelung durch
den Deutschen Bundestag auftaten
— wenn demnichst das Verfassungs-
gericht in Sachen § 218 StGB sich
auflern wird, ist mit einer Fortsetzung
der Auseinandersetzung zu rechnen —,
haben sich weiter vertieft. Wie tief
diese Griben bereits geworden sind,
zeigt der Hirtenbrief der bayrischen
Bischofe vom 20. Oktober. In diesem
(vgl. den Wortlaut in ds. Heft, S. 627)
wurde mit uniiberhdrbarer Schirfe in
drei Kernfragen des offentlichen Le-
bens gegen die ,Bundespolitik“ Front
gemacht. 1. wurde dieser Politik (und
damit den Regierungsparteien) unter
Bezugnahme auf § 218 und auf die
Eherechtsrefcrm vorgeworfen, sie for-
dere das Schwinden des sittlichen Be-
wufltseins in Grundfragen des Lebens.
2. warnte man in scharfen Formulie-
rungen vor der Gefihrdung der demo-

kratischen Substanz durch einflufl-
reiche Gruppen in den Regierungspar-
teien. 3. prangerte der Hirtenbrief
Versuche im Regierungslager an, den
Staat zu einem Werkzeug weltanschau-
licher Gleichschaltung aller zu machen®
und kirchlichen Einrichtungen die Vor-
aussetzungen fiir ihre freie Entfaltung
zu nehmen.

Dennoch iiberrascht an dem Hirten-
brief, mit dem sich die Bischéfe formell
an alle Parteien wandten, weniger die
Kritik, die zu diesen Sachfragen vor-
getragen wird — die von den bayri-
schen Bischtfen anvisierten Stromun-
gen wurden auch im Hirtenbrief der
hessischen Bischofe, wenn auch all-
gemeiner und in bezug auf Erziehungs-
fragen auf das Land Hessen bezoge-
ner Form apostrophiert — als die in
der Geschichte der Wahlhirtenbriefe
ziemlich einmalige Methodik: Ohne im
geringsten auf spezifische Themen des
Landes Bezug zu nehmen, in dem die
CSU mit jetzt noch erheblich verbes-
serter absoluter Mehrheit regiert,
wurde aus Anlafl einer Landtagswahl
ein Generalangriff auf die Regierungs-
parteien in Bonn gestartet. Was Wun-
der, wenn angesichts dieser Methodik
auch verhaltene Kritiker zum Ergeb-
nis kamen, man habe wohl bis 1976
nicht warten und jetzt schon ein poli-
tisches Fanal setzen wollen. Kein Wun-
der auch, dal man an hoheren kirch-
lichen Stellen nicht iiberall gliicklich
iiber solche Methodik ist und gerne
darauf verweist, dafl im Endtext noch
schirfere Tone bereits entschirft wur-
den. Aber man fragt sich, wenn das
schon ein entschirfter Text war, wel-
che Zukunftsvorstellungen iiber das
Ringen der Kirche mit den politischen
Michten und Parteien in bischoflichen
Kanzleien herrschen. Meint man dort
im Blick auf die angesprochenen Fra-
gen, die sicher nicht leicht zu nehmen
sind, die aber keineswegs alle gleich
grundlagenbezogen sind, und zu denen
auch die Bonner Regierungsparteien
nicht einfach einheitliche Meinungen
haben, alle politischen Sachverhalte
und Spielregeln {iberspringen zusollen?
In gebiihrender Nihe oder Ferne zu
Bundestagswahlen hitte eine solche
(allerdings auch andere Parteien niich-

terner einschitzende) Konfrontation
durchaus ihren Sinn, aber am Vor-
abend von Landtagswahlen, die die
sichere Herrschaft einer ,christlichen®
Partei noch sicherer stabilisieren, zu
deren Programm und politischer Aus-
richtung die Kirche sicher auch einiges
Kritische zu sagen hitte . . .?

Karl Forster schreibt als Fazit in sei-
nem eingangs erwihnten Artikel im
»Rheinischen Merkur®: , Wer die Sinn-
fragen des Lebens ernst nimmt, kann
nicht fiir einen gleichen Abstand der
Kirche von den Parteien und schon
gar nicht fiir die Entfernung der Kirche
aus dem Raum des Politischen plidie-
ren. Notwendig ist die gleiche Nihe
des Angebots kirchlicher Normbegriin-
dungen und Imperative fiir alle Grup-
pen der Gesellschaft, die freilich den
kritischen Vergleich der Offenheit fiir
dieses Angebot, die Unterschiede in
den Moglichkeiten fiir eine Koopera-
tion im Dienst an der Gesellschaft nicht
ausschlieflt, sondern bedingt.“ Wenn
man aber die gleiche Nihe des An-
gebots nicht nur theoretisch, sondern
auch praktisch will, muf man dann
nicht nur im kritischen Vergleich der
Offenheit fiir dieses Angebot wirklich
kritischer sein, sondern auch jeden An-
schein der Unkenntnis politischer Fair-
ness auch Parteien und politischen
Stromungen gegeniiber, die man als
Gegner empfindet, vermeiden?

Macht man es sich zu einfach nach
der Devise: Wir machen das Angebot,
es ist Sache der Parteien, darauf zu
reagieren und damit die groflere oder
geringere Distanz der Kirche zu ihnen
zu bestimmen, dann werden nicht nur
jene Christen bzw. Katholiken ent-
mutigt, die in diesen Parteien politisch
aktiv sein wollen, sondern es werden
jene Tendenzen gefordert, denen der
noch verbliebene Einflufl der Kirche in
Staat und Gesellschaft listig ist und
die auf eine fiir sie giinstige Konjunk-
tur warten, um dies zu #ndern. Man
wird nicht leicht dariiber hinwegsehen
kénnen, daf Spitzenpolitiker der SPD,
so auch Helmut Schmidt zum Refor-
mationstag, immer wieder betonen,
man wolle nichts von sich aus am Ver-
hilenis Kirche—Staat dndern. Aber es
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wird sich schwer leugnen lassen, daf}
ein Grofiteil der SPD-Mitglieder und
der SPD-Wihlerschaft durchaus mit
einem Grofiteil des Inhalts der FDP-
Thesen sympathisiert. Die Konstel-
lationen kénnen sich also auch einmal
idndern, wenn die Kirche ihren An-
spruch nicht politisch glaubwiirdig
legitimiert. Zum anderen: Es ist zwei-
fellos richtig, dafl nicht nur die Sinn-
frage (wenn man in der Tagespolitik
so hoch greifen will), sondern die Ver-
tretung christlicher Grundwerte ins-
gesamt eher bei den Unionsparteien
anzutreffen ist. Aber auch diese ent-
wickeln sich weiter, miissen sich weiter-

entwickeln zu einer liberalen Volks-
partei, wenn sie mehrheitsfihig sein
wollen. Das wird aber bedeuten, dafl
Grundwertkonflikte auch innerbhalb der
Unionsparteien ausgetragen werden
miissen und nicht mehr nur an den
Grenzen der Parteien und Fraktionen
verlaufen. Kurzfristig konnte es so
zwar noch zu einer engeren Bindung
an die Unionsparteien kommen, lang-
fristig wiirde sich die Kirche aber ins
politische Abseits mandvrieren. Sie
wird sich also trotz aller Konflikte in
eine faire Auseinandersetzung mit
allen politischen Parteien begeben
miissen.

Endgiiltige Grundordnung der EKD?

Der Bericht iiber die verjiingte Synode
der EKD-West in Berlin-Spandau (3.
bis 8. 11. 74) mufl mit der Frage be-
ginnen: Hat die EKD mit der An-
nahme des abermals verwisserten Ent-
wurfs V der neuen Grundordnung in
1. Lesung endlich die seit 1970 gesuchte
Verfassung? Ist der Weg schmerzlicher
Kompromisse vom urspriinglichen
Konzept einer ,Bundeskirche® (HK,
Dezember 1971, 560f.; Februar 1973,
63—64 und Juli 1973, 324—326) zu-
riick zum landeskirchlichen Foderalis-
mus und Konfessionalismus mit der
Zustimmung von 103 Synodalen bei
4 Enthaltungen aus Wiirttemberg und
dem Nein von Eutin (!) nun zu einem
brauchbaren Ergebnis gekommen? Man
weifd es nicht. Die 20 Landeskirchen
haben Frist bis Ende 1975, den Text
anzunehmen oder zu beanstanden.
Dieser Prozefl kann schwierig werden.
Neben dem Gerangel um die Elimi-
nierung der letzten Artikel, die einen
,Zentralismus® erstrebten, ist das Mif3-
trauen in Sachfragen u. a. gesellschafts-
politischer Art getreten. Der Auflen-
stehende kann diesen Dauerkonflikt
schwer verstehen. Es gehort daher zur
Information, an einige geschichtliche
Hintergriinde zu erinnern, die oft ver-
gessen werden.

Der kirchliche Protestantismus in
Deutschland wurde seit 150 Jahren

beherrscht vom Ubergewicht der ., Alt-
preuflischen Union“, der von Fried-
rich Wilhelm III. befohlenen Staats-
kirche im Preuflen vor den Einheits-
kriegen (ohne Hannover, Kurhessen
und Schleswig-Holstein). Diese ,Kir-
che® verwaltete durch konigliche Kon-
sistorien die iiberwiegend lutherischen
Gemeinden zusammen mit den refor-
mierten Gemeinden bei getrennten
Katechismen. Die Ordnung der Kirche
gehorte nicht zum Glauben. Erst im
Kirchenkampf gegen Hitler entstand
in dieser dufleren, nunmehr gleichge-
schalteten ,Kirche® aus der ,Barmer
Theologischen Erkldrung® vom 31. Mai
1934 eine Art Bekenntnisunion mit
stark reformiertem Einschlag. Die
Ordnung der Kirche wurde Glaubens-
frage. Aber die lutherischen Kirchen,
die von jeher einen Unionismus ab-
lehnten, blieben auch gegen ,Barmen®
reserviert, weil es nur ein Teilbekennt-
nis war. Ehe 1948 die EKD gegriindet
wurde, entstand die Vereinigte ev.-
luth. Kirche (VELKD), die einmal zur
Lutherischen Kirche in Deutschland
werden sollte, wenn erst die Union in
ihre konfessionellen Bestandteile auf-
gesprengt sein wiirde. Das eine wie das
andere mifilang. Doch die Gegensitze
blieben virulent, da in den letzten 25
Jahren die groflen Lebensfragen von
den Unionskirchen (heute EKU bzw.
Arnoldshainer Konferenz) anders be-

antwortet werden als von den Luthe-
ranern, die konsequent an der Unter-
scheidung von ,Gesetz und Evange-
lium® festhalten, auch am Art. VII der
Confessio Augustana, wonach zur Ein-
heit der Kirche keine ,von Menschen
gemachte® Ordnung gehort, sondern
die Verkiindung des Evangeliums
nach der Rechtfertigungslehre und ent-
sprechender Sakramentsverwaltung ge-
niigt (Satis est). Neuerdings kam hinzu
eine strengere Abendmahlslehre iiber
die Realprisenz Christi gegen den ver-
meintlich kalvinistischen Spiritualis-
mus sowie die Ablehnung des Christo-
zentrismus.

Dauerkonflikte und
Gegensitze in Sachfragen

Ist nicht nach der ,Leuenberger Kon-
kordie®, die eine ,Kirchengemein-
schaft“ von Lutheranern und Refor-
mierten begriinden soll, dieser traditio-
nelle Konflikt iiberwunden? Keines-
wegs! Das zeigten im Oktober zwei
Beispiele: 1. die Ablehnung des Ent-
wurfes der KGO V durch Landes-
bischof Dietzfelbinger und den bayeri-
schen Landeskirchenrat, wobei die
»Leuenberger Konkordie® als vieldeu-
tig bewertet wurde (HK, November
1974, 599), und 2. die Generalsynode
der VELKD in Rummelsberg (20. bis
25. 10. 74). Hier wurden die Artikel
1 und 2 des Entwurfs der Grundord-
nung als ,nicht annehmbar® abgelehnt.
Es miisse ,verfassungsrechtlich zum
Ausdruck gebracht werden, daf} die in
der EKD bestehende ,Kirchengemein-
schaft® im Sinne der Leuenberger Kon-
kordie zu verstehen ist“ (ein Sinn, der
erst Ende November 1974 durch eine
Konferenz der lutherischen Kirchen
Europas fixiert wurde). Ebenso wurde
zu Artikel 4, Abs. 1 Nr. 2 festgestellt,
die ,in der EKD bestehende Abend-
mahlsgemeinschaft ist mehrdeutig®. Es
miisse gesichert werden, daf} sie gemif}
der umfangreichen ,Begriindung® zum
Entwurf der Grundordnung zu ver-
stehen sei, d. h. die fiinffach verschie-
den auszulegende Abendmahlsgemein-
schaft wird jeweils nach den Ordnun-
gen der Landeskirche ,gewidhrt®.
Abendmahlsgemeinschaft im Sinn einer



