Kirchliche und religiose Fragen

Magere Reformen auf mithsamen Wegen

Zum gegenwirtigen Stand der Revision des Kirchenrechts

Kardinal Pericle Felici, der Vorsitzende der Kardi-
nalskommission fiir die Revision des Kirchenrechts, bat bei
mebreren Anlissen, zuletzt in der 18. Vollversammlung der
Bischofssynode in Rom (vgl. ds. Hefl, S. 655) am 18. Ok-
tober 1974, mitgeteilt, dafl seit Mai 1966 die 104 Konsul-
toren dieser Kommission 180 Sitzungen von insgesamt
4915 Arbeitsstunden abgehalten haben; daff die Kommis-
sion inzwischen aus 50 Kardinilen aus 25 Nationen be-
steht und dafi 104 Konsultoren auf 13 Studiengruppen
wverteilt sind: 1. Grundgesetz der Kirche; 2. Systematische
Einteilung des kirchlichen Gesetzbuches; 3. Allgemeine
Normen; 4. Hierarchie; 5. Orden (,Institute der Voll-
kommenbeit®); 6. Rechte der Gliubigen und der Laien
und das Vereinigungsrecht; 7. Heilige Orte und Zeiten
und Gottesdienst; 8. Sakramente mit Ausnahme der Ebe;
9. Ebe; 10. Kirchliches Lehramt; 11. Kirchengiiter;
12. Prozefrecht; 13. Strafrecht. Von Juni 1969 bis Juni
1974 hat die Kommission 11 Lieferungen der ,Communi-
cationes® herausgegeben mit Berichten iiber die Titigkeit
der Studiengruppen. Das Amt des Sekretirs ist im Augen-
blick vakant; Zweiter Sekretir ist der Léwener Professor
Wilbhelm Onclin. Die erste allgemeine Versammlung
der Bischofssynode vom 30. September bis zum 4. Okto-
ber 1967 hatte einer Reibe von Grundsitzen zugestimmit,
die fiir die Revision des Kirchenrechts mafigebend sein
sollen. Inzwischen haben die meisten Studiengruppen
ihren ersten Entwurf fertiggestellt. Einige Entwiirfe sind
den Bischofskonferenzen bereits zur Beurteilung zugestellt
worden. Es ist zu erwarten, daff nach der Revision der
Entwiirfe aunf der Grundlage der Anmerkungen der
Bischéfe und nach der Beurteilung durch die Kardinals-
kommission die einzelnen Teile ad experimentum wom
Papst verkiindigt werden. Ein neues kirchliches Gesetz-
buch ist vorerst nicht zu erwdrten. Der folgende Uber-
blick hilt den Stand der Dinge fest, soweit er in den
»Communicationes® verdffentlicht worden ist.

1. Das Grundgesetz der Kirche
(Lex Ecclesiae Fundamentalis)

In den ,Communicationes® wurde eine Ubersicht gegeben
iiber die allgemeinen Anmerkungen, die von den Bischo-
fen zu diesem Entwurf eingesandt worden sind; ferner
iiber zwei Konsultationen der Studiengruppe. Danach ist
die grofle Mehrheit der Bischofe fiir die Einfithrung eines
Grundgesetzes. Nach Meinung der Bischofe sollen aber
im Gegensatz zum Entwurf keine theologischen Grund-

aussagen in die Canones aufgenommen werden, sondern
nur die grundlegenden juristischen Normen, die fiir die
ganze Kirche Giiltigkeit haben. Wohl konne eine kurze
Einleitung iiber die Notwendigkeit und die Funktion des
Kirchenrechts und iiber die Art und den Zweck des Grund-
gesetzes vorausgehen; es seien auch kurze lehrhafte Hin-
weise in den Canones moglich, um dort, wo es notwendig
erscheint, die Verbindlichkeit des Gesetzes zu betonen. Der
Stil soll juristisch, nicht theologisch sein.

Die wichtigsten Forderungen lauteten: Das Grundgesetz
muf ein Hochstmafl an Stabilitit haben. Modifizierungen
konnen ausschlieflich von Pipsten oder von allgemeinen
Kirchenversammlungen beschlossen werden. Das Modi-
fizierungsverfahren soll in das Grundgesetz selbst auf-
genommen werden. Alle anderen kirchlichen Gesetze sol-
lIen damit iibereinstimmen und auch in Ubereinstimmung
damit ausgelegt werden. Es sind Organe notwendig, die
diese Gesetze auf das Grundgesetz als Mafistab hin prii-
fen kénnen, auf Ersuchen oder von Amts wegen. In die-
sem juristischen Sinn sei das Grundgesetz als fundamental
zu bezeichnen, nicht im theologischen Sinn, nach dem
Christus, Evangelium und Uberlieferung Fundament der
Kirche sind.

Viele Anmerkungen der Bischofe bezogen sich auf das
Verhiltnis verschiedener Punkte des Entwurfs zum Zwei-
ten Vatikanischen Konzil. Neue juristische Elemente des
Konzils miifiten in das Grundgesetz eingearbeitet werden,
beispielsweise das Recht auf freie Vereinigung. Kollegiale
Verfahrensweisen wie das Zusammenwirken von Papst
und Bischéfen, von Bischéfen untereinander, von Bischd-
fen mit Priestern und Laien seien ndher zu umschreiben.
Uber die Reihenfolge 1. Bischofskollegium; 2. Papst oder
umgekehrt kam keine Einigung zustande. Bei den Nor-
men liber die Teilkirchen (ecclesiae particulares) verlangte
man auch die Beriicksichtigung der Patriarchate; ihre
Funktion miisse deutlicher herausgearbeitet werden; ge-
wiinscht wurde eine eigene Einfiigung iiber den Papst als
Patriarch. Nach den Voten der Bischéfe wird das Grund-
gesetz auch Skumenisch fiir zweckmiflig gehalten, sofern
dieses die Struktur der katholischen Kirche deutlich her-
ausarbeite. Dieses selbst sei ausschliefflich auf die katho-
lische Kirche anwendbar und solle nicht auf die Beziehun-
gen zu anderen christlichen Geméinschaften eingehen.

Grofler Wert wurde auf die Beriicksichtigung des Sub-
sidiaritdtsprinzips gelegt. Dieses miisse in den Bestim-
mungen iiber die Verwaltungsorgane der universalen Kir-
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che sowie der Teilkirchen und ihrer Gruppierungen und
in den Bestimmungen iiber die Beziehungen der Hierarchie
zu den Gliubigen zur Geltung kommen. Alle Organe, die
zur Struktur der Kirche gehoren, auch solche, die nicht
gottlichen Rechts sind, seien zu behandeln. Begriffe wie
~Macht® und ,Recht® konnten zwar nicht vermieden,
aber es sollte ein Canon eingefiigt werden, in welchem der
Dienstcharakter aller Macht in der Kirche umschrieben
wird.

Die Grundrechte aller Gliubigen, die ihnen sowohl als
menschlicher Person wie auch als Christen zukommt, seien
vollstindig zu nennen und zu umschreiben: dazu gehore
auch das Recht, das eigene Charisma in der Kirche zur
Geltung zu bringen. Den Schutz dieser Rechte gelte es
sicherzustellen auch gegeniiber der kirchlichen Obrigkeit.
(Im Entwurf wurden diese mit Klauseln verbunden, die
ihnen jegliche Bestimmtheit entziehen, wie zum Beispiel
»gemafl den gesetzlichen Bestimmungen®.) Eine stindige
Wiederholung der Rechte von Pipsten und Bischofen
kénne nur Mifitrauen hervorrufen. Es geniige, wenn die
Grundsitze dazu einmal festgelegt werden. Beim Thema
»Amtsgewalt® in der Kirche (,,sacra potestas®) miisse zu-
nichst {iber deren Einheit gesprochen werden, erst danach
iiber ihre verschiedenen Funktionen: Gesetzgebung, Exe-
kutive und Rechtsprechung. Die dafiir zustindigen Organe
sollten nicht a priori bestimmt werden; wohl aber miifite
das Grundgesetz die grundlegende Struktur der Kirchen-
verwaltung enthalten, also auch alle Organe, welche fiir
die universale Kirche wie fiir die Teilkirchen Funktionen
ausiiben: Die Bischofssynode, das Kardinalskollegium
— aber nicht auf einer Ebene mit der Bischofssynode —,
die Priesterrite und die Pastoralrite.

Hervorzuheben sei die spezifische Verantwortung der
Priester fiir die Gemeinschaften, die sie leiten oder in
denen sie arbeiten. Auch die Religiosen seien im Grund-
gesetz zu beriicksichtigen, insbesondere der Offentlichkeits-
charakter ihrer Verpflichtung durch Geliibde oder den
Geliibden #hnliche Bindungen. Die psychologische Ver-
suchung, die Grundrechte nur auf Laien zu beziehen,
wurde paternalistisch genannt: es geniige, dafl die Grund-
rechte der Gliubigen, der Laien und der anderen, um-
schrieben werden. :

Auf die Frage, ob kirchliche Gesetze auch nicht-katholische
Christen binden, gab eine kleine Gruppe, welche die Dis-
kussion vorbereitet hatte, die Antwort: Die getrennten
Christen gehdren durch die Taufe grundsitzlich zur Kir-
che Christi. Es sei also unmdglich, sie ohne weiteres von
allen kirchlichen Gesetzen zu entbinden. Da aber die
kirchlichen Gemeinschaften als solche nicht der katholi-
schen Kirche unterstehen, konne die Frage einer Entbin-
dung von kirchlichen Gesetzen fiir sie nicht gestellt wer-
den. Aus den Meinungsunterschieden in der Studiengruppe
wurde der Schluff gezogen, daf sich das Grundgesetz zu
diesem Thema besser nicht duflern sollte. Auf die Frage,

ob die Dreiteilung in Lehr-, Weihe- und Hirtengewalt
eine annehmbare Basis fiir die Einteilung des Grundgeset-
zes sei, schrieben einige diese Funktionen dem gesamten
Gottesvolk zu, andere behielten sie, wenigstens als amt-
liche, mit Autoritit verbundene Funktionen, der Hier-
archie vor; wieder andere hielten diese Unterscheidung
weder fiir addquat noch fiir vollstindig. Mehrere meinten,
die Dreiteilung habe vielleicht einen theologischen Wert,
sie sei aber ungeeignet fiir die juristische Gestalt eines
Grundgesetzes. 3

2. Systematischer Aufbau

Dieser ist nach den von der Bischofssynode angenomme-
nen Grundsitzen (vgl. HK, November 1967, 530 1f.) nicht
festgelegt. Er wird sich betridchtlich von der jetzigen unter-
scheiden, er kann erst nach einem Uberblick iiber alle
Einzelteile endgiiltig bestimmt werden. Die Frage wird
aber erst aktuell werden, wenn ein neues kirchliches Ge-
setzbuch zustande kommt.

3. Aligemeine Normen

Buch 1 beginnt mit einigen einleitenden Canones iiber
den Umfang der Geltung und der Rechtskraft der Cano-
nes. Die meisten werden nicht verindert. Bei der Einfiih-
rung von neuem Recht sollen aber immer Ubergangs-
bestimmungen vorgesehen sein. Der erste Teil des neuen
Rechts soll die Quellen des Rechts behandeln, nidmlich,
Gesetze und Gewohnheiten, ferner die Amtshandlungen,

~ die sich auf die Rechtsstellung von Personen beziehen:

Verfiigungen, Zuerkennung von Privilegien, Dispensen,
Instruktionen, individuelle und allgemeine Vorschriften,
insbesondere allgemeine Dekrete, Statuten und Geschifts-
ordnungen.

Die Quellen des Rechts

Gesetze: Der betreffende Entwurf behandelt ausschlief-
lich kirchliche Gesetze, also nicht das ewige Gesetz oder
das Naturgesetz oder das positive gbttliche Gesetz, die
Gegenstand der Philosophie und der Theologie sind. Die
kirchlichen Gesetze werden lediglich behandelt, insofern
sie sich auf das gesellschaftliche Verhalten beziehen; inso-
fern sie fiir das Gewissen bindend sind, gehdren sie in den
Bereich der Moraltheologie. Es werden ausschliefllich prak-
tische Normen aufgestellt, keine Grundsitze iiber das
Wesen des Gesetzes, die metaphysischer Natur sind und
nicht in positive Rechtsregeln gefaflt werden kénnen. Das
positive Recht soll im Hinblick auf das allgemeine Inter-
esse die Normen fiir das Zustandekommen von Gesetzen,
die Verkiindigung, die Gesetzeskraft, die Auslegung, das
Ausfiillen von Gesetzesliicken und die Aufhebung von
Gesetzen festlegen.



630

Kirchliche und religiése Fragen

Es sind nur wenige Modifizierungen vorgesehen. Vor der
Verkiindigung mufl der Gesetzestext rechtzeitig den
Bischofskonferenzen zur Kenntnis gebracht werden und,
wenn er sich auf Religiosen bezieht, auch den Ordens-
oberen, so daf} die Gesetze nach ihrer Verkiindigung etwa
zu gleicher Zeit in Rom und anderswo bekannt gemacht
werden konnen. Der Grundsatz, dafl Gesetze der katholi-
schen Kirche fiir alle Getauften verbindlich sein kdnnen,
wurde mit dem Argument gewahrt, dafl alle durch die
Taufe in die Kirche Christi eintreten und in ihr zu Rechts-
subjekten mit Rechten und Pflichten werden; der Gesetz-
geber kann aber den Willen zur Bindung nur fiir be-
stimmte Christen haben, deshalb die Norm: positive
kirchliche Gesetze verpflichten jene Getauften, fiir die sie
erlassen worden sind.

Gewobnbeiten: Die Frist, innerhalb welcher eine gesetz-
liche Gewohnheit Rechtskraft erlangt, wurde von vierzig
auf zwanzig Jahre reduziert.

Amtshandlungen: Die Normen iiber Reskripte wurden
nicht wesentlich verindert. Privilegien werden nur solche
Vorrechte genannt, die von der geistlichen Obrigkeit be-
stimmten Personen, natiirlichen oder Rechtspersonen, ver-
liechen werden; der Erhalt von Privilegien durch Kom-
munikation, Gesetz, Gewohnheit und Verjihrung wird
nicht mehr erwihnt.

Allgemeine Normen des Personenrechts

Juristische Personen: sind entweder Vereinigungen von
Personen, und zwar kollegial — Bischofskollegium, Kapi-
tel usw. — oder nicht-kollegial — Pfarrei, Bistum — oder
Stiftungen. Offentliche juristische Personen werden von
der Obrigkeit gegriindet, durch allgemeines Gesetz oder
besonderes Dekret, um ihre Zielsetzung namens der
Kirche zu wverwirklichen. Private juristische Personen
besitzen Rechtspersinlichkeit entweder weil sie den dafiir
durch das Gesetz gestellten Anforderungen geniigen, oder
kraft eines besonderen Dekretes der Obrigkeit. In allen
Fillen ist fiir den Besitz der Rechtspersonlichkeit die Bil-
ligung der Statuten durch die Obrigkeit erfordert. Neu
sind Bestimmungen iiber die Vertretung, kollegiale Rechts-
handlungen und die Auflésung der juristischen Personen.
Rechtshandlungen: Neu umschrieben werden die Erfor-
dernisse fiir Giiltigkeit. Juristische Prasumption der Giil-
tigkeit gilt nur fiir die Erfordernisse des positiven Rechts,
z. B. die kanonische Form der Eheschlieflung, nicht fiir die
naturgemifi wesentlichen Erfordernisse, z. B. den Ehe-
konsens. Auch Kompetenz wird nicht vorausgesetzt, son-
dern soll bewiesen werden. Neu sind Bestimmungen iiber
den Einfluff des Irrtums, Betrugs oder Zwanges fiir die
Giiltigkeit von Rechtshandlungen juristischer Personen.

4. Hierarchie und Klerus

Die Normen iiber kirchliche Amter und iiber die gew&hn-
liche und die delegierte Rechtsgewalt gehren nicht mehr

hierher, weil die Begriffe Amt und Rechtsgewalt nicht
mehr notwendig mit dem Begriff Klerus verbunden sind.
Der Entwurf konnte noch nicht beriicksichtigen, daf} seit
dem 15. August 1973 der Eintritt in den geistlichen Stand
und die Inkardination mit der Diakonatsweihe stattfin-
den. Das wurde inzwischen von der Studiengruppe sicher
korrigiert.

Die Inkardination ist in dem Sinne geregelt, dafl die Ver-
setzungsmoglichkeiten des Klerus wesentlich verbessert
wurde. Inkardination ist nicht nur in einem Bistum oder
in einem Orden mdglich, sondern auch in einer Gemein-
schaft, der vom Heiligen Stuhl die Befugnis zum Inkardi-
nieren verliehen worden ist und deren Mitglieder mit der
Hilfe in Bistiimern oder in Missionsgebieten mit Personal-
mangel oder mit Hilfsmafinahmen fiir notleidende Bevol-
kerungsgruppen beauftragt sind.

Rechte und Verpflichtungen: Unter dem Titel werden die
zwei heute noch bestehenden Titel ,Rechte und Privile-
gien“ und ,, Verpflichtungen® zusammengefafit. Uber Pri-
vilegien wird nicht mehr gesprochen. Das ,Privileg der
Immunitit® wurde verdndert in die Verpflichtung, von
einer eventuell durch das biirgerliche Gesetz zugestande-
nen Freistellung vom Militdrdienst oder von anderen, fiir
Geistliche weniger geeigneten offentlichen Diensten Ge-
brauch zu machen. Hier wurde auch die Bestimmung weg-
gelassen, dafl die Glaubigen den Geistlichen Ehrerbietung
schuldig sind.

Die wichtigsten Verpflichtungen werden in allgemeinen
Begriffen genannt; nihere Bestimmungen hat man dem
Partikularrecht iiberlassen. Genannt werden: tigliches
Brevier; periodische Exerzitien; stindige Studien; Zolibat
— auch verheiratete, in reiferem Lebensalter geweihte
Diakone konnen nach dem Tod ihrer Frau nicht mehr
heiraten —; Verbot des Zusammenwohnens mit ,,mulieres
tridentinae“; Einfachheit des Lebens; Uberlassung von
tiberschiissigen FEinkiinften an die Kirche und an gute
Werke; Ehrfurcht und Gehorsam gegeniiber der Obrig-
keit; Annahme und Durchfithrung ibertragener Auf-
gaben; Achtung vor der den Laien eigenen Sendung;
Zusammenarbeit mit den Amtsbriidern; Verbot von Ge-
schiften ohne Erlaubnis der Obrigkeit; Wohnen im eige-
nen Bistum; Sorge um geistliche Berufungen; Verbot akti-
ver Mitarbeit bei politischen Parteien, es sei denn, die
kirchlichen Vorgesetzten erachteten dies als niitzlich fiir
die Kirche oder fiir das allgemeine Interesse. Die Emp-
fehlung zu einem Leben in Gemeinschaft bleibt bestehen.
Tonsurgebot und Ringverbot entfallen; eigene Standes-
kleidung nach den Normen der Bischofskonferenz und
gesetzlichen ortlichen Gebriduchen bleibt vorgeschrieben.
Rechte: Einstweilen wird allgemein vorausgesetzt, dafl
nur Geistliche Amter bekleiden kénnen, deren Ausiibung
die Weihe oder die auf einer Weihe beruhende Jurisdik-
tion voraussetzt; fiir eine nihere Bestimmung wird das
hchste kirchliche Lehramt festlegen miissen, inwieweit
Rechts- oder Amtsgewalt an Laien iibertragen werden
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kann. Auflerdem werden die Rechtsanspriiche zu den fol-
genden Punkten angegeben: Zusammenarbeit mit dem
Bischof bei der Ausiibung des eigenen Amtes; das Recht
auf ein kirchliches Amt, wenn die geforderten Bedingun-
gen erfiillt sind; Recht auf Vereinigung fiir geistliche oder
andere dem Klerus dienende Zwecke; geniigend Urlaub;
entsprechendes Gehalt; Gesundheitsfiirsorge, Krankheits-,
Invaliditits- und Altersversorgung.

»Verlust des geistlichen Standes“ ist der neue Ausdruck
fiir Zuriickversetzung in den Laienstand. Es wird der Vor-
schlag gemacht, dafl die Enthebung aus diesem Stand nicht
nur durch richterlichen Spruch, sondern auch durch einen
BeschluR der Behorde erteilt werden kann; auch dann,
wenn man nicht nur wegen Zwang, sondern auch aus
anderen Griinden die vor der Priesterweihe geforderte
Freiheit nicht besaff, oder wenn man beweist, daff man an
einer ernsthaften Krankheit leidet, die ein zolibatires
Leben unméglich macht. Die Folgen eines jeden Verlustes
des geistlichen Standes sind der Verlust der Standesrechte
und der Amter, die diesem Stand vorbehalten sind, sowie
das Ende aller Standesverpflichtungen. Wer um Entlas-
sung nachgesucht hat, kann zwischenzeitlich kein kirch-
liches Amt oder eine kirchliche Funktion ausiiben und
bleibt, mit Ausnahme des Breviergebetes, an die Verpflich-
tungen gebunden. Eine Neuzulassung zum geistlichen
Stand setzt die Erlaubnis des Heiligen Stuhles voraus.

Kirchliche Einteilungen: Teilkirchen, d. h. Bistiimer und
andere ihnen gleichgestellte Gemeinschaften von Gliubi-
gen, bilden einzelne Kirchenprovinzen, diese wiederum
kénnen in einzelne , Kirchengebiete® (regiones ecclesiasti-
cae) zusammengefafit werden. Die Errichtung, Anderung
und Auflésung dieser Einteilungen ist Rom vorbehalten.
Die davon betroffene(n) Bischofskonferenz(en) ist (sind)
vorher zu horen. In der Regel gehtren zu einer Teilkirche
die Glaubigen, die in einem bestimmten Gebiet wohnen;
es konnen aber auch andere Kriterien hinzukommen: z. B.

Ritus, Spradie, Nationalitit. Die Errichtung, Verinde-

rung und Aufldsung einer Pfarrei ist dem Bischof vor-
behalten. Vor der Entscheidung muf} der Priesterrat gehort
werden. Dekanate oder Archipresbyterate dienen beson-
ders der gemeinschaftlichen Seelsorge in mehreren Pfar-
reien. Dekanate kdnnen zu Bistumsdistrikten unter der
Leitung eines Bischofsvikars vereinigt werden.

Alle Bistiimer und ithnen gleichgestellten Teilkirchen miis-
sen zu einer Kirchenprovinz gehdren; die Exemtion von
Bistiimern entfillt. Kirchenprovinzen stehen unter der
Leitung des Erzbischofs und des Provinzialkonzils. In der
Regel bilden die Kirchenprovinzen eines Landes ein ,,Kir-
chengebiet®; dieses kann aber auch einen Teil eines Landes
oder mehrere Linder umfassen. Ein Kirchengebiet steht
unter der Leitung der Bischofskonferenz und eines Regio-
nalkonzils. Es kann in regionale Distrikte mit einer eige-
nen Bischofskonferenz aufgeteilt werden.
Partikularkonzilien und Bischofskonferenzen: Regional-
konzilien werden etwa alle 20 Jahre abgehalten; Provin-

zialkonzilien in Provinzen, die zu einem Kirchengebiet
gehdren, finden nur dann statt, wenn die Mehrheit der
Bischofe dies fiir notwendig hilt, in anderen Provinzen
etwa alle 20 Jahre. Es wird also mehr Gewicht auf die
Regionalkonzilien gelegt, weil Zusammenarbeit der Bi-
schofe eines Landes oder Kirchengebietes notwendiger ist.
Mitglieder von Konzilien sind die Mitglieder von Bischofs-
konferenzen, es kénnen aber auch Priester, Religiosen und
Laien eingeladen werden. Das Zweite Vatikanische Kon-
zil wiinschte die Beibehaltung von Konzilien, damit zu
bestimmten Zeiten Beratungen auf breiterer Basis statt-
finden, als dies bei den Bischofskonferenzen maglich ist.

Eine Bischofskonferenz muf} in jedem Kirchengebiet und
in jedem regionalen Bezirk errichtet werden; eine iiber-
nationale Konferenz kann mit Zustimmung von Rom fiir
mehrere Kirchengebiete zusammen gegriindet werden.
Mitglieder sind alle Ortsordinarien (mit Ausnahme der
General- und Bischofsvikare), Hilfs- und Weihbischofe
und andere Titularbischéfe, die innnerhalb des Gebietes
eine ihnen vom Heiligen Stuhl oder von der Konferenz
iibertragene Aufgabe wahrnehmen. Andere Bischéfe und
Pipstliche Legaten sind von Rechts wegen keine Mitglie-
der. Im Gegensatz zu Konzilien haben die Bischofskonfe-
renzen nur in solchen Dingen, in denen das allgemeine
Recht oder eine Vollmacht des Heiligen Stuhles dies vor-
sieht, gesetzgebende Befugnis. Beschliisse miissen mit Zwei-
drittelmehrheit gefafit werden und kdnnen erst nach rémi-
scher Genehmigung verkiindet werden. In den Statuten
muf ein Stindiger Bischofsrat vorgesehen sein, der die Ver-
sammlungen vorbereiten und die Beschliisse durchfiihren
soll. Das Sekretariat pflegt auch die Verbindung zu be-
nachbarten Konferenzen. Verbindungen zwischen den

‘Konferenzen sollen geférdert werden, aber sie diirfen

nichts unternebmen, was internationalen Charakter bat,
bevor Rom davon in Kenntnis gesetzt worden ist.

Bischiofe sind entweder Didzesanbischéfe — der Ausdruck
Residentialbischof entfillt — oder Titularbischife; diese
sind entweder Hilfs-, Weih- oder Titularbischéfe, die eine
Aufgabe fiir eine oder mehrere Teilkirchen oder fiir die
Gesamtkirche {ibernommen haben. Sie werden entweder
durch pipstliche Ernennung nach vorausgegangener Kon-
sultation oder durch Wahl und pipstliche Bestitigung ein-
gesetzt. Biirgerlichen Autorititen wird kein Ernennungs-,
Vorschlags- oder Weisungsrecht mehr zugestanden.

Jede Bischofskonferenz sendet jihrlich eine Liste der in
Frage kommenden Namen nach Rom. Fiir die Ernennung
von Dibzesan- und Hilfsbischofen stellen die Bischofe
— wenn nichts anderes vorgesehen ist — iiberdies eine
Liste mit mindestens drei Namen auf. Dabei konnen sie
unter Geheimhaltung Priester oder Laien um Rat fragen.
Zur Ernennung eines Weihbischofs schligt der Didzesan-
bischof mindestens drei Priester vor. Enthilt dieser Vor-
schlag Namen, die nicht auf der Liste der Bischofskonfe-
renz stehen, so mufl dem Vorschlag auch das Urteil der
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anderen Didzesanbischéfe der Provinz hinzugefiigt wer-
den. Die eheliche Geburt ist nicht mehr Voraussetzung fiir
das Bischofsamt.

Diézesankurie: Der Bischof koordiniert als Leiter der
Kurie persénlich die Aufgaben seines (seiner) General-
und Bischofsvikars (-vikare), die Generalvikare (oder
einer von ihnen) koordinieren die iibrigen Aufgaben. Der
Bischof kann einen bischoflichen Rat benennen, der aus
dem (den) Generalvikar(en), dem (den) Bischofsvikar(en)
und einigen anderen Personen besteht. Die Studiengruppe
hielt es fiir ratsam, in jedem Bistum eine theologische
Kommission zu errichten, aber sie wollte daraus keine
Vorschrift machen. Neu sind der wirtschaftliche Rat und
der Okonom; fiir aufergewobnliche Ausgaben braucht
der Bischof die Zustimmung dieses Rates.

Fiir den Priesterrat, den der Bischof errichten muff und
der zur Mehrheit von den Priestern gewahlt wird, wur-
den die allgemeinen, bereits geltenden Regeln grofitenteils
iibernommen. Er bleibt praktisch ein beratendes Gremium.
Die Empfehlung, einen Pastoralrat aus Priestern, Religio-
sen und zum grofiten Teil aus Laien zu bilden, bleibt be-
stehen. Fiir Domkapitel wurden nur vorlaufige Normen
aufgestellt; man mochte die Reaktionen der Bischdfe auf
das Rundschreiben der Kleruskongreation von 1970 ab-
warten. Als ihre wichtigste Aufgabe bleibt die Pflege der
feierlichen Liturgie. Viele Aufgaben von Kathedralkapi-
teln sind an die Priesterrite und an die Konsultoren-Gre-
mien iibergegangen.

5. Die Religiosen

Von der Studiengruppe werden folgende Grundsitze vor-
weg genannt: 1. Juridische Normen sollen eine Hilfe fiir
das religiése Leben sein, diese allein geniigen aber nicht;
deshalb wurden in die Canones auch Schrift- und theo-
logische Texte sowie pastorale Richtlinien aufgenommen.
2. Die Canones sollen nur allgemeine Normen bieten, die
viel Freiheit fiir die Entwicklung des eigenen Lebens nach
dem Geist der Ordensstifter lassen; die gegenwirtige, viel
zu detaillierte Gesetzgebung hat zu einer Nivellierung
gefithrt, die der Eigenprigung der Institute schadet.
3. Festzulegen sind die konstitutiven Grundsitze fiir das
religiose Leben; die diszipliniren Normen jedoch miissen
flexibel sein und den eigenen Statuten geniigend grofien
Raum lassen. 4. Von den Mitgliedern wird ein aktiver und
verantwortlicher Gehorsam erwartet; die Institute sind
Gemeinschaften und sollen als Gemeinschaften nicht nur
leben, sondern auch handeln; aus diesem Grunde miissen
sie an der Verwaltung und an bedeutenden Beschliissen
Anteil baben; die Amtsfithrung sollte nicht zu lange den-
selben Personen anvertraut bleiben.

Unter den (wenig gliicklichen) Terminus ,Institute der
Vollkommenheit® fallen alle Institute, die von der kirch-
lichen Obrigkeit gutgeheifien sind und in denen sich die

Mitglieder vor der Offentlichkeit zur Einhaltung der drei
traditionellen Evangelischen Rite entweder durch Geliibde
oder durch ein diesen entsprechendes Gelbnis verpflich-
ten. Institute, denen eines oder mehrere dieser Elemente
fehlen, kénnen eine Vereinigung nach dem vom Entwurf
vorgesehenen neuen Vereinigungsrecht bilden. Es gibt kei-
nen Vorrang einzelner Institute vor anderen. Auch zwi-
schen Instituten fiir Minner und solchen fiir Frauen wird
im einzelnen nicht mehr unterschieden.

Beziiglich des Eigenrechts der Institute sollen im wichtig-
sten Dokument der Institute — in der Regel oder in den
Konstitutionen — die grundlegenden Elemente nach dem
Geist der Stifter und ihrer authentischen Tradition auf-
genommen werden. Daran kann ohne Zustimmung der
approbierenden Obrigkeit nichts geindert werden. Weitere
Bestimmungen iiber Lebensweise, Verwaltung und Diszi-
plin kénnen von der Ordensleitung den wechselnden Er-
fordernissen angepafit werden.

6. Statut der Glaubigen, Rechte der Laien
und Vereinigungsrecht

Statut der Glaubigen: Die Bischofssynode hat den Grund-
satz bejaht, daff das neue Recht ein fiir alle Gldubigen
geltendes Rechtsstatut festlegen soll, bevor die Rechte und
Pflichten, die mit den verschiedenen kirchlichen Funktio-
nen verbunden sind, umschrieben werden; und zwar be-
zieht sich diese Forderung auf die fundamentale Gleich-
heit aller nach menschlicher Wiirde und Getauftsein. Es
soll aber nicht nur die kraft Naturrecht und positiven gott-
lichen Rechts allen gemeinsamen Rechte und Pflichten um-
schreiben, sondern ihnen vor allem gesetzliche Bestitigung
und gesetzlichen Schutz sichern. Im einzelnen sieht das
Statut vor: die Anerkennung der tatsichlichen Gleichheit
aller; die Verpflichtung zur und das Recht auf angemes-
sene Unterrichtung in der katholischen Lehre unter An-
passung an die Situation eines jeden einzelnen; fiir die-
jenigen, die kirchliche Wissenschaften studieren, die
Befugnis zur freien Forschung und Meinungsiuflerung
(verbunden mit der erforderlichen Vorsicht und dem ent-
sprechenden Gehorsam gegeniiber der kirchlichen Obrig-
keit); das Recht auf Sakramente und Predigt; die Befug-
nis, einzeln oder gemeinschaftlich jene Spiritualitit zu
leben, die man in seinem Gewissen fiir seinen Stand und
fiir sein Amt fiir gut erachtet (unter der Voraussetzung,
daf man mit der Lehre der Kirche iibereinstimmt); die
Verpflichtung, ,Lehren und Vorschriften der Hierarchie in
christlichem Gehorsam anzunehmen®, das Recht, aktiv an
liturgischen Feiern teilzunehmen; das Recht und die Ver-
pflichtung, in der Verbreitung der Heilsbotschaft mitzu-
wirken; das Recht auf 6ffentliche Meinung in der Kirche;
das Recht auf Freiheit von jedem Zwang bei der Wahl
eines Lebensstandes; das Recht auf Vereinigung; das Recht
auf einen guten Namen.

Allen steht es zu, die eigenen Rechte auf richterlichem
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oder administrativem Wege zu verteidigen; dabei soll in
Zweifelsfillen der letztere den Vorzug haben. Jeder kann
beanspruchen ‘das Recht auf Gehdr, auf rechtskundigen
Beistand; das Recht, den Namen des Ankligers zu kennen,
falls auf Grund einer Anklage gegen jemanden prozessiert
wird; das Recht, die Begriindungen fiir einen Beschluf
oder ein Urteil zu erfahren. Das Statut will Rechtssicher-
heit und Schutz der Autonomie und der Initiative der
Glaubigen gegen Eingriffe — auch von seiten der Obrig-
keit — geben, ohne die hierarchische Struktur der Kirche
zu beeintrichtigen.

Statut der Laien: Bestitigt werden die personliche Ver-
antwortung, Freiheit und Autonomie der Laien in welt-
lichen Angelegenheiten, vorausgesetzt, dafl dies mit einem
guten, an der von der Hierarchie dargelegten Glaubens-
und Sittenlehre orientierten Gewissen geschieht und mit
Unterscheidung zwischen Rechten und Pflichten als Mit-
glieder der Kirche, die an kanonische Normen gebunden
sind, und als Biirger, die unter biirgerlicher Gesetzgebung
stehen, wenn man auch hierin im christlichen Geist zu
handeln verpflichtet ist. Einige Rechte, die fiir alle Gldu-
bigen gelten, werden speziell fiir Laien bestitigt: das
Recht auf héhere Studien in den kirchlichen Wissenschaf-
ten und im Falle wirklicher Eignung das Recht auf Ertei-
lung von Hochschulunterricht in diesen Fichern, da hier-
fiir keine Weihe vorausgesetzt wird; die Moglichkeit als
Experten oder Ratgeber fiir die Obrigkeit titig zu sein
(vorausgesetzt, dafl sie iiber die notwendige Kenntnis,
Erfahrung und moralische Qualifikation verfiigen), das
Recht und die Pflicht, einzeln oder in einer Vereinigung
apostolisch titig zu sein; die Moglichkeit, am hierarchi-
schen Apostolat mitzuarbeiten (wenn man dazu aufgefor-
dert wird), und die Méglichkeit, durch die Obrigkeit in
kirchliche Amter berufen zu werden.

Es gibt auch noch andere Rechte, die sich auf den Laien
beziehen, so zum Beispiel das Recht auf eine ihnen an-
gemessene Seelsorge, die Befihigung, bestimmte Amter zu
bekleiden, die nicht das Priestertum voraussetzen, zum

Beispiel als Richter an kirchlichen Gerichten oder als Mit-

glied oder Beirat von Organen, die von der Hierarchie
eingerichtet worden sind usw. Diese Rechte gehSren aber
nicht zu den Personenrechten im allgemeinen, sondern in
die Abschnitte iiber Sakramente, kirchliche Amter, kirch-
liches Giiterrecht, Prozefirecht usw. Die dort aufgestellten
Normen fiir Laien miissen den allgemeinen Normen des
Statuts entsprechen. So entgeht das neue Recht hoffentlich
dem Vorwurf, ein Klerikerrecht zu sein.

Vereinigungsrecht: Die Canones 684—725 des kirchlichen
Gesetzbuches beziehen sich ausschliefilich auf einzelne Ver-
einigungen, die zumindest praktisch zum grofiten Teil aus
Laien gebildet werden und rechtlich nicht in Erscheinung
treten, es sei denn, dafl sie von der kirchlichen Hierarchie
errichtet oder wenigstens gutgeheiflen wurden. Dennoch
besitzen alle Gliubigen das Grundrecht auf freie Ver-
einigung. Im heutigen Recht werden die Vereinigungen
nach dem Unterschied des Vereinigungszweckes eingeteilt;

ein besseres Kriterium, jedenfalls das wichtigste, ist aber
der Unterschied im Verhiltnis zur Hierarchie. Vereini-
gungen, die von Glaubigen selbst gegriindet und verwaltet
werden, unterstehen — wie die einzelnen Gliubigen —
der allgemeinen Aufsicht der Hierarchie; Vereinigungen,
die von der Hierarchie errichtet oder approbiert sind,
unterstehen auf verschiedene Weise in bezug auf Verwal-
tung, Titigkeit und Approbation der Statuten dieser
Obrigkeit. Die neuen Normen wurden auf das strikt
Wesentliche beschrinkt, um den Statuten viel Freiheit zu
lassen. Die Teilnahme der Gliubigen an der Sendung der
Kirche vollzieht sich in zunehmendem Mafle iiber das
Vereinigungsrecht; fiir die weitere Entwicklung muf} ge-
niigend Raum bleiben. Auch hier soll das Subsidiaritats-
prinzip gelten.

7. Heilige Orte und Zeiten, Gottesdienst

Hier weisen wir nur auf einige Punkte hin. Der Unter-
schied zwischen Kirchen und 6ffentlichen Kapellen ent-
fillt; Kirche ist ein fiir den Gottesdienst geweihtes Ge-
biude, zu dem alle Gliubigen fiir die Ausiibung des
Gottesdienstes Zugang haben. Daneben sieht das Kirchen-
recht weiterhin Kapellen, die fiir bestimmte Gruppen von
Gliubigen reserviert sind, und Privatkapellen vor. In den
Normen iiber Friedhéfe und Begribnis wurde dasjenige
beibehalten, was allgemein von Wert ist und mit den
heutigen Gebriuchen iibereinstimmt. Die Feuerbestattung
wurde in das Kirchenrecht anfgenommen, der Erdbestat-
tung wird aber der Vorzug gegeben. Es wird eine Zuwen-
dung an die Kirche anliflich der Exequien empfohlen,
Taxen sind jedoch verboten; das kirchliche Begribnis mufd
immer gewihrt werden, und zwar ohne Ansehen der Per-
son. Katechumenen haben das Recht auf ein kirchliches Be-
gribnis. Nichtkatholischen Christen und Menschen, die der
Kirche nahestanden, vor ihrer Taufe aber gestorben sind,
kann der Bischof ein kirchliches Begribnis zugestehen.
Allgemein gebotene Feiertage sind die Sonntage, Weih-
nachten und ein von der Bischofskonferenz bestimmter
Festtag Mariens. Die Bischofskonferenzen konnen lokale
Festtage bestimmen. Zur communicatio in sacris gibt es
hier nur zwei Normen: Katholiken kénnen aus berechtig-
ten Griinden den Gottesdiensten anderer Christen beiwoh-
nen unter Beriicksichtigung der durch die Bischofskonfe-
renz gegebenen Bestimmungen; wenn andere Christen
keinen gottesdienstlichen Raum fiir ihre Liturgie haben,
kann der Bischof die Beniitzung eines katholischen Gebdu-
des, einer Kirche oder eines Friedhofes zulassen. Simt-
liche liturgischen Vorschriften sind aus diesem Teil gestri-
chen worden.

8. Sakramente (mit Ausnahme der Ehe)

Die Normen iiber Taufe, Firmung und Eucharistie wer-
den vereinfacht und dem bereits in Kraft gesetzten Recht
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angepafit. Die aus der Taufe und der Firmung entstehende
geistliche Verwandschaft entfillt. Ein nichtkatholischer
Christ kann Pate sein, aber zusammen mit einem katho-
lischen Paten. Die Moglichkeit, dafl Priester die Firmung
spenden, wurde erweitert. Das Mefistipendium wurde als
Beitrag oder Spende beibehalten, weil die Priester in man-
chen Gegegenden iiber kein anderes Einkommen verfiigen.
Uber die anderen Sakramente wurde noch kein Bericht
verdffentlicht.

9. Die Ehe

Die aus ,,Gaudium et spes“ {ibernommene Definition der
Ehe, nimlich , die innige Vereinigung des ganzen Lebens
eines Mannes und einer Frau, die aus ihrer natiirlichen
Beschaffenheit heraus auf die Zeugung und Erziehung von
Kindern ausgerichtet ist®, ersetzt Canon 1013 § 1 iiber die
Zwecke der Ehe. Die Normen iiber die Vorbereitung auf
die Eheschlieffung wurden zum grofiten Teil den Bischofs-
konferenzen iiberlassen. Die iibrigen Canones dieses Ka-
pitels wurden der Sache nach nicht geidndert.

Ehehindernisse im allgemeinen: Bischofskonferenzen kon-
nen fiir ithren Jurisdiktionsbereich sowohl verbietende als
auch ungiiltig machende Ehehindernisse in Kraft setzen.
Die Ehehindernisse niederen Grades sind ebenso wie die
Vervielfiltigung von Ehehindernissen bei Blutsverwandt-
schaft und Schwigerschaft aufgehoben worden. In drin-
genden Fillen kann auch von solchen Ehehindernissen
dispensiert werden, die Rom vorbehalten sind, ausgenom-
men das Ehehindernis der Priesterweihe. Die Ehehinder-
nisse gelten ausschlieflich fiir Katholiken, solange sie die
Kirche nicht durch eine ausdriickliche Erklirung oder
offenkundig verlassen haben.

Verbietendes Ehehindernis ist das 6ffentliche zeitliche Ge-
libde der Keuschheit. Gesetzliche Verwandtschaft kann
aufler durch Adoption auch durch Vormundschaft zustande
kommen. Die Normen beziiglich der Mischehen wurden
unverindert aus dem Motu proprio ,Matrimonia mixta“
vom 31. Mirz 1970 iibernommen. Wenn iiber das ungiil-
tig machende Ebebindernis der Impotenz keine Gewiflheit
besteht, kann die Ehe zwar nicht fiir unerlaubt, aber auch
nicht fiir ungiiltig erklirt werden; damit will man der
Moglichkeit zuvor kommen, dafl Ehen durch ein romisches
Dikasterium erlaubt, von einem anderen aber fiir ungiiltig
erklart werden. Das Ehehindernis der Weihe gilt fiir Dia-
kon- und Priesterweihe; auch der verheiratete Diakon
kann nach Entbindung von seiner Ehe nicht noch einmal
heiraten. Alle 6ffentlichen ewigen Geliibde der Keuschheit
sind ungiiltig machende Ehehindernisse, ohne Unterschei-
dung zwischen feierlichen und einfachen Geliibden. Das
Ehehindernis der Entfilhrung wurde beibehalten in der
Form, daf} eine Frau, die gegen ihren Willen im Blick auf
eine Eheschliefung mit einem bestimmten Mann entfiihrt
oder festgehalten wird, diese Ehe nicht eingehen kann,

solange dieser Zustand der Abhingigkeit andauert. Das
Ehehindernis des Verbrechens wird dergestalt umschrie-
ben, dafl derjenige, welcher um eine Ehe eingehen zu
konnen, den eigenen Gatten oder den Gatten des Partners
ermordet hat, diese Ehe nicht schlieflen kann. Blutsver-
wandtschaft in der Seitenlinie ist ein Ehehindernis bis zum
4, Grad einschlieflich — z. B. Neffe und Nichte —,
Schwigerschaft bis zum 2. Grad einschliefflich — Schwa-

ger und Schwigerin —.

Der Ehekonsens wird als ein Willensakt definiert, durch
den Mann und Frau in Form eines gegenseitigen Bundes
eine bleibende, dritte Personen ausschliefende Gemein-
schaft ehelichen Lebens begriinden, die nach ihrem Selbst-
verstindnis auf die Zeugung und Erziehung von Kindern
ausgerichtet ist. Der Konsens ist ungiiltig, wenn das Recht
auf Lebensgemeinschaft ausgeschlossen wird — diese
Lebensgemeinschaft schliefit aber nicht notwendigerweise
das Zusammenwohnen mit ein.

Ein Irrtum beziiglich der Einheit oder Unauflslichkeit
des sakramentalen Charakters der Ehe, der den Willen
selbst nicht beeinfluffit, macht den Konsens nicht u#ngiltig.
Es liegt aber auf der Hand, daff eine Zustimmung, die
gerade aus dem Motiv heraus gegeben wurde, daf} die Ehe
nicht ausschlieflich oder nicht unaufldslich oder nicht
sakramental ist, durch diesen Irrtum sehr wohl beeinflufit
ist. (Die Mitteilung in den ,Communicationes®, Bd. III,
1971, Nr. 1, S. 76, dafl man den Inhalt von Canon 1084
nicht verindern wollte, ist deshalb auch nicht mit der jetzt
angenommenen Anderung in Ubereinstimmung zu brin-
gen.)

In Canon 1087 § 1 wird festgestellt, daf ein unter Zwang
zustandegekommener Konsens ungiiltig ist, auch wenn
dieser Zwang nicht darauf gerichtet war, den Konsens zu
veranlassen; § 2 mit der Feststellung, dafl kein anderer
Zwang die Ehe ungiiltig macht, wurde gestrichen; auch
psychischer Zwang oder unbewufite Zwangsimpulse kon-
nen der Zustimmung die Freiheit eines vollwertigen
menschlichen Entschlusses nehmen. Wird ein Betrug in der
Absicht begangen, die Zustimmung herauszulocken, und
bezieht sich dieser Betrug auf eine Eigenschaft des Part-
ners, die eine auflergewShnlich ernste Bedrohung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft darstellt, so macht dieser Sach-
verhalt die Zustimmung ungiiltig. Die Studiengruppe
erzielte keine Einigung iiber die Frage, ob die Nichtigkeit
auf dem geschehenen Unrecht oder auf dem Mangel an
Freiheit beruht.

Es wurden drei Formen der Konsensunfihigkeit unter-
schieden: Geisteskrankheit oder -stérung, die das normale
Verstandesvermogen beeintrichtigen; Mangel an binrei-
chendem Werturteil oder Unterscheidungsvermégen be-
ziiglich des wesentlichen Inbalts der Ebe; moralisches Un-
vermogen, die wesentlichen Verpflichtungen der Ehe zu
iibernehmen. (Zu letzterem wurde die Einschrinkung
gemacht: ,wegen einer ernsten psycho-sexuellen Anoma-
lie“; das Prinzip ist aber eindeutig allgemein giiltig.)
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Eine auf die Zukunft bezogene Bedingung macht die Zu-
stimmung ungiiltig. Der sogenannte Vorbehalt gegen das
Wesen der Ehe wurde fallengelassen, weil es sich dabei
nicht um einen Vorbehalt handelt, sondern um einen Aus-
schlufl eines Wesenselementes der Ehe.

Die kanonische Form der Eheschlieflung bleibt im Prinzip
eine Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der Ehe. Es wurde
aber auch die Bestimmung aufgenommen, daff eine Ehe,
die mit Assistenz eines Priesters oder Diakons, die nicht
vom Pfarrer oder Ortsordinarius delegiert sind, geschlos-
sen wird, von der Kirche gleichzeitig saniert wird, vor-
ausgesetzt, dafl die Ehe in einer Kirche vor zwei Zeugen
geschlossen wurde und daf der assistierende Geistliche
nicht einem kirchlichen Verbot zur Assistenz unterlag. Die
kanonische Form bleibt auch im Falle von Mischehen vor-
geschrieben.

Die Unterscheidung zwischen ehelichen, unehelichen und
legitimierten Kindern wird beibehalten. Legitimierung
erfolgt durch pipstliches Reskript oder durch eine giiltige
oder vermeintlich giiltige Ehe der Eltern (also nicht mehr
auf dem Wege der Dispens von einem Ehehindernis).

Die Mbglichkeit zur Awuflosung einer noch nicht woll-
zogenen Ebe durch feierliche Profef wird nicht mehr er-
wihnt; die duflerst selten vorkommenden Fille konnen
dem Papst vorgelegt werden; iiberdies wird der Unter-
schied zwischen einfacher und feierlicher Ordensprofef}
wohl aufgehoben werden. Beziiglich der Anwendung des
»Privilegium Paulinum® wird die Trennung (discessus)
vom nichtgetauften Partner nicht mehr auf solche Fille
ausgedehnt, in welchen dieser das Zusammenleben aus
Griinden, die auflerhalb seiner oder ihrer Verantwortung
liegen, nicht mehr fortfihren kann. Die Bestimmungen
des Canons 1125 § 1 wurden durch die Norm ersetzt, dafl
ein in Polygamie lebender Ungetaufter, der katholisch
wird und schwerlich mit seiner ersten Gattin verheiratet
bleiben kann, mit einer seiner Frauen nach der Taufe den

FEhekonsens erneuern kann, notigenfalls mit Dispens von .

Konfessions- oder Kultusverschiedenheit. Sind diese Be-
dingungen nicht erfiillt, muf die Sache dem Heiligen Stuhl
vorgelegt werden. Die in der Praxis bereits seit lingerem
iiblichen Anwendungen der Bestimmungen des Canons
1125 § 1 wurden damit betrichtlich eingeschrinkt.
Beziiglich der Auflosung zugunsten des Glaubens (in favo-
rem fidei) wurde nur der Grundsatz formuliert: eine Ehe,
die von Partnern eingegangen wurde, von denen wenig-
stens einer nicht getauft ist, kann vom Papst zugunsten
des Glaubens aufgelost werden, vorausgesetzt, dafl die
Ehe nicht nach der Taufe beider Partner vollzogen wurde.
Das Verfahren wird im Prozefirecht geregelt.

Die Normen iiber die Trennung der Ehepartner unter
Aufrechterhaltung des Ehebandes wurden so formuliert,
daf sie ein den tatsichlichen Ursachen niherstehendes Ur-
teil iiber die Motive ermoglichen. Uberdies ist vorgesehen,
daf auch im Falle von Ehebruch die Trennung nicht not-
wendig definitiv sein mufl.

Giiltigmachung einer ungiiltigen Ehe — sanatioin radice —
ist rechtswirksam auch dann, wenn ein Ehepartner oder
beide davon nichts wissen; sie soll aber nur dann an-
gewandt werden, wenn dafiir ernste Griinde bestehen und
mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist, dafl beide Part-
ner ihren Ehewillen aufrechterhalten.

Die Canones iiber zweite und weitere Ehen — 1142 und
1143 — sind entfallen. Zentral ist die neue Einsicht tiber
den Inhalt der Ehe als personale Lebensgemeinschaft. Da-
mit haben sich die Begriffe Ehekonsens, Mangel an Ehe-
konsens, Giiltigkeit und Ungiiltigkeit des Konsenses und
der Ehe wesentlich geindert. Das ist sicher ein betricht-
licher Fortschritt, aber die Konsequenzen daraus fiir die
Jurisprudenz sind kaum erwogen. Es scheint insbesondere
fraglich, ob diese Begriffe nach juristischen Kriterien be-
messen werden kdnnen.

(Uber 10. Kirchliches Lebramt und 11. Kirchliche Giiter
wurden noch keine Berichte veréffentlicht.)

12. ProzeBrecht

Die Studiengruppe ,Prozefirecht“ hat von Anfang an die
dringendsten Verinderungen behandelt. Die Abkiirzung
der Prozesse zur Nichtigkeitserklirung von Ehen wurde
inzwischen bereits eingefiihrt. Auflerdem hat man die Not-
wendigkeit erkannt, ein héchstes Verwaltungsgericht zu
errichten; man hilt es auch fiir wiinschenswert, dafl tiber-
all regionale Gerichte errichtet werden; die Moglichkeit,
,Laien fiir bestimmte Funktionen in der Rechtsprechung
zuzulassen®, und man hat den Grundsatz der Unabsetz-
barkeit der Richter insofern bejaht, als Richter nicht nach
Gutdiinken der Bischofe entlassen werden konnen.

Es besteht die Absicht, die Prozefiverfahren zu verein-
fachen und jedem Gliubigen einen sicheren Rechtsschutz
zu garantieren. Man muf} dabei jedoch nach einem Gleich-
gewicht suchen zwischen der Anpassung an landesbedingte
Traditionen und Gesetzgebungen (besonders beziiglich der
Beweisfiihrung und der Art der Prozeffiihrung) und der
notwendigen Einheitlichkeit des kirchlichen Prozefirechts.
Denn Einheitlichkeit in den wesentlichen Ziigen ist un-
erliflich einmal wegen der hierarchischen Struktur der
kirchlichen Gerichte, sodann wegen des Rechtsanspruchs
eines jeden Gliubigen, seine Angelegenheit direkt dem
Heiligen Stuhl zu unterbreiten. (Zu der wohl wichtigsten
Arbeit dieser Studiengruppe, nimlich dem Entwurf zur
Einfithrung der von Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
Kirche, vgl. Klaus Liidicke, , Von Nutzen fiir die Kirche?
Chancen einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit®
[HK, Juni 1974, 304—309].) Erwihnung verdient auch
die Einfiithrung eines Summar-Prozesses.

13. Strafrecht

Auch hier war man bestrebt, in das allgemeine Recht nur
die unbedingt notwendigen allgemein geltenden Normen
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aufzunehmen und eine eventuell nétige Spezifizierung der
partikuldren Gesetzgebung zu iiberlassen.

Allgemeine Grundsitze: Das Strafrecht wird auf den
Rechtsbereich beschrinkt; der Gewissensbereich wurde
moglichst unberiihrt gelassen. Nichtkatholische Christen
unterliegen keinen kirchlichen Strafen. Die Anwendung
des Strafrechts wurde moglichst eingeschriinkt: die schwer-
sten Strafen diirfen nicht aufgrund von Partikularrecht
oder durch Strafbefehl auferlegt werden; die kirchliche
Obrigkeit soll nur dann das Mittel der Strafe anwenden,
wenn es sich tatsichlich als notwendig erweist und wenn
andere Mittel nichts niitzen; die durch ein Vergehen von
selbst eintretenden Strafen (poenae latae sententiae) wer-
den eingeschrinkt und diirfen durch Partikularrecht oder
Strafbefehl nur in auflergewdhnlich ernsten Fillen an-
gewendet werden. Zensuren sollen duflerst selten an-
gewandt werden; die Obrigkeit kann nur bei dringender
Notwendigkeit eine im allgemeinen Recht festgelegte
Strafe erhthen; der Richter kann die Strafe mildern oder
sogar erlassen und durch andere Mafinahmen ersetzen.

Zum erstenmal wird der Strafbefebl genauer geregelt:
Wer einen Befehl mit Strafandrohung geben kann; welche
Strafen auf diesem Wege nicht ausgesprochen werden kén-
nen, nimlich bleibende Strafen, Enthebung aus dem geist-
lichen Stand, und unbestimmte Strafen. Die Normen fiir
die Ausfertigung und die Ubermittlung von Strafbefehlen
und fiir die Berufung gegen einen Strafbefehl werden im
verwaltungsgerichtlichen Prozefirecht beschrieben.
Ubertretung und Titer: Nur vorsitzliche Ubertretung
wird bestraft. Vorsatz wird nicht mehr vorweg unterstellt,
sondern nur Verantwortbarkeit, vorausgesetzt, daff die
Umstidnde nicht eher das Fehlen der Verantwortbarkeit
wahrscheinlich machen.

Strafen: Bereits verhingte Zensuren treten aufler Kraft,
wenn das verletzte Gesetz oder die damit verbundene
Sanktion widerrufen wird. Durch Berufung gegen eine
auferlegte Zensur wird diese zunichst aufgehoben. Um
den Rechtsbereich vom Gewissensbereich zu trennen, ver-
bieten Exkommunikation und persénliches Interdikt nicht
mehr den Empfang der sakramentalen Absolution. Zen-
suren fiir Gemeinschaften und das allgemeine Interdikt
entfallen. Infamie und Verbot des kirchlichen Begribnis-
ses werden als Strafen aufgehoben. Die Befugnis der
Beichtviter, von Zensuren zu entbinden oder die Ver-
pflichtung, sich einer Strafe zu unterziehen, fiir vorliufig
unwirksam zu erkliren, entfillt, weil sie jederzeit die
sakramentale Absolution von Siinden erteilen konnen.
Die Auferlegung von Strafen auf dem Verwaltungswege,
d. h. durch die Obrigkeit und nicht durch den Richter, ist
an klare Normen gebunden.

Nachlaff von Strafen: Das sehr komplizierte System des
kirchlichen Gesetzbuches, das den Nachlafl von Strafen in
vielen Fillen dem Ortsordinarius oder dem Heiligen Stuhl
vorbehilt, entfillt. Uberdies sollen Garantien dafiir ge-

geben werden, dafl die Bitte um Nachlafl einer Strafe oder
der Nachlaf selbst den guten Namen des Bittstellers mog-
lichst schont.

Strafen fiir bestimmte Vergeben: Hier sind nur solche Ver-
gehen aufgenommen worden, die aus einem bestimmten
Grund durch ein einheitliches, vom Papst selbst erlassenes
Gesetz in der Gesamtkirche unter Strafandrohung gestellt
werden sollen. Dabei handelt.es sich um die folgenden
Deliktkategorien: 1. gegen die Religion und gegen die
Einheit der Kirche; 2. gegen die kirchlichen Obrigkeiten
und gegen die Freiheit der Kirche; 3. widerrechtliche An-
eignung von kirchlichen Amtern und widerrechtliche Aus-
{ibung dieser Amter; 4. falsche Anklagen und Urkunden-
filschung; 5. gegen bestimmte Verpflichtungen; 6. gegen
das Leben und die Freiheit von Personen.

Der Entwurf schliefft mit der allgemeinen Regel: Aufler-
halb der durch diese und andere Gesetze bestimmten Fille
kann die Ubertretung eines gottlichen oder kirchlichen
Gesetzes nur durch eine gerechte Strafe oder Bufle bestraft
werden, wenn es sich um eine sehr ernste Sache handelt,
die besondere Schwere der Ubertretung zur Strafe zwingt
und wenn einem schweren Argernis vorzubeugen oder
dieses wiedergutzumachen ist.

14. Versuch einer vorlaufigen Wertung

1. Fiir eine sachgemifle Beurteilung der bis jetzt verdffent-
lichten Arbeitsergebnisse der Studiengruppe ist das Mate-
rial noch zu spirlich und zu fragmentarisch. Einige Be-
richte, z. B. die iiber das Ehe- und das Strafrecht, bieten
schon einen ziemlich vollstindigen Uberblick; auflerdem
gewinnt man aus ihnen auch einen Eindruck von den
Formulierungen der einzelnen Canones. Die meisten be-
schrinken sich jedoch auf einige grofie Linien. Wie der
zweite Sekretir der Kommission in einer Pressekonferenz
iiber das Grundgesetz der Kirche bemerkte, mufl man sich
vor Augen halten, dafl es sich um erste Entwiirfe handelt;
sie gelten als Arbeitspapiere, die nach der Stellungnahme
durch die Bischofe und verschiedene andere Instanzen noch
wesentlich geindert werden kénnen. In jedem Fall geht
aus dem zur Verfiigung stehenden Material ganz klar her-
vor, dafl das Zweite Vatikanische Konzil ein neues Zeit-
alter fiir das Kirchenrecht eingeldutet hat.

2. Der neue Entwurf des Grundgesetzes, vor allem die
Tatsache, dafl man nicht den Versuch machen sollte, darin
die Glaubenswirklichkeit der Kirche und ihre theologische
Interpretation in Gesetzestexten auszudriicken, vielmehr
die grundlegenden Normen iiber die Struktur und die
Organisation der Kirche, ist eine wesentliche Verbesserung
des urspriinglichen Entwurfs. Man kann auch den Stand-
punkt bejahen, daff im kirchlichen Recht keine Abhand-
lungen iiber das Naturrecht und das positive gottliche
Recht oder iiber Rechtsphilosophie, wohl aber die prak-
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tischen Normen fiir das gesellschaftliche Handeln stehen
miissen. Dabei wird man aber nicht versiumen diirfen,
entweder in einer Einleitung zum Grundgesetz oder in
einer Einfithrung zum kirchlichen Gesetzbuch klar heraus-
zustellen, daf sich die Position des Rechts in der Kirchen-
gemeinschaft sehr wesentlich von der des Rechts im biirger-
lichen Zusammenleben unterscheidet. Wenn man auch
zurecht davon absicht, Naturrecht und positives gott-
liches Recht in Gesetzestexte zu zwingen, so bleibt es
dennoch dabei, dafl dieses Recht in der Kirche Geltung
hat und daf die Kirchenmitglieder mit hierarchischer und
richterlicher Gewalt wie die anderen Mitglieder der Kir-
che mit diesem Recht iibereinstimmen miissen; es bleibt
auch dabei, dafl das positive kirchliche Recht vor dem
gottlichen Recht zuriicktreten mufl, wenn es dazu in Wider-
spruch gerit. Der Grundsatz des biirgerlichen Rechts, dafl
der Richter gemifl dem Gesetz rechtsprechen mufl und
dafB sich die Obrigkeit ausschlieflich auf der Grundlage
des Gesetzes legitimieren kann, kann fiir das kirchliche
Recht so nicht iibernommen werden.

3. Daraus ergibt sich zugleich, dafl im Kirchenrecht die
Rechtssicherbeit im Sinne der Gewiflheit dariiber, an wel-
che Normen man sich genau zu halten hat, was die Obrig-
keit tun kann und was sie nicht tun kann, wie die Recht-
sprechung urteilen soll, in der Kirche einen weit geringeren
Stellenwert hat als im biirgerlichen Zusammenleben. In
der Kirchengemeinschaft ist es von viel wesentlicherer Be-
deutung, dafl Gewiflheit dariiber besteht, daff die Ver-
waltung rechtmifig arbeitet und daf nach den Grund-
sitzen der Gerechtigkeit Recht gesprochen wird, auch
wenn diese Rechtmifigkeit manchmal auflerhalb der
Gesetzestexte begriindet ist oder diesen eventuell sogar
entgegensteht. Ohne Einsicht in eine wirkliche Kirchen-
rechtstheologie kénnen die positiven kanonischen Normen
ihre Aufgabe nicht erfiillen.

4. Deshalb ist der Standpunkt, dafl in ein Kirchenrecht

auch pastorale Richtlinien und theologische oder spirituelle

Begriindungen aufgenommen werden sollten wenig iiber-
zeugend. Die Struktur der Rechtsverhdltnisse und die
Funktionsweise des Rechts selbst miissen ein kirchliches,
christliches und evangelisches Zeugnis darstellen. Um
einige einleuchtende Beispiele zu nennen: Es hat keinen
Sinn, Laien die Fihigkeit zuzuerkennen, von der Obrig-
keit als Ratgeber oder Experten gehort zu werden, oder
den Mitgliedern von ,Instituten der Vollkommenheit®
die Rechtsverpflichtung aufzuerlegen, nach ihrer eigenen
Identitit zu suchen oder sich nach dem Geist ihrer Ordens-
stifter auszurichten. Um die Einspruchsmoglichkeit der
Laien rechtlich zu garantieren, kann das Recht nur solche
Satzungen wihlen, gegen welche die Obrigkeit rechtmifig
nichts einwenden kann. Das Recht kann fiir Religiosen
dienlich sein, ihren eigenen Geist und ihre eigene Identitit

zu bewahren, insofern es die Aufrechterhaltung eines be-
stimmten Verhaltens in ihren Gemeinschaften festlegt. Das
Vermischen von pastoralen und spirituellen Empfehlun-
gen und Ermahnungen, die Rechtsnormen in der Gemein-
schaft zu wahren, stiftet wegen des Wertes und Ernstes
der Forderungen, sowohl des geistlichen Lebens wie des
Rechts, nur Verwirrung. Es besteht dann die Gefahr, dafl
einerseits die spirituellen Richtlinien als Gesetze und an-
dererseits die Gesetze als Richtlinien verstanden werden.
Damit hingt auch die Tendenz zusammen, in die Beschrei-
bung der Rechte selbst moralisierende Einschrinkungen
mit aufzunehmen, wodurch das Recht einen vollkommen
willkiirlichen Inhalt bekommt. Wer zum Beispiel nur
dann das Recht zum Einspruch hat, wenn er seinen Ein-
spruch mit Ehrfurcht, Weisheit und Vorsicht vorbringt,
der erhilt wahrscheinlich in allen Fillen, in denen man
von seinem Einspruch nichts héren will, kein Recht. Bei
den Rechten der Pipste und Bischéfe 13t man diese Ein-
schrinkungen denn auch wohlweislich weg.

5. Viele Studiengruppen, wenn nicht sogar weitaus die
meisten, haben die Methode praktiziert, die Canones des
kirchlichen Gesetzbuches der Reihe nach durchzuarbeiten
und bei jedem einzelnen Canon zu iiberlegen, ob er bei-
behalten, verindert oder ausgeschieden werden soll. Da-
durch hat man sich zu sehr — unbewuflt und kritiklos —
an Voraussetzungen der alten Gesetzgebung gebunden.
Die Studiengruppen iiber das Statut der Gliubigen und
iiber die ,Institute der Vollkommenheit“ haben durchaus
iiber den Sinn und die Wirkung des gesamten Rechtes die-
ser Abschnitte nachgedacht. Demgegeniiber fehlt es den
Studiengruppen iiber das Ehe- und das Strafrecht an einer
Auseinandersetzung mit den theologischen und soziologi-
schen Fragen, die gerade heute zur Diskussion stehen. Der
Wunsch wenigstens einiger Bischéfe oder Bischofskonferen-
zen, bei der weiteren Beratung der Entwiirfe eine wesent-
lich grofere Beriicksichtigung der verschiedenen theologi-
schen Disziplinen sicherzustellen, ist mehr als berechtigt.
Man konnte mit Fug und Recht eine stirkere Beachtung
der anthropologischen Wissenschaften, der Psychologie und
der Soziologie, und fiir verschiedene Materien auch der
biirgerlichen Rechtswissenschaften fordern. Dafiir miiiten
Spezialisten gewonnen werden, die mitten in der heutigen
Problematik stehen und die es auch wagen, sich mit sol-
chen Problemen auseinanderzusetzen. Wenn man einfach
nicht den Mut dazu hat, kanonische Begriffe wie die
kirchenrechtliche Unauflsslichkeit der Ehe und Kirchen-
strafen wie Exkommunikation und Suspension usw. auf
ihre heutige evangelische Bedeutung und Wirkung hin zu
untersuchen, begibt sich das Kirchenrecht wiederum in die
Gefahr sich der Wirklichkeit erst dann anzupassen, wenn
diese schon lingst wieder der Vergangenheit angehort.
Deshalb wiiren fiir die weitere Arbeit viel mehr und auch
jiingere Fachkrifte hereinzuziehen. Peter Huizing



