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Enttiuschungen die Heimfahrt angetreten haben. Bei
einer realistischen Einschitzung der gegenwirtigen Welt-
ernihrungslage konnten keine anderen Resultate erwartet
werden. Der Spielraum der hochentwickelten Linder fiir
zusitzliche finanzielle Leistungen ist gering; die Auffor-
derung an sie, angesichts der prekdren Welterndhrungs-
situation nun ihre Agrarproduktion auszudehnen, ist 6ko-
nomisch nicht ungefihrlich, insbesondere fiir die Euro-
paische Gemeinschaft mit ihrem System der Marktordnun-
gen. Die Ollinder gewinnen erst allmihlich Einsichten,
daf ihnen eine neue Rolle in der jetzt viergeteilten Welt
(West, Ost, Entwicklungslinder mit und ohne Rohstoffe/
Erdol) zugefallen ist, und dafl sie diese Verantwortung
konkretisieren miissen. Den Entwicklungslindern ist wie-

der einmal deutlich geworden, wie wunterschiedlich die
okonomischen Interessenlagen bei gleichen politischen
Zielformulierungen sind. — So betrachtet war Rom fiir
alle ein ,Lernprozefl; bliebe nur noch die Frage, ob auch
fiir die Veranstalter des Welternihrungskongresses, die
UN-Vollversammlung: Entscheidungen fiir das Uberleben
der Menschheit werden nicht auf Mammutkonferenzen
getroffen; allenfalls kénnen die Probleme in ihrer Kom-
plexitit und Differenzierung erfaflt werden. L&sungen
sind harten Verhandlungen in kleinerem Zuschnitt vor-
behalten. ,Ertrige“ der Welternihrungskonferenz wer-
den daher erst im Laufe des kommenden Jahres erwartet
werden konnen.

Theodor Dams

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Martyrer des Regimes, Tragddie der Kirche

Zu den Erinnerungen von Kardinal Mindszenty

Die Memoiren von Kardinal Mindszenty (Erinnerungen,
Propylien Verlag, Berlin/Frankfurt a. M., 440 Seiten,
38.— DM) haben im deutschen Sprachraum bereits vor
threr Publikation hobe publizistische Wellen geschlagen.
Das war zu erwarten und aus der aktuellen Konjunktur
vatikanischer Ostpolitik heraus anch wverstindlich, denn
die Absetzung des Kardinals durch Papst Paul VI. im
Mirz dieses Jabres fiibrte zu einer breiten Solidarisierung
mit dem einstigen ungarischen Primas. Da durch emotio-
nale Reaktionen, wie sie mit dem Erscheinen der Memoiren
verbunden waren, stets die Gefabr der politischen Instru-
mentalisierung seitens derer gegeben ist, die kirchliche
Vorginge fiir ibre politischen Zwecke und Weltanschanun-
gen nutzen wollen, diirfte es einer ausgeglichenen Infor-
mation dienen, wenn die Memoiren hier weniger im
Blick auf die heutige vatikanische Ostpolitik als aus der
Situation der ungarischen Kirche nach 1945 und heute
gelesen und dargestellt werden.

Die Spannung, mit der die Memoiren des ehemaligen
Fiirstprimas von Ungarn, Jézsef Kardinal Mindszenty,
erwartet wurden, erweist im vollen Umfang ihre Berech-
tigung.

Das Buch des jetzt bald 83jihrigen Kardinals behan-
delt kurz seine Jugend (13—15), seine erste Tatigkeit als
Vikar und Religionslehrer 1915—19, die erste Verhaftung

1919 (15—20) und chronologisch seine Laufbahn. Mit 27
Jahren wird er Stadtpfarrer in der kleinen Provinzstadt
Zalaegerszeg und bleibt 25 Jahre in diesem Amt (21—29).
Am 4. Mirz 1944, mit 52 Jahren, folgt seine tiberraschende
Ernennung zum Bischof von Veszprém (28—30), bald
darauf, im Oktober 1944, durch die ungarischen Faschisten
verhafter (36—43) und im April 1945 durch die Rote
Armee ,befreit“ (oder wie er sagt, ,nicht befreit, sondern
von den fliichtenden Polizisten einfach hier zuriickgelas-
sen) (47). So erlebt er die Verwiistungen des Krieges (47
bis 58). Am 15. September 1945 wird er, noch kaum dem
Pfarramt entwachsen, zum Erzbischof von Esztergom
(Gran) — und damit zum Fiirstprimas von Ungarn —
und bald darauf zum Kardinal ernannt (59—69). Und
hier mit 53 Jahren ,beginnt sein Leben®.

Er steht auf dem héchsten Posten des Landes und beginnt
seinen Kampf fiir die Rechte der Kirche gegen die Siku-
larisierungsbestrebungen der Republik und gegen die
Kommunisten (69—195). Am zweiten Weihnachtstag 1948
wird er verhaftet (199—201) und in die beriichtigten
Folterungskammern der Andréssystrafle 60 nach Budapest
gebracht (201). Dort wird er 30 Tage lang gefoltert, ge-
priigelt und schlieflich mit Drogen und gefalschten Doku-
menten fiir den Schauprozefl vorbereitet, der am 3. Fe-
bruar 1949 beginnt (203—243) und 5 Tage dauert (243
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bis 267). Am 8. Februar 1949 wird er zu lebenslidnglichem
Zuchthaus verurteilt.

Danach folgen die 8 Gefingnisjahre an verschiedenen
Orten des Landes (271—336). Am 30. Oktober 1956 wird
er durch die aufstindische ungarische Armee befreit (336
bis 341) und kehrt nach Budapest zuriick (341—344). Am
3. November 1956 hielt er seine beriithmte Rede im Radio
(359—363). Noch in der Nacht greift die Rote Armee
Budapest an, und kurz darauf fliichtet er in die amerika-
nische Botschaft, wo ihm Asyl gewihrt wird (364—365).
Dort lebt er 15 Jahre lang in Abgeschiedenheit inmitten
der Hauptstadt bis 1971 (365—400). Nach mehrmaliger
Weigerung verlifit er die Botschaft, wo er offensichtlich
»unerwiinschter Gast® Nixons geworden ist (397—398),
und Ungarn am 28. September 1971 und fihrt ins Exil
(400).

Nach kurzem Romaufenthalt (401—402) bezieht er seine
Exilwohnung im ehemaligen ungarischen Priesterseminar
»Pazmaneum® in Wien (402) und beginnt seine Titigkeit
mit Besuchen der ungarischen Kolonien in der ganzen
Welt (404—413). Der Versuch des Vatikans, den Primas
mundtot zu machen, mifllingt (404). Schliefllich, nach
mehrmaliger Weigerung, freiwillig abzudanken (410 bis
411), setzt ihn der Papst, entgegen seinem Versprechen
(vgl. 402), am 5. Februar 1974 als Erzbischof von Eszter-
gom und Primas von Ungarn ab (411). Die ungarische
Regierung rehabilitiert ihn nicht. Sein Erzbischofssitz ist
gegenwirtig noch unbesetzt. Der Ausersehene war der
Priester, der 1944 mit dem Primas freiwillig im faschisti-
schen Gefingnis blieb (vgl. 43), Laszlé Lékay, derzeitiger
Apostolischer Administrator von Esztergom.

Manche werden allerdings bedauern, dafl gewisse Teile
des Buches, etwa die Zeit um und nach 1956, viel zu kurz
geraten sind und kaum Einblick in die Geschehnisse ge-
wihren und darum an mangelnder aktueller Anwendbar-
keit zu leiden haben.

Dies ist freilich nicht zufillig. Fiir den Verfasser ist die
Geschichte des Kommunismus in Ungarn seit 1945 bis
heute eine einheitliche absteigende Kontinuitit. Kommu-
nist ist Kommunist, ob er Rikosi oder Kid4r heifit, und
wenn er Gutes aufzuweisen hitte, wie Imre Nagy, dann
ist er eben kein Kommunist mehr (S.365). Mit diesem
Gedankengang, dessen Vater weniger die wechselnde Rea-
litit, als das eigene definitive Weltbild ist, kommt der
Verfasser dem ideologisch-politischen Bediirfnis mancher
Leser entgegen, die das Buch zweifellos mit grofler Genug-
tuung aufnehmen werden. Was sie schon immer, aber mit
immer weniger Resonanz sagten, bestitigt ihnen nun der
Kardinal, eine inzwischen legendire Mirtyrerfigur des
Widerstandes gegen den Kommunismus.

Die personliche Integritit des Kardinals, seine Charakter-
festigkeit, Geradlinigkeit, Entschlossenheit, sein Opfer-
mut, seine unerschiitterliche Treue zu Gott, Kirche und
Vaterland lassen der kritischen Wiirdigung seines Verhal-
tens, zumindest existentiell, wenig Chancen. Welcher Kri-

tiker kann schon auch nur Analoges an Personlichkeit und
Schicksal hinter die eigenen Argumente setzen? Jeder
kritische Ansatz wirkt beinahe belanglos in Anbetracht
dieser Personlichkeit, die nichts, keine Verleumdung, keine
Folter, kein Gefingnis, keine Versuchung, auch nicht in
héchster menschlicher Not und Erniedrigung, brechen
konnte. So manche aber werden aus diesem fast-vollende-
ten Mirtyrerleben ihre eigene Politik schmieden.

Doch wie dem auch sei, das Leben des Kardinals besteht
nicht allein aus Abschnitten, die in den Erinnerungen zwi-
schen S. 195 und 317 beschrieben sind, auch wenn diese
Seiten nicht ohne Erschiitterung gelesen werden kénnen
und tiefste Achtung und unbedingte Solidaritit abver-
langen. Das Buch ist iiberhaupt zu wichtig, als daf es der
pathetischen Begeisterung bedingungsloser Anhinger an-
heimgestellt werden diirfte. Es ist deswegen wohl legitim,
die Bedenken zu nennen, zu denen es herausfordert. Hier
seien nur einige angedeutet.

Zwischen 1945 und heute

Das erste Bedenken betrifft das Bild des Kardinals vom
ideologischen Gegner. Dafl die ,progressiven®, die ,soge-
nannten fortschrittlichen Katholiken® nicht seine Freunde
sind, ist verstindlich. Mit Befremden aber nimmt man
zur Kenntnis, dafl er diese Begriffe aus dem stalinistischen
Vokabular {ibernimmt und etwa achtmal verwendet, ohne
im geringsten zu beachten, dafl etwa zwischen stalinisti-
schen Mitliufern und Katholiken des ,aggiornamento®
doch erhebliche Unterschiede bestehen. Dafl er zwischen
Kommunisten keinen Unterschied macht, ist zwar erklir-
lich aus seiner Erfahrung, das hilft aber denen kaum wei-
ter, die mit dem zeitgendssischen Kommunismus leben und
sich mit ihm auseinandersetzen miissen. Eine Zuflerst
strenge und prinzipielle Denkweise hindert ihn, Ande-
rungen wahrzunehmen, z. B. in der Lebenssituation der
Bauern in Ungarn durch Bodenreform und Kolchosisie-
rung, die heute gerechterweise anders gewertet werden
miissen als 1949 oder 1959. Fiir viele Angehorige des
Landvolkes haben diese, gefordert freilich durch die allge-
meine technische Entwicklung und trotz des urspriinglich
starken, inzwischen etwas gemilderten Drucks des Systems,
einen Lebensstandard ermdglicht, an den im Konigreich
Ungarn nicht einmal gedacht werden konnte. Und Ande-
rungen iiberhaupt, die, ob sie nun gut oder schlecht sind,
heute andere Fragen und Probleme aufwerfen, werden in
den ,Erinnerungen® des Kardinals wenig zur Kenntnis
genommen.

Das zweite betrifft das Bild von der Kirche seines Landes.
Der eine Ansatz des Kardinals im marianischen Jahr 1947
war richtig. Nur die personliche Vertiefung des Glaubens
konnte und kann in Ungarn Religion und Kirche retten
(186). Aus dem offentlichen Leben planmiflig verdringt
und ihres einst so michtigen Einflusses beraubt, muf} die
Kirche, vom atheistischen Staat bedringt und behindert,
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ihre Qualitit anders — ohne grofle Vereine, Presse, Ver-
lage, Institutionen, ohne Konigreich und Parteien —
unter Beweis stellen. Die groflen Menschenmengen sind
weg. Die Unterschiede zwischen gestern und heute sind
zwar kaum meflbar. Aber die einst michtige Kirche
Ungarns, die stirkste Autoritdt und der grofite Einfluft-
faktor im Lande seit iiber 900 Jahren, ist in einem halben
Dezennium eine bescheidene Diasporakirche geworden.
Man begreift, dafl der letzte Fiirstprimas angesichts seiner
geistigen Herkunft und seines personlichen Schicksals sich
auf den erzwungenen Verlust an Uffentlichkeit nicht ein-
stellen kann, und sei es auch nur, um die noch verbliebe-
nen Chancen zu nutzen.

Inzwischen ist aber eine Generation, auch eine Priester-
generation, aufgewachsen, die diese ,seine“ Kirche nicht
mehr kennt und nur fiir die heutige lebt. Der Widerstands-
kampf des Primas und manche seiner Forderungen sind
fuir diese Generation nur noch Geschichte. Sie hat die Pro-
bleme ihrer Zeit zu bewiltigen, und diese kann sie mit
den aus der Vergangenheit heriibergeretteten Prinzipien
allein weder angemessen reflektieren, geschweige denn
losen. Es ist wohl die grofite Tragddie des Kardinals, dafd
diese Kirche, fiir die er alles hingab, ihn iiberholt hat und
seiner Vorstellung nie entsprechen wird. Dasselbe erlebt
aber jede Vatergestalt. Es ist die Geschichte, das Hiniiber-
gehen in der Zeit auf anderem Wege, wenn auch auf
schlechterem, aber weiter — und der treue Veteran bleibt
zurick an der Kreuzung mit Wehmut und Trinen.
Schmerzhaft ist die ,Abgeschlossenheit der totalen Ver-
bannung® (der letzte Satz der Erinnerungen, S. 413), aber
der Papst — so meinen andere — hatte keine andere
Wahl, wobei allerdings der Zeitpunkt seiner Absetzung
(am 25. Jahrestag seiner Verurteilung zu lebenslinglichem
Zuchthaus) nicht gerade fiir Feingefithl spricht und man-
chem zuwiderliuft, was wir im Katechismus lernten.

Nebenbei: Ist es ungerecht, wenn man feststellt, daf} die
vatikanische Ungarnpolitik auch ihrerseits die Situation
verkennt; und wenn ihr z. B. vorgeworfen wird, sie neige
dazu, die MittelmiRigkeit der Kirchenleitung immer wie-
der zu quantifizieren, indem sie in erster Linie nur um
die Erhaltung der hierarchischen Institutionen bemiiht ist?
So notwendig diese sind, die aus den privilegisierten Ver-
hiltnissen entstandenen organisatorischen Strukturen der
Grof}kirche Ungarns tragen den bescheidenen Verhiltnis-
sen von heute kaum Rechnung. Wenn manche den einstigen
30 Priesterseminarien nachtrauern, so sind die heutigen
sechs leider auch schon zu viel an Quantitit, aber zu wenig
in der Waagschale der Qualitit. Die Hilfte — mit dem
Niveau der Theologischen Akademie in Budapest — wire
unter den gegebenen Umstinden besser. Wenn je das
Wort ,,Gesundschrumpfung® eine verniinftige Bedeutung
hatte, dann jetzt fiir die ungarische Kirche. Die dringliche
Aufgabe dieser Kirche und demnach der vatikanischen
Politik wiirde darin bestehen, die vorhandenen Moglich-
keiten auszuschopfen und den leidig engen Wirkungs-

raum moglichst mit Qualitdt auszufiillen. Gottlob, genie-
fen die acht katholischen Gymnasien hohes Ansehen im
Lande.

Fehlte das diplomatische Pendant?

Das dritte betrifft die Einschitzung der ungarischen poli-
tisch-kirchlichen Situation nach dem Krieg durch den Kar-
dinal. Ein Vierteljahrhundert Gefangnis und Verbannung
sind ein erschiitterndes Drama. Aber das Drama des
Kardinals begann bereits frither. Es fing an, als Pius XII.
angesichts des drohenden Kommunismus den stirksten
und hirtesten Mann an die Spitze der ungarischen Kirche
stellen wollte, wahrscheinlich in der Meinung, den Kom-
munismus mit eisernem Widerstand aufhalten zu kénnen.
Mboglich ist freilich auch, dafl der Papst genau umgekehrt
dachte und meinte, daf der antifaschistische Bischof, der
von den Faschisten eingekerkert wurde, den Kommunisten
am ehesten genehm sei und seine antifaschistische Ver-
gangenheit bei Verhandlungen vorteilhaft veranschlagt
werden konne. Auch das wire eine Illusion gewesen: der
Bischof von Veszprém war genauso auch antikommuni-
stisch, und der Grund seiner damaligen Verhaftung wurde
auch bald mit ,Hamsterei® ins ,rechte® ideologische Licht
geriickt.

Sicherlich aber war sich der Papst dariiber im klaren,
welche auflergewthnlichen Kompetenzen das 900jihrige
Kronrecht, das immer noch giiltig war, dem Fiirstprimas
von Ungarn einriumte.’ Jedenfalls wufite es der neue
Fiirstprimas sehr genau, als er nach seiner Wahl im Sep-
tember 1945 der provisorischen Regierung die Grufibot-
schaft erwiderte: ,Besten Dank fiir die warmen Gliick-
wiinsche. Der erste staatsrechtliche Wiirdentriger des
Landes steht seiner Heimat zu Diensten® (S. 67).

Ungarn war eben Konigreich, seit geraumer Zeit zwar
ohne Kbonig, aber gerade darin wurzelte konkret die
staatsrechtliche Kompetenz des Fiirstprimas (vgl. S. 65 bis
69). Auch wenn er nur die Kirche retten wollte, mufite er
nach seinem Standpunkt auch das Konigreich retten, mit
dem die Kirche seit 900 Jahren eng verflochten war. Dabei
unterschitzte der neue Primas, dafl dieses Konigreich fiir
die Nachkriegsungarn nur noch romantisch-patriotische
Gefiihle vermittelte und den Stoff fiir manches schdne
Kirchenlied. Das Telegramm des Fiirstprimas verhallte in
einem luftleeren politischen Raum, war aber fiir das
Ungarn der unmittelbaren Nachkriegszeit immerhin noch
eine Herausforderung. Konsequent im Sinne des Kron-
rechts plidierte der Primas gegen die Ausrufung der Repu-
blik, in der er den Vorboten des Kommunismus sah
(S. 68). Das hatte zur Folge, daf} er sich schon der ersten
(noch) nichtkommunistischen Regierung entfremdete. Zu-
gleich war es ihm gelungen, den Papst, der eine erkenn-
bare Vorliebe fiir ihn hatte, zu iiberreden, keinen Nuntius
nach Ungarn zu schicken und die Republik nicht anzu-
erkennen (S. 84—87). Als er im Jahre 1948 die Aufnahme
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diplomatischer Beziehungen mit dem Vatikan von der
kommunistischen Regierung forderte, war die letzte
Chance bereits vertan.

Man kann dariiber ritseln, was geworden wire, wenn
dem Primas, der in realistischer Selbsterkenntnis nie Poli-
tiker sein wollte, aber notgedrungen sein mufite, ein
Diplomat von Format aus Rom beigestellt worden wiire.
Seit Jahren kann man in Ungarn die Meinung héren, es
hidtten mit mehr diplomatischem Einsatz mehr Orden,
Schulen und kirchliche Einrichtungen gerettet werden
kénnen. Wer die fanatisch-aggressive Politik von Rékosi
kennt, wird allerdings ob solcher ,,Hoffnungen® ziemliche
Vorsicht walten lassen und wissen, dafl auch ausdriick-
liche Verlautbarungen in diese Richtung nur geringen
Realwert haben. Aber immerhin steht Polen, von den
ungarischen Katholiken beneidet, als Beispiel dafiir. Und
vielleicht ist es kein reiner Zufall, daf} der Kardinal in
seinen Erinnerungen Polen nur einmal in einem Neben-
satz erwihnt und sonst nur mit dem Schicksal der russisch-
orthodoxen Kirche als Orientierungsmafistab argumen-
tiert (S. 179—186).

Man hat insgesamt auch nicht den Eindruck, dafl der Pri-
mas ,,die Ideologie des Feindes“ sehr gut kannte. Er redu-
ziert den kommunistischen Atheismus auf den ,dialekti-
schen Materialismus®, also auf eine fast rein spekulative
Fragestellung und scheint zu iibersehen, dafl das kommu-
nistische System weniger an religidsen Grundfragen inter-
essiert ist als an der Kirche als gesellschaftlicher, politischer
und historischer Kategorie. Und unter diesem Aspekt
stellten nach dem Krieg auch Nichtkommunisten gewisse
Fragen. Man ist deshalb etwas erstaunt zu horen, daff
»Menschen mit Herz, die sich auf die Seite der Armen und
Notleidenden stellen und eine gerechte gesellschaftliche
Ordnung wiinschen, unbeabsichtigt oft zu Handlangern
der Kommunisten® werden (S. 94).

Von Schwichen ist nicht die Rede

Das vierte Bedenken gilt dem Kirchen- und Sozialbegriff
des Kardinals. Auch in diesen fliefit viel Echo der Ver-
gangenheit ein. Das ist vielfach belegt, z. B. auf S. 132, wo
er vor zuviel Vertrauen in die Miindigkeit der Gldubiger
warnt, ,Wer die Tatsache der Wirklichkeit gemif} be-
urteilt, wird mit grofiter Vorsicht auf die ,Miindigkeit’
und Selbstindigkeit der Gliubigen bauen.“ Darum muf}
der gute Seelenhirte iiberall prisent sein, auch in der Poli-
tik, denn ,es wire bestimmt ein Zeichen grofler Schwiiche,
wollte man die oft so tiefgreifenden politischen und mora-
lischen Entscheidungen allein dem oft irregefithrten Ge-
wissen der Gliubigen iiberlassen (S. 25). Man mufl zwar
dem Primas recht geben, wenn er um die Herde bangte,
aber von Laien, von katholischen Politikern, die so man-
chen guten Seelenhirten an Fihigkeit um betrichtliches

iibertrafen, berichtet das Buch kaum.

Mit dem hierarchisch-autoritiren Kirchenbegriff ist ein
starker paternalistischer Zug verbunden. Das mindert nicht
seine Verdienste und den Einsatz seiner Personlichkeit in
der Fiirsorge der anderen. Was er fiir die Juden, fiir die
heimatvertriebenen Ungarn, fiir die ausgewiesenen Deut-
schen in Ungarn tat, war vorbildlich, mutig, imponierend
(vgl. S. 31—32, 89—93). Der Primas war unerschrocken,
wenn es um die leidenden Menschen ging, und nahm seine
Verantwortung voll wahr. Das ist seine iiberragende
Stirke. Kein Mensch wird ihm zu Recht nachsagen kon-
nen, es sei ihm jemals um persénliche Macht gegangen.
Nur die Last des anachronistischen Rechts des Fiirstprimas
hat er voll in Anspruch genommen, und die ,anderen,
die warnenden Stimmen, beispielsweise aus verschiedenen
Orden, gingen in der Euphorie unter.

Auch wird ihm keiner vorwerfen konnen, es gehe dem
Kardinal nicht so sehr um Religion und Christentum wie
um die gesellschaftliche Macht der Kirche. Es war die Last
der tausendjihrigen Geschichte, die beides verband, und
er hat sich mit dieser Geschichte, die fiir ihn auch Gegen-
wart und Zukunft war, voll identifiziert. Er wollte die
ungarische Feudalkirche in die Zukunft hiniiberretten,
aber gescheitert wire er auch schon am modernen Staat.
Was andere Kirchen schon im 19. Jahrhundert infolge
Kulturkimpfe an Struktur, Konzeption, Mentalitdt hin-
ter sich lieflen, das hat die ungarische, reich an Rechten,
Privilegien und Besitz, bis 1945 bewahrt. Eine grofle Er-
neuerung — die Vorboten tauchten schon nach Bischof
Prohdszak in den 30er Jahren auf — wire notig gewe-
sen. Aber ohne kritisches Denken, ohne Entmythologisie-
rung der ungarischen Geschichte ging das nicht. Der Feh-
ler des Primas war es, dafl er in dieser Geschichte die
unantastbare Gegenwart und kategorische Zukunft sah
und sieht, an der nichts zu riitteln ist.

»Von Fehlern und Schwichen® wird in dem Band nicht
viel gesagt, und Selbstkritik ,dient zu oft nur den Inter-
essen unserer erbittertsten Feinde® (S. 128). ,, Wir werden
nicht zulassen, daff jemand gegen unsere zweitausend-
jihrige Mutter, die Kirche, und gegen unsere tausend-
jahrige Mutter, das ungarische Heimatland, den Besen
ergreift“ (S. 133). Als der Fiirstprimas im September 1945
dies sagte, stand der Schreiber dieser Zeilen unter den
zehntausend Jugendlichen vor der Basilika in Budapest,
als kleiner katholischer Pfadfinder, auch er fest entschlos-
sen, wie die anderen, zu verhindern, daf ,jemand den
Besen ergreift“. Spitestens heute, nach 29 Jahren, weif§
man, dafl dies bitter ndtig gewesen wire, aber damals
tatsichlich schon zu spit war. Den Besen haben inzwischen
andere ergriffen und kehrten auch mit Gewalt und wider
alles Recht das aus, was fiir eine Kirche existenznotwendig
ist, freilich mit dem, was lingst fillig war. Es bleibt eine
spekulative Frage, ob eine gegenwartsnihere Kirche gro-
flere Chancen gehabt hitte, die Priifung zu bestehen. Die
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damalige hatte jedenfalls keine, und es hitte nur darum
gehen konnen, anstatt des prinzipiellen Maximums das
zeitbedingte Optimum zu retten.

Ungarn ist reich an Helden und Mythen. Das stirkt vor
allem den Willen. Viele werden das Buch des Kardinals
mit diesen Gefiihlen lesen. Andere werden daraus man-

ches lernen — auch umgekehrt, als es gemeint war. Und
diese werden auch die Seite 289 &fters aufschlagen, weil
dort die Geschichte der grofien Traditionskirche Ungarns
und ihres letzten Primas endet: ,Ich lasse in deiner Mitte
nur noch ein demiitiges, bescheidenes Volk iibrig, und beim
Namen des Herrn wird Zuflucht finden der Rest Israels®
(Zef. 3, 21). Arpad Horvith

Kirchliche Zeitfragen

Zwischen Weltkirche und Ortskirche

Die Vollversammlung der rémischen Bischofssynode (ll)

Die romische Bischofssynode hatte sich beim Thema Evan-
gelisation fiir den induktiven Weg entschieden. Das Er-
gebnis der Beratungen sollten nicht gleichsam more dog-
matico deduzierte Sitze iiber Inhalt, Wesen und Ziel der
Evangelisation sein. Vielmehr wollte man aus dem im
ersten Durchgang im Plenum und in den Sprachzirkeln
gesammelten Informations- und Erfahrungsmaterial aus
der Gesamt- und aus den Teilkirchen jene theologischen
Themen herausschilen, die in diesem Informationsmate-
rial selbst angesprochen wurden und die fiir die heutige
Situation der kirchlichen Verkiindigung kennzeichnend
sind. Daraus sollten dann in einem abschlieflenden dritten
Schritt pastorale Leitlinien fiir “fas beabsichtigte Schlufi-
dokument entwickelt werden.

Dieses Verfahren war bereits in den Vorbereitungspapie-
ren, in den sog. ,Lineamenta® und im , Instrumentum
laboris“ grundgelegt. Seine Verwirklichung stiefl jedoch
auf betrichtliche Schwierigkeiten. Einmal war das Thema
zu breit. Zum zweiten waren die Erfahrungen in Ost und
West, in Nord und Siid, in der Ersten, Zweiten und Drit-
ten Welt also, zwischen den Lindern der Erst- und solchen
der Nach- oder Neuevangelisation, zu unterschiedlich, als
dafy sie sich nach wenigen Wochen Diskussion und Re-
flexion in alleseits giiltige und zugleich anpassungsfihige
Handlungsweisungen hitten umsetzen lassen. Schliefllich
fehlte es dieser Synode trotz bemerkenswerter Diskus-
sionsbeitrige im Plenum und in den Klein(Sprach-)zirkeln
an theologischer Potenz, um die dargestellten Erfahrun-
gen zu vertiefen. Und schluflendlich gab es nicht wenige
Bischéfe — nicht zuletzt aus den jungen Kirchen der Drit-
ten Welt —, die die unmittelbare Notwendigkeit theolo-
gischer Kldrung gar nicht so sehr verspiirten, und andere,

die sie von vornherein nicht fiir moglich hielten und sich
deshalb mit Bestandsmitteilung und Bestandsaufnahme
zufriedengaben.

Im Ubergang zum Teil Il: Wenig Chancen
fiir eine theologische Antwort

Es fehlte allerdings nicht an Versuchen, das Thema theo-
logisch und pastoral in den Griff zu bekommen. Bereits
die Synthese des ersten Diskussionsabschnitts im Plenum,
der sog. ,Bericht Cordeiro®, eines der bemerkenswertesten
Dokumente der ganzen Synode (vgl. HK, November
1974, 596), versuchte in ihrem ersten Abschnitt, fiir die
weitere Diskussion theologisch-pastorale Grundlinien zu
formulieren, und zwar im wesentlichen zu fiinf Punkten:
1. Was ist unter Evangelisation zu verstehen? 2. Wie ver-
halt sich die Evangelisation zum Dialog mit den anderen
Religionen und Kulturen? 3. Wie sieht das Verhiltnis von
Volksreligiositit und personlichem Glauben aus? 4. Wie
verhilt sich die Evangelisierung zur ganzheitlichen Ent-
wicklung des Menschen? 5. Wie kinnen wir heute Abstin-
dige und Nichtglaubende zur Kirche und zum Glauben
fithren?

Schon dieses Dokument begniigte sich (in diesem theolo-
gischen Teil) nicht damit, nur Fragen zu formulieren, son-
dern wollte bereits erste Antworten vorlegen. Evangeli-
sierung wurde bestimmt als ,die Proklamation der Froh-
botschaft des Heils durch Worte, Taten und das Leben
selbst an alle Menschen . . .“ Das Leben aus dem Glauben
und das christliche Zeugnis wiirden zwar in sehr verschie-
denen Lebenssituationen verwirklicht, die auch die Art



