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Abtreibung, Sittengesetz und Strafrecht

Die Erkldrung der Glaubenskongregation

Am 25. November wurde in Rom eine Erklirung der Glau-
benskongregation iiber die Abtreibung weréffentlicht. Das
Dokument, das wir hier in eigener Ubersetzung abdrucken
(vgl. den lateinischen und italienischen Wortlaut in ,Osserva-
tore Romano“, 25./126. 11. 74) wurde am 28. Juni 1974 von
Papst Paunl VI. gebilligt. Es trigt das Datum vom 18. Novem-
ber 1974 und die Unterschriflen von Kardinal Franjo Seper
und von Erzbischof Jéréme Hamer. Das Dokument wurde
im wvatikanischen Pressesaal vom Sekretir der Internationalen
Theologenkommission, dem belgischen Moraltheologen Phil-
ippe Delbaye, und von Prof. Marcelino Zalba (Moral-
theologe an der Gregoriana) der Presse vorgestellt. An der Er-
kldrung wurde seit ca. einem Jahr gearbeitet. Auf die friihe
pépstliche Billigung und den spiteren Veréffentlichungstermin
angesprochen, erklirten die beiden Theologen, der Papst habe
seinerzeit das Dokument zwar grundsitzlich gebilligt, aber ver-
schiedene Modifikationen verlangt. Jeder tagespolitische Bezug
der jetzigen Veréffentlichung (vgl. ds. Hefl, S. 4) wurde ent-
schieden in Abrede gestellt.

I. Einleitung

1. Die Frage des vorsitzlichen Aborts und seiner gesetzlichen
Freigabe ist fast iiberall zu einem Thema heftiger Diskussionen
geworden. Die Auseinandersetzungen wiren weniger schwer-
wiegend, handelte es sich dabei nicht um das menschliche Le-
ben, das als erstrangiger Wert zu schiitzen und zu férdern ist.
Dies versteht jeder, selbst wenn viele nach Griinden suchen, ob
denn nicht, gegen alle Evidenz, auch der Abort diesen Zielen
dienen konnte. Und man kann nicht anders als sich dariiber
wundern, daff auf der einen Seite der klare Protest gegen die
Todesstrafe und gegen jede Form von Krieg im Wachsen ist,
dafl aber auf der anderen Seite immer stirker entweder die
vollstindige Freigabe des Aborts oder eine innere weitmaschige
Indikationenregelung gefordert werden. Die Kirche ist sich ihres
Auftrags, den Menschen gegen alles, was ihn zerstdren oder
entehren kénnte, zu verteidigen, voll bewufit. Sie kann deshalb
zu dieser Frage nicht schweigen. Da der Sohn Gottes Mensch
geworden ist, gibt es keinen Menschen, der wegen der gemein-
samen menschlichen Natur nicht sein Bruder und dazu berufen
wire, Christ zu werden und von ihm das Heil zu empfangen.

2. In zahlreichen Lindern sind die Regierungen, die sich gegen
eine gesetzliche Freigabe des Aborts wenden, starkem Druck
ausgesetzt, durch den man sie zu einer solchen Freigabe be-
wegen will. Eine solche, so sagt man, werde kein anderes Ge-
wissen verletzen, weil jeder frei bleibe, seiner Meinung zu fol-
gen, wihrend verhindert werde, dafl jemand seine eigene an-
deren aufzwinge. Es wird gleichsam als natiirliche Folge des
»ideologischen® ein ,ethischer Pluralismus® gefordert. Aber es
handelt sich dabei um Fragen, die unter sich sehr verschieden

zum vorsatzlichen Abort

sind. Handlungen beriihren viel direkter andere in Dingen, die
sie selbst betreffen, als blofle Meinungen. Und niemand darf
sich auf die Meinungsfreiheit berufen, wenn fremde Rechte,
vor allem wenn das Recht auf Leben verletzt wird.

3. Zahlreiche christliche Laien, besonders Arzte, aber auch
Vereinigungen von Familienvitern und -miittern, Politiker und
Personlichkeiten in &ffentlicher Verantwortung haben sich nach-
driicklich gegen diese Meinungskampagne gewandt. Besonders
aber haben zahlreiche Bischofskonferenzen und einzelne Bi-
schtfe im eigenen Namen den Gliubigen die iiberlieferte Lehre
der Kirche unzweideutig in Erinnerung gerufen!. Diese Doku-
mente stellen in eindrudssvoller Ubereinstimmung die Achtung
vor dem Leben, die ihm aufgrund der menschlichen Natur und
dem christlichen Glauben gebiihrt, ins Licht. Trotzdem ist es
vorgekommen, daff mehrere von ihnen nur zégernd angenom-
men oder auch véllig abgelehnt wurden.

4. Die Kongregation fiir die Glaubenslehre ist mit der Aufgabe
betraut, den Glauben und die Sitten in der Gesamtkirche zu
schiitzen und zu fordern2. Sie will deshalb die Grundlinien
dieser Lehre allen Gliubigen in Erinnerung rufen. Indem sie
so die Einheit der Kirche herausstellt, bekriftigt sie mit der
Autoritit des Apostolischen Stuhles, was die Bischéfe in dieser
Sache bereits unternommen haben. Und sie vertraut darauf,
dafl alle Gldubigen, auch diejenigen, die von diesen Ausein-
andersetzungen und durch neue Meinungen verwirrt worden
sind [perturbati], verstehen werden, dafl es sich hier nicht um
Meinung gegen Meinung handelt, sondern um die stindige
Lehre des obersten Lehramtes, das die Sittenregel [regula mo-
rum] im Licht des Glaubens darstellt®. Es ist also klar, daff die
Erklirung fiir die Gewissen der Glaubigen eine schwere Ver-
pflichtung darstellt [graviter onerari... conscientias] . Gebe
Gott, dafl durch sie auch alle Menschen erleuchtet werden, die
ehrlichen Herzens , die Wahrheit tun® wollen (Joh. 3, 21).

Il. Was der Glaube dazu sagt

5. »,Gott hat den Tod nicht gemacht und hat keine Freude an
dem Untergang der Lebenden® (Weish. 1, 13). Gott hat zwar
Wesen erschaffen, die in einem bestimmten Zeitraum leben. Der
Tod gehért zur Welt leiblicher Lebewesen. Aber gewollt ist
vor allem das Leben. Alles im sichtbaren Universum ist des
Menschen wegen geschaffen. Er ist Abbild Gottes und Krone
der Schépfung (vgl. Gen 1, 26—28). Doch im menschlichen
Bereich ist ,durch den Neid des Teufels der Tod in die Welt
gekommen® (Weish. 2, 24). Hereingebrochen durch die Siinde,
bleibt er an die Siinde als deren Zeichen und Folge gebunden.
Aber er wird durch sie die Herrschaft nicht behalten. Denn
Christus der Herr besiegelt die Wahrheit von der Auferstehung
und verkiindet im Evangelium, daff Gott nicht ein Gott der
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Toten, sondern der Lebenden ist (Mt 22, 32). Und der Tod
wird wie die Siinde durch die Auferstehung Christi iiberwun-
den sein (vgl. 1 Kor 15, 20—27). Von daher versteht man die
Bedeutung, die das Leben auch hier auf Erden hat. Von Gott
eingehaucht, wird es von Gott wieder aufgenommen (vgl. Gen
2, 73 Weish. 15, 11). Das menschliche Leben bleibt unter dem
Schutz Gottes. Das Blut des Menschen schreit zu ihm (Gen 4,
10), und er wird dafiir Rechenschaft fordern: denn ,nach dem
Bild Gottes ist der Mensch geschaffen® (Gen 9, 5—6). ,Du
sollst nicht t6ten® (Ex 20, 13), ist Gottes Gebot. Das Leben
wird gegeben als Geschenk, aber es ist mit Pflichten verbunden.
Es wird nicht nur als ,Talent empfangen (vgl. Mt 25, 14—30),
es mufd auch Frucht bringen. Um es fruchtbar zu machen, bieten
sich dem Menschen viele Aufgaben an, denen er sich nicht ent-
ziehen kann. Und im tiefsten weiff der Christ, daff das ewige
Leben fiir thn davon abhingt, was er mit Gottes Gnade in sei-
nem irdischen Leben getan hat.

6. Die Uberlieferung der Kirche hat immer daran festgehalten,
daf das menschliche Leben von Anbeginn an wie in den ver-
schiedenen Stadien seiner Entwicklung geschiitzt und geférdert
werden mufl 5, Die Kirche der ersten Jahrhunderte wiedersetzte
sich den Sitten der griechisch-rémischen Welt und hat so die
Distanz sichtbar gemacht, die in dieser Frage die christlichen
Sitten von jenen trennte. Die Didaché spricht das klar aus: ,Du
sollst nicht die Leibesfrucht durch Abort téten, noch das schon
geborene Kind umkommen lassen.“® Athenagoras stellt heraus,
dafl die Christen Frauen, die abtreibende Medizin benutzen,
als Morderinnen betrachteten. Er verurteilt diejenigen, die Kin-
der toten, auch wenn es sich um solche handelt, die noch im
Schoft der Mutter leben und von denen man weiff, dafl sie ,be-
reits Gegenstand der Sorge der gdttlichen Vorsehung sind“”.
Tertullian, der in dieser Sache vielleicht nicht immer schliissig
geschrieben hat, hat dennoch klar den folgenden Grundsatz
vertreten: ,, Wer verhindert, dafl (ein Kind) geboren wird, be-
geht einen vorweggenommenen Mord, und es tut nichts zur
Sache, ob man ein schon geborenes Leben vernichtet oder den,
der geboren wird, beseitigt. Ein Mensch ist auch der, der sein
wird.“8

7. Im Verlauf der Jahrhunderte haben die Viter der Kirche
und ihre Hirten und Lehrer dieselbe Lehre iiberliefert. Es gab
verschiedene Meinungen iiber den Zeitpunkt der Beseelung.
Aber sie dufierten nie einen Zweifel iiber die Unerlaubtheit des
Aborts. Es ist richtig, dafl im Mittelalter, wo es geltende Mei-
nung war, dafl die Beseelung der Leibesfrucht erst nach den
ersten Wochen stattfindet, iiber ein solches Vergehen und das
Maf der Strafe verschieden geurteilt wurde. Bewdhrte Autoren
haben fiir diese frithe Lebenszeit bei der Klirung von Einzel-
fillen mildernde Meinungen vertreten, die sie fiir die spitere
Zeit der Schwangerschaft ablehnten. Trotzdem ist von ihnen
niemals in Abrede gestellt worden, dafl der Abort auch in den
ersten Tagen objektiv schwer siindhaft ist. In diesem Urteil
stimmten alle iiberein. Es geniigt, von den zahlreichen Doku-
menten einige wenige zu nennen. Das erste Konzil von Mainz
im Jahre 847 bestitigte die von fritheren Konzilien festgesetz-
ten Strafen fiir den Abort und beschloff hirteste Buflen fiir
»Frauen, die ihre Neugeborenen téten oder ihre Leibesfrucht
abtreiben“®. Im Dekret Gratians wird der Satz Papst Ste-
phans V. berichtet: ,Wer die Leibesfrucht durch Abort t5tet,
ist ein Mérder.“10 Der hl. Thomas lehrt, der Abort sei eine
schwere Siinde, die dem Gesetz der Natur widerspricht, In
der Renaissance-Zeit hat Sixtus V. den Abort mit Zuflerster

Schirfe verurteilt'2, Ein Jahrhundert spiter hat Innozenz XL
die Vorschlige mancher Kanonisten, die freiziigiger urteilten
und den vorsitzlichen Abort vor dem angenommenen Zeitpunkt
der Beseelung des neuen Lebewesens zu entschuldigen such-
ten, abgewiesen 1. In unserer Zeit haben die letzten Pipste die-
selbe Lehre in ganz eindeutiger Weise verkiindet. Pius XI.
hat auf besonders schwerwiegende Einwinde ausdriicklich ge-
antwortet 14, Pius XII. hat den direkten Abort, also den Abort
als Zweck oder als Mittel zum Zweck, eindeutig verworfen15.
Johannes XXIII. hat die Lehre der Viter wiederholt, indem
er den unantastbaren Charakter des menschlichen Lebens her-
ausstellte, ,das von seinem Beginn an das Wirken des Schopfer-
gottes notwendig macht® 18, Das zweite vatikanische Konzil hat
unter Paul VI. den Abort strengstens verurteilt: ,Das Leben
ist von seiner Empfiangnis an mit hchster Sorgfalt zu schiit-
zen. Abtreibung und Tétung des Kindes sind verabscheuungs-
wiirdige Verbrechen.“17 Paul VI. selbst, der wiederholt zu die-
sem Thema Stellung nahm, hat nie einen Zweifel daran gelas-
sen, ,dafl diese Lehre der Kirche nicht gedindert wurde und
nicht geindert werden kann® 18,

Ill. Vernunftgriinde, die hinzukommen

8. Die Achtung des Lebens verflichtet nicht nur die Christen.
Sie ist ein Erfordernis der Vernunft, wenn diese sich dariiber
Rechenschaft gibt, was eine menschliche Person ist und was sie
sein soll. Der Mensch ist aufgrund seiner Vernunftnatur per-
sonales Subjekt, das iiber sich selbst nachdenken kann, und so
ist er in der Lage, iiber sein Tun und sein Schicksal selbst zu
bestimmen: Er ist frei. Er ist Herr seiner selbst bzw. genauer,
er hat, da er sich in der Zeit verwirklicht, die Mittel, es zu
werden. Das ist seine Aufgabe. Seine Seele ist von Gott un-
mittelbar geschaffen. Sie ist geistig und deshalb unsterblich. So
ist der Mensch auf Gott hin offen und findet nur in ihm seine
Vollendung. Aber er lebt in der Gemeinschaft von Seinesglei-
chen und nihrt sich gleichsam von den zwischenmenschlichen
Beziehungen im unverzichtbaren sozialen Zusammenleben. Ge-
geniiber der Gesellschaft und den anderen Menschen hat jede
Person ein Recht auf Selbstbesitz, ein Recht auf ihr Leben und
seine verschiedenen Giiter. Das verlangt von allen ihr gegen-
iiber eine strenge Gerechtigkeit.

9. Doch das irdische Leben enthilt nicht alles, was zur Person
gehort. Sie besitzt einen hoheren Grad von Leben, das nicht
enden kann. Das leibliche Leben ist ein fundamentales Gut; es
ist auf dieser Erde die Vorbedingung fiir alle anderen Giiter.
Aber es gibt héhere Giiter. Es kann legitim, ja notwendig sein,
sich ihretwegen der Gefahr auszusetzen, dafl man es verliert. In
einer Gesellschaft von Personen ist das Gemeinwohl ein Ziel,
dem die einzelnen dienen und dem sie private Vorteile unter-
ordnen miissen. Aber dieses ist nicht das letzte Ziel der mensch-
lichen Person; und so gesehen ist die Gesellschaft ganz in den
Dienst der Person gestellt; denn diese kann ihr hochstes Ziel
nur in Gott erreichen. Im letzten ist sie Gott allein unterwor-
fen. Man kann deshalb den Menschen nie als blofles Instrument
zur Erreichung eines hoheren Zieles gebrauchen.

10. Es ist Aufgabe der moralischen Ordnung, iiber die gegen-
seitigen Rechte und Pflichten zwischen Person und Gesellschaft
die Gewissen zu erhellen. Sache des Rechts ist es, zu bestimmen
und zu regeln, welche Verbindlichkeiten zu erfiillen sind. Es
gibt aber verschiedene Rechte, die nicht die menschliche Gesell-



20

Dokumentation

schaft von sich aus zuteilen kann, weil sie ihr vorgehen. Sie mufl
sie aber schiitzen und ihnen Geltung verschaffen. Es handelt
sich dabei grofitenteils um solche, die heute als ,Menschen-
rechte* bezeichnet werden. Unser Zeitalter rithmt sich, sie klar
formuliert zu haben.

11. Das erste Recht der Person ist das Recht auf Leben. Ihr
eignen andere Giiter, von denen manche hoher sind. Aber das
Recht auf Leben ist Grundlage und Voraussetzung der iibrigen.
Deswegen ist es mehr als die anderen zu schiitzen. Die Gesell-
schaft oder die &ffentliche Autoritit, gleichgiiltiz in welcher
Form sie auftritt, kann dieses Recht nicht den einen reservieren
und den anderen wegnehmen. Jede Diskriminierung, ob auf-
grund der Volkszugehdrigkeit oder des Geschlechts, der Haut-
farbe oder der Religion, ist bose. Denn dieses Recht ist nicht
Ausflufl fremder Gnade, sondern geht jeder Gnade vor und
mufd deshalb anerkannt werden. Wird es geleugnet, so wird die
strikte Gerechtigkeit verletzt.

12. Eine Diskriminierung, die sich auf verschiedene Lebenszei-
ten bezieht, ist nicht eher entschuldbar als irgendeine andere.
Das Recht auf Leben gebiihrt voll auch dem Greis, selbst wenn
er schon sehr geschwiicht ist; auch wer unheilbar krank ist, ver-
liert es nicht. Der Neugeborene hat den gleichen Anspruch dar-
auf wie der Erwachsene. Jedes menschliche Leben ist ab dem
Zeitpunkt zu achten, an dem seine Entstehung ihren Anfang
nimmt. Mit der Befruchtung des Eies hat das Leben bereits
begonnen, das weder dem Vater noch der Mutter gehort, son-
dern wirklich neues menschliches Leben ist, das sich um seiner
Selbst willen entwickelt. Es wird niemals menschliches Leben
werden, wenn es das nicht schon von da an gewesen ist.

13. Die neuere Genetik bestitigt diesen Sachverhalt, der immer
eindeutig war und in keinster Weise von der Diskussion iiber
den Zeitpunkt der Beseelung beriihrt wird %, in eindrudksvoller
Weise. Sie hat gezeigt, dafl vom ersten Augenblick an eine feste
Struktur bzw. ein genetisches Programm vorhanden ist. Der
Mensch, und zwar dieser konkrete individuelle Mensch ist be-
reits mit allen ihm eigenen und vorgeprigten Eigenschaften
ausgestattet. Ab der Befruchtung beginnt das Abenteuer eines
menschlichen Lebens. Seine verschiedenen Fihigkeiten brauchen
Zeit, sich zu ordnen und auf das Handeln vorbereitet zu wer-
den. Auf jeden Fall gilt, dafl die heutige Wissenschaft, auch in
ihrer am meisten entwickelten Form, denen, die die Abtreibung
begiinstigen, kein einziges wirksames Argument liefert. Im
iibrigen ist es nicht Aufgabe der Biologie, Entscheidungsurteile
iiber philosophische und moralische Fragen zu fillen, wie es
die Frage nach dem Augenblick der Entstehung der mensch-
lichen Person und nach der Erlaubtheit des Aborts ist. Vom
Standpunkt der Moral aus ist klar: Auch wenn ein Zweifel
dariiber bestiinde, ob die Frucht der Empfingnis bereits eine
menschliche Person ist, ist es objektiv eine schwere Siinde, die
Gefahr einer Totung auf sich zu nehmen. Es ist bereits ein
Mensch, wer es sein wird 20,

IV. Antworten auf verschiedene Einwinde

14. Das gottliche und selbst das natiirliche Gesetz schlieflen
also jedes Recht auf direkte Totung eines unschuldigen Men-
schen aus. Doch wiren die Griinde, die zur Verteidigung des
Aborts vorgetragen werden, immer offenkundig bdse oder
nichtssagend, wiirde diese Frage weniger heflig diskutiert. Was

sie so brennend macht, ist die Tatsache, dafl in gewissen, ver-
mutlich sogar recht zahlreichen Fillen die Ablehnung des Ab-
orts wichtige Giiter beeintrichtigt, die man normalerweise nicht
aufgeben mochte und die manchmal als vorrangig erscheinen
konnen. Wir konnen solche schwerwiegenden Schwierigkeiten
nicht unbeachtet lassen: z. B. kann die Gesundheit der Mutter
gefidhrdet sein oder gar ihr Leben bedroht werden. Ein weiteres
Kind kann fiir die Familie eine grofle Last sein, besonders,
wenn man aus berechtigten Griinden annehmen mufl, das Kind
sei anormal oder es werde aufgrund eines Mangels behindert
bleiben. In manchen Gegenden kénnen auch Fragen der Ehre,
der Scham, der Verlust an Wiirde und sozialer Stellung usw.
schwer driicken. Doch ist eindeutig festzustellen, daf} aus diesen
Griinden niemals objektiv ein Recht auf Entscheidung iiber das
Leben eines anderen abgeleitet werden kann, auch nicht an
seinem Beginn. Und was das kiinftige Gliick des Kindes betrifft,
kann niemand, auch nicht sein Vater oder seine Mutter, an
dessen Stelle treten, selbst dann nicht, wenn es sich noch in
einem frithen embryonalen Zustand befindet, und in seinem
Namen sich fiir den Tod anstatt fiir das Leben entscheiden. Das
Kind selbst wird als Erwachsener niemals das Recht haben, sich
das Leben zu nehmen. Wenn also nicht einmal es selbst das
Recht hat, um so weniger konnen die Eltern fiir es den Tod
wihlen. Das Leben ist ein zu fandamentales Gut, als daff es
abgewogen oder verglichen werden konnte mit bestimmten
Nachteilen, und seien diese noch so grof32L.

15. Die Emanzipationsbewegung der Frau wird voll gebilligt 22,
wenn sie vornehmlich darauf zielt, die Frau von ungerechter
Diskriminierung zu befreien. In dieser Frage bleibt in den
verschiedenen Kulturkreisen in der Tat viel zu tun. Doch die
Natur kann nicht geindert werden. Weder die Frau noch auch
der Mann kénnen sich den Aufgaben, die die Natur ihnen auf-
erlegt, entzichen. Und im iibrigen wird jede offentlich zuer-
kannte Freiheit begrenzt durch sichere Rechte der anderen.

16. Dasselbe ist zum Anspruch auf sexuelle Freiheit zu sagen.
Wenn darunter die fortschreitende Herrschaft der Vernunft
und der echten Liebe iiber den Naturtrieb zu verstehen ist,
ohne dafl die Lust entwertet wird, sondern so, daf} sie ihren
rechten Platz erhilt — in dieser Beherrschung liegt allein die
wahre Freiheit —, ist nichts dagegen einzuwenden. Eine solche
Freiheit wird sich immer davor hiiten, die Gerechtigkeit zu
verletzen. Wenn man aber im Gegenteil damit meint, Mann
und Frau seien in der Weise ,frei”, dafl sie sich der sexuellen
Lust bis zur Sittigung hingeben konnen, ohne eine Riicksicht
auf das Gesetz oder die notwendige Hinordnung des Sexual-
lebens auf die Friichte seiner Fruchtbarkeit?®, dann hat ein
solches Denken nichts Christliches an sich. Im Gegenteil! Es ist
menschenunwiirdig. Auf jeden Fall leitet sich daraus kein Recht
ab, iiber das Leben anderer, und sei es auch nur im embryo-
nalen Zustand, zu verfiigen oder, weil es Erschwernisse bringt,
es auszuldschen.

17. Der Fortschritt der Wissenschaften wird den technischen
Experten immer groflere und verfeinerte Eingriffsmdglichkeiten
an die Hand geben, die im Guten wie im Schlechten schwer-
wiegende Folgen haben konnen. Aber die Technik kann sich
dem Urteil der Moral nicht entziehen; denn sie ist ihrer Natur
nach darauf hingeordnet, dafl sie dem Menschen dient. Deshalb
muf sie den Zielen dienen, auf die der Mensch hingeordnet ist.
So wie es niemandem erlaubt ist, die Atomkrifte unterschieds-
los zu jedem Zweck zu verwenden, so darf auch niemand das
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menschliche Leben behindern oder manipulieren: Jeder Ge-
brauch der Technik muf im Dienst des Menschen stehen, um
seine natiirlichen Energien besser auszuwerten, Krankheiten vor-
zubeugen oder sie zu heilen, seinen Fortschritt besser zu for-
dern. Auch wenn feststeht, dafl die technischen Mittel die Ab-
treibung in der ersten Zeit der Schwangerschaft immer leichter
machen, so indert sich das moralische Urteil dariiber in keiner
Weise.

18. Wir wissen, wie schwierig fiir manche Familien und fiir
manche Vilker das Problem der Geburtenregelung ist. Aus die-
sem Grunde haben das letzte Okumenische Konzil und die En-
zyklika ,Humanae vitae® vom 25. Juli 1968 von ,verantwort-
licher Elternschaft® gesprodlen“. Im Anschlufl an die Konzils-
konstitution ,Gaudium et spes* und die Enzyklika ,Populo-
rum progressio® mufl jedoch nachdriicklich wiederholt werden,
daB der Abort niemals und aus keinem Grund weder von der
Familie noch von der politischen Autoritit als legitimes Mittel
der Geburtenregelung eingesetzt werden darf 2. Die Verletzung
moralischer Grundwerte bedeutet fiir das Gemeinwohl immer
ein gréferes Ubel als jedes wirtschaftliche oder demographische
Problem.

V. Sittliches Leben und staatliches Gesetz

19. Die Diskussion iiber die Zulissigkeit des Aborts geht fast
iiberall Hand in Hand mit Auseinandersetzungen um Fragen des
Rechts. Es gibt keine einzige Nation, in der Mord nicht verboten
ist und unter Strafe steht. In zahlreichen Lindern erstrecken sich
dieses Verbot und die Strafe auch auf den besonderen Fall des
vorsitzlichen Aborts. Gegenwirtig dringt aber eine breite Str6-
mung in der &ffentlichen Meinung auf eine Einschrinkung des
Verbots. Es l:iflt sich bereits eine breit gestreute Tendenz fest-
stellen, die auf eine moglichst weitgehende Einschrinkung von
Zwangsgesetzen zielt, besonders wenn die Privatsphire davon
betroffen wird. Man beruft sich auf den ,Pluralismus“: Wenn
viele Biirger, speziell die Katholiken, den Abort verurteilen, so
billigen ihn viele andere oder betrachten ihn wenigstens als das
geringere Ubel. Warum sollen also diese gezwungen werden, einer
Meinung zu folgen, die sie nicht teilen, besonders in Landern, wo
sie in der Mehrheit sind? Auf der anderen Seite sind die Gesetze
gegen den Abort, wo sie noch in Kraft sind, schwierig anzuwen-
den. Die Vergehen sind zu zahlreich und zu hiufig geworden, als
daR sie immer bestraft werden konnten. Es ist deshalb, so meint
man, fiir die politischen Autoritiiten besser, dariiber die Augen
zu schliefen. Wenn aber ein Gesetz nicht angewandt wird und
dennodh in Kraft bleibt, so kann das nicht ohne Schaden auch
fiir die iibrigen Gesetze geschehen. Uberdies bringt der heim-
liche Abort die Frauen in groflere Gefahren nicht nur fiir ihre
kiinftige Gesundheit, sondern sogar fiir das Leben. Kénnen also
die Gesetzgeber, selbst wenn sie den Abort weiterhin als ein
Ubel ansehen, nicht dafiir sorgen, dafl die Schidden gemindert
werden?

20. Diese Griinde und auch andere, die da und dort vorgetragen
werden, reichen nicht aus, um die gesetzliche Freigabe des Ab-
orts zu rechtfertigen. Gewifl kann das staatliche Gesetz nicht
alle sittlichen Bereiche umfassen und alles, was bds ist, bestra-
fen. Niemand verlangt das von ihm. Es mufl oft das letztlich
kleinere Ubel tolerieren, um ein grofleres zu vermeiden. Man
muf sich aber vor dem hiiten, was geschehen kann, wenn Ge-
setze geindert werden: Viele halten fiir erlaubt, was moglicher-
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weise nur ein Verzicht auf Strafe ist. Im Falle des Aborts scheint
der Strafverzicht so ausgelegt zu werden, als ob der Gesetz-
geber den Abort nicht mehr als Verbrechen gegen das Leben
ansehe, da Mord weiterhin streng bestraft wird. Es ist richtig,
dafl das Gesetz nicht die Aufgabe hat, zwischen verschiedenen
Meinungen zu wihlen und die eine mehr vorzuschreiben als
die andere. Doch das Leben des Kindes ist jeder Meinung iiber-
zuordnen. Zu seiner Zerstdrung kann man sich nicht auf die
Meinungsfreiheit berufen.

21. Es ist nicht Aufgabe des Gesetzes, nur zu registrieren und
zu beschreiben, was getan wird, sondern dazu beizutragen, daf§
es besser gemacht wird. Auf jeden Fall ist es Aufgabe des Staa-
tes, jedermanns Rechte zu verteidigen und die Schwicheren zu
schiitzen. Aus diesem Grunde hat er viel Unrecht auszugleichen.
Das Gesetz mufl nicht alles bestrafen, aber es kann sich nicht
zum hochsten und heiligsten aller menschlichen Gesetze, zum
Naturgesetz in Gegensatz stellen, das dem Menschen vom
Schépfer als Norm eingegeben ist, das die Vernunft entdeckt
und richtig auszulegen versucht. Sie mufl es immer besser zu
verstehen suchen, aber es ist immer schlecht, ihm zu widerspre-
chen. Das menschliche Gesetz kann manchmal auf Strafe ver-
zichten, aber es kann nicht fiir gut und zulissig erkliren, was
dem Naturgesetz widerspricht, denn ein solcher Widerspruch
selbst hat schon zur Folge, daf ein Gesetz nicht mehr Gesetz ist.

22. Was immer die staatlichen Gesetze in dieser Sache festlegen,
es kann keine Diskussion dariiber geben, dafl der Mensch nie
einem Gesetz gehorchen kann, das in sich unmoralisch ist. Dies
trifft zu, wenn ein Gesetz beschlossen wird, das den Abort
grundsitzlich erlaubt [principium liceitatis abortus recipiat —
che amette in linea di principio la liceitd dell’ aborto]. Er kann
sich auflerdem nicht [non potest] an einer offentlichen Mei-
nungskampagne beteiligen, die ein solches Gesetz begiinstigt,
noch kann er es bei Abstimmungen durch seine Stimme unter-
stiitzen, Er kann auch nicht bei der Anwendung eines solchen
Gesetzes mitwirken. Es darf z. B. nicht geduldet werden, dafl
Arzte und Krankenpfleger gezwungen werden, bei einem Abort
unmittelbar [proxime] mitzuwirken und sich so zwischen dem
Gesetz Gottes und ihrem Beruf entscheiden zu miissen.

23. Es ist indessen Aufgabe des Gesetzes, die gesellschaftliche
Erneuerung zu férdern und fiir alle soziale Schichten — ange-
fangen bei den am wenigsten Begiinstigten — solche Lebens-
bedingungen zu erméglichen, dal immer und iiberall jedes Kind,
das.in diese Welt hineingeboren wird, auf menschenwiirdige
Weise aufgenommen werden kann. Familienzulagen und Bei-
hilfen fiir ledige Miitter, Kindergeld, Statute fiir uneheliche
Kinder und ein gut geordnetes Adoptionsrecht, das alles sind
positive und fruchtbare Mafinahmen; sie gilt es zu fordern,
damit eine ebenso wirklich mégliche wie ehrenhafte Alternative
zum Abort zu Gebote steht.

VI. SchluBbemerkungen

24. In der Beobachtung des gottlichen Gesetzes dem Gewissen
zu folgen ist nicht immer leicht. Es kann Opfer und Lasten
auferlegen, die nicht unterschitzt werden diirfen. Manchmal
ist heroische Standhaftigkeit erforderlich, um solchen mora-
lischen Forderungen nachkommen zu kdnnen. Dennoch mufl
cindeutig festgestellt werden, daf8 eine solch wahre und auf-
richtige Gewissenstreue der Weg zum authentischen Fortschritt



22

Dokumentation

der menschlichen Person ist. Und alle, die dafiir zustindig sind,
miissen aufgerufen werden, die Lasten vieler Viter und Miitter,
vieler Familien und Kinder, die sich in duflerst schwierigen und
fast unlésbaren Situationen befinden, zu erleichtern.

25. Die Einschitzung der Dinge darf sich bei Christen nicht
auf die Grenzen des irdischen Lebens beschrinken. Sie wissen,
daf sich in diesem gegenwirtigen Leben ein anderes vorbereitet
und dafl dieses [andere] von einem solchen Gewicht ist, dafl
alles an ihm gemessen werden mufl 26, Das heifit, dafl es in die-
sem Leben kein absolutes Ungliick gibt, und sei es auch das iiber-
aus schmerzliche Geschidk, ein geistig oder korperlich behinder-
tes Kind groffizuziehen. Hier geht es um die vom Herrn ver-
kiindete Umkehrung der Worte: ,Selig, die weinen, denn sie
werden getrdstet werden® (Mt 5, 5). Es wiirde also dem Evan-
gelium den Riicken kehren, wer das Gliick am Fehlen von Lei-
den und Elend in dieser Welt messen wollte.

26. Dies kann jedoch nicht bedeuten, dafl man sich gegeniiber
solchem Elend gleichgiiltig verhalten darf. Im Gegenteil! Jeder
beherzte Mensch, auf jeden Fall jeder Christ, muff bereit sein,
nach Kriften Abhilfe zu schaffen. Das gehort zum Liebesgebort,
dessen erste Aufgabe immer die Herstellung gerechter Verhilt-
nisse sein mufl. Der Abort kann niemals gebilligt werden, aber
zu bekimpfen sind vor allem die Ursachen. Dies alles verlangt
nach einer politischen Aktion, insbesondere im Bereich der Ge-
setzgebung. Dodch zugleich miissen die guten Sitten gefordert
werden; es mufl den Familien, den Miittern und Kindern wirk-
sam geholfen werden. Die Medizin hat zum Wohl der Men-
schen bereits grofle Fortschritte gemacht. Und noch weitere sind
zu erwarten. Es ist Aufgabe der Arzte, das Leben moglichst zu
erhalten und zu fordern, und nicht, es auszuléschen. Zu wiin-
schen ist auch, dafl durch geeignete Institutionen oder, wenn
diese fehlen, durch christliche Grofiziigigkeit und karitativen
Eifer alle Formen von Hilfstitigkeit geférdert werden.

27. Wirksames Handeln im Bereich der Sitten ist nicht mog-
lich, wenn man sich nicht zugleich der Auseinandersetzung um
die Ideen stellt. Es kann nicht ohne Widerspruch zugelassen
werden, dafl eine Mentalitit oder, vielleicht genauer, ein Ge-
miitszustand sich ausbreitet, fiir den die Fruchtbarkeit ein Ubel
ist. Nicht alle Formen der Zivilisation begiinstigen in gleicher
Weise die kinderreiche Familie. Diese haben in der stidtischen
Industriekultur mit besonders grofien Schwierigkeiten zu kamp-
fen. Deswegen hat die Kirche in neuerer Zeit wiederholt von
»verantwortlicher Elternschaft® als einer echten Ubung mensch-
licher und christlicher Klugheit gesprochen. Aber solch kluges
Verhalten wire ohne Grofimut nicht echt. Es weifl um die
Grofle der Aufgabe, bei der Weitergabe des Lebens mit dem
Schopfer mitwirken zu kénnen und damit der Gesellschaft
neue Mitglieder und der Kirche neue Kinder zu schenken. Es
gehért zu den Grundsorgen und -bemithungen der Kirche
Christi, dafl sie Leben schiitzt und férdert. Sie denkt in erster
Linie an das Leben, das Christus in die Welt gebracht hat: ,Ich
bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in reichlicher
Fiille haben® (Joh 10, 10). Aber das Leben kommt in allen
seinen Stufen von Gott, und das leibliche Leben ist fiir den
Menschen ein unverzichtbarer Anfang. In dieses irdische Leben
ist die Siinde eingebrochen und hat Schmerz und Tod vermehrt
und noch schwerer gemacht. Doch Jesus hat die Last auf sich
genommen und verwandelt. Den Glaubenden werden die
Schmerzen, ja sogar der Tod zum Instrument der Auferstehung.
Deswegen konnte der hl. Paulus sagen: ,Die Leiden dieser Zeit

sind nichts im Vergleich zur kiinftigen Herrlichkeit, die in euch
offenbar werden wird“ (Rém 8, 18). Zum Vergleich kann man
mit Paulus hinzufiigen: ,Denn unsere augenblicklich gering-
fiigige Triibsal erwirkt uns eine von Fiille zu Fiille anwach-
sende, alles iiberwiegende ewige Herrlichkeit® (2 Kor 4, 17).

! Eine Anzahl bischoflicher Dokumente findet sich in G. Caprile,
Non uccidere. Il Magistero della Chiesa sull’aborto. Teil II, S. 47 bis
300, Rom 1973. * Regimine Ecclesiae universae, III, 1, 29. Vgl
ebd., 31 (AAS 59, 1967, 897). ,Sie hat sich mit allen Fragen zu befas-
sen, die sich auf die Glaubens- und Sittenlehre beziehen oder mit dem
Glauben selbst verkniipft sind.” 3 ,Lumen gentium®, Nr. 12 (AAS
57, 1965, S. 16—17). — Diese Erklirung behandelt nicht alle mit dem
Abort zusammenhingenden Fragen. Es ist die Aufgabe der Theologen,
sie zu untersuchen und dariiber zu diskutieren. Sie erinnert nur an
einige grundlegende Prinzipien, die fiir die Theologen selbst Licht und
Mafistab sein miissen und durch die alle Christen ihre Gewiflheit
iiber Grundziige der katholischen Glaubenslehre bestirken [konnen].
¢ ,Lumen gentium®, Nr. 25 (AAS 57, 1965, S. 29—31). 5 Die hei-
ligen Verfasser stellen keine philosophischen Uberlegungen iiber die
Beseelung der Leibesfrucht an, sondern beziehen sich auf den der
Geburt vorausgehenden Lebensabschnitt als den, der in der besonde-
ren Obhut Gottes steht. Gott erschafft und bildet den Menschen gleich-
sam wie seiner Hinde Werk (vgl. Ps 118, 7). Zum erstenmal spricht
wohl Jer (1,5) dariiber, Doch findet sich das Argument in vielen
anderen Schriftstellen wieder. Vgl. Is 49, 13; 46, 3; Job 10, 8—12;
Ps 22, 10; 71, 6; 139, 13, Im Lukasevangelium lesen wir: ,Denn siche,
sobald die Stimme deines Grufles an mein Ohr drang, hiipfte das
Kind vor Freude in meinem Schofle® (1, 44). ¢ Didache, ed. Funk,
Patres Apostolici, V, 2. — Der Barnabasbrief, XIX, 5, bedient sich
derselben Ausdriicke (Funk, a.a. O., S. 91—95). 1 Athenagoras,
Bittschrift fiir die Christen, 35 (P. G. 6, 970: Sources Chrétiennes =
S. C. 33, S.166—167). Vgl. auch den Brief an Diogenet V, 6 (Funk,
a.a. 0., I, 399: S. C. 33), der von den Christen sagt: ,Sie zeugen
Kinder, treiben aber die Leibesfrucht nicht ab.“ 8 Tertullian, Apo-
logeticum, IX, 8 (P.L. I, 314—320: Corp. Christ. I, S. 103, 1.31—36).
® Kanon 21 (Mansi, 14, S. 909). Vgl. Die Konzilien von Elvira,
Kanon 63 (Mansi, 2, S. 16) und von Ankyra, Kanon 21 (ebd., 519),
sowie das Dekret Gregors III. iiber die Bufle, die denen aufzuerlegen
war, die sich dieses Vergehens schuldig gemacht hatten (Mansi, 12,
292,.c. 7). 10 Gratian, Concordantia discordantium canonum,
c. 20, C. 2, S. 2. Im Mittelalter berief man sich oft auf die Autoritit
des hl. Augustinus, der in De nuptiis et concupiscentiis, c. 15 schreibt:
»Mitunter geht diese unziichtige Grausamkeit oder diese grausame
Unzucht so weit, daf man sich sterilisierende Gifte besorgt. Und wenn
diese nicht zum Ziel fithren, wird die Leibesfrucht im Mutterschof8
abgetrieben, so dafl das Kind zugrundegerichtet wird, bevor es gelebt
hat oder wenn es im Mutterschofl schon lebte, getdtet wird, bevor es
geboren wird.“ (P.L. 44, 423—424: CSEL 33, 619. Vgl. das Dekret
Gratians, q. 2, C 32, c. 7). 11 Sentenzenkommentar, Buch IV, Teil
31, textus expositio. 12 Constitutio Effraenatum von 1588 (Bul-
larium Romanum, V, 1, S. 25—27; Fontes Iuris Canonici, I, Nr. 165,
S. 308—311). 18 Dz.-Sch. 1184. Vgl. auch die Konstitution ,Apo-
stolicae Sedis® von Pius [X. (Acta Pii IX, V, 55—72; ASS 5 (1869)
305—331; Fontes Iuris Canonici III, Nr. 552 (S. 24—31). 14 En-
zyklika ,Casti connubii®, AAS 22 (1930) 562—565; Dz.-Sch. 3719
bis 3721. 5 Die Erklirungen Pixs’ XII. sind eindringlich, genau
und zahlreich; sie machten fiir sich allein ein eigenes Studium not-
wendig. Wir zitieren, weil er dort das Prinzip in seiner ganzen Uni-
versalitit formuliert, nur die Ansprache an die italienische Arzte-
vereinigung Sankt Lukas vom 12. November 1944: ,Solange ein
Mensch nicht schuldig ist, ist sein Leben unantastbar. Deshalb ist jeder
Akt unerlaubt, der es direkt zu zerstdren trachtet, sei es, dafl diese
Zerstorung als Ziel oder nur als Mittel zum Ziel verstanden wird,
sei es, dafl es sich um embryonales Leben, um das Stadium seiner
vollen Entfaltung oder um Leben in seiner Endphase handelt“ (Dis-
corsi e radiomessaggi, VI, S. 183 f.). 18 Enzyklika ,Mater et ma-
gistra®, AAS 53 (1961) S. 447. 17 Gaudium et spes” II, Kap. 1,
Nr. 51. — Vgl. ebd., Nr. 27 (AAS 58 [1966] 1072; vgl. 1047).
18 Ansprache ,Salutiamo con paterna effusione, vom 9. Dezember
1972, AAS (1972) S. 737. — Unter den Texten iiber diese unwandel-
bare Lehre ist besonders an die Erklirung des Heiligen Offiziums zu
erinnern, durch die die direkte Abtreibung verurteilt wird (AAS 17,
1884, 556; 22, 1888—1890, 748; Dz.-Schr. 3258). 19 Diese Erkli-
rung lifit mit Absicht die Frage nach dem Zeitpunkt der Beseelung
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beiseite. Es gibt dariiber keine einmiitige Tradition, da die Autoren
unter sich uneins sind. Fiir die einen vollzieht sie sich im ersten Augen-
blick des Lebens, andere meinen, dies geschehe nicht vor der Ein-
nistung. Es ist nicht Aufgabe der Wissenschaft, diese Fragen zu ent-
scheiden, denn die Existenz einer unsterblichen Seele gehdrt nicht in
ihre Zustindigkeit. Es handelt sich im eigentlichen Sinne um eine
philosophische Frage, von der jedoch diese moralische Aussage aus
zwei Griinden in keiner Weise abhingt. 1. Auch wenn angenommen
wird, die Beseelung finde spiter statt, ist im Foétus doch schon be-
ginnendes menschliches Leben (das biologisch feststeht), das die Seele
vorbereitet und das auf diese angeleget ist, wihrend die Seele ihrer-
seits die von den Eltern empfangene Natur vervollkommnen soll.
2. Es geniigt, dafl die Leibesfrucht wahrscheinlich beseelt ist (das
Gegenteil kann niemals behauptet werden). Dieses Leben beseitigen
hiefe die Gefahr auf sich nehmen, einen Menschen zu tdten, der so-
zusagen nicht nur in Erwartung, sondern bereits beseelt ist.  2* Ter-
tullian, vgl. Anm. 8. 21 Kardinalstaatssekretir Jean Villot schrieb
am 10. Oktober 1973 iiber den Schutz des menschlichen Lebens an
Kardinal Dépfner: ,(Die Kirche) kann jedoch zur Behebung solcher
Notsituationen wedcr empfingnisverhiitende Mittel noch erst recht
die Abtreibung als sittlich erlaubt anerkennen® (L’Osservatore Ro-
mano, Rom, dt. Wochenausgabe, 26.10.73, S. 3). 22 Enzyklika ,Pa-
cem in terris®, AAS 55 (1963) S. 267. — Konst. ,Gaudium et spes®,
Nr. 29. — Paul VI., Ansprache ,Salutiamo®, AAS 64 (1972) S.779.

3 Gaudium et spes®, II, Kap. 1, Nr. 48: ,Durch ihre natiirliche
Eigenart sind die Institutionen der Ehe und die eheliche Liebe auf
die Zeugung und Erziehung von Nachkommenschaft hingeordnet und
finden darin gleichsam ihre Kronung.“ Ebd., Nr. 50: ,,Ehe und che-
liche Liebe sind ihrem Wesen nach auf Zeugung und Erziehung von
Nachkommenschaft ausgerichtet®, 4+, Gaudium et spes“, Nr. 50 und
51. Paul VI., Enzyklika ,Humanae vitae, Nr. 10 (AAS 60 [1968]
S. 487). — Verantwortliche Elternschaft setzt in der Frage der Gebur-
tenregelung voraus, daf nur erlaubte Mittel angewandt werden (vgl.
Enzyklika ,Humanae vitae“, Nr. 14, a.a. O. §.490). 5 Gaudium
et spes®, Nr. 87, Paul VI., Enzyklika ,Populorum progressio®, Nr. 31;
Ansprache vor den Vereinten Nationen, AAS 57 (1965), S. 883.
Johannes XXIII., Enzyklika ,Mater et magistra“, AAS 53 (1961)
S. 445—448. 28 Kardinalstaatssekretdr Villot schrieb an den
Katholischen WeltdrztekongreB, der am 26. Mai 1974 in Barcelona
zu Ende ging: ,Was das Leben betrifft, so ist dieses gewifl nicht ein-
sinnig. Man miifite vielmehr von einer Biindelung von Lebensschich-
ten sprechen. Und man kann die verschiedenen Schichten nicht, ohne
sie gewaltsam zu verstiimmeln, verkiirzen. Sie sind in einer strikten
Dependenz und Wechselwirkung zueinander: der kérperliche, der see-
lische und der geistige Bereich und dann jener Seclengrund, auf dem
das durch die Gnade empfangene gottliche Leben durch die Gaben
des Heiligen Geistes sich ausbreiten kann“ (Osservatore Romano,
29.5. 74).

Gegen die Diskriminierung der Christen im
Bildungs- und Erziehungswesen

Ein Hirtenwort der katholischen Bischofe in der DDR

Am 17. November 1974 wurde in allen katholischen Gottes-
diensten im Gebiet der DDR der folgende Hirtenbrief der
Berliner Ordinarienkonferenz wverlesen. Er richtet sich gegen
die Benachteiligung und Bebinderung der Christen in Schule,
Erziebung und Ausbildung. Die Bischéfe wenden sich gegen die
durch Staatsmonopol aufoktroyierten Erziehungsziele und das
ihnen zugrundeliegende Menschenbild, das den Staatsbiirger anf
den dialektischen Materialismus festlegt, der (selbst eine Art
Glaube) den Glauben zum Aberglauben stempelt und das Chri-
stentwm in seinem Glauben wie in seinem geschichtlichen Wir-
ken wverzerrt. Angesichts der die bekennenden Christen diskri-
minierenden Praxis, bernfen sich die Bischéfe auf die in der
Charta der Vereinten Nationen und auch in der Verfassung der
DDR niedergelegten Garantie des Rechts auf Religionsfreibeit,
die das Recht auf gleiche Bildungschancen einschliefit.

Die in der Berliner Ordinarienkonferenz versammelten Bischofe
fithlen sich verpflichtet, ein Wort iiber die christliche Erziehung
an die Gemeinden zu richten. Die gegenwirtige Situation
dringt uns dazu. Wir miissen sprechen, um die heranwachsende
Generation vor Schaden zu bewahren. Wir miissen fiir ihre
Glaubens- und Gewissensfreiheit eintreten und fiir ihr Recht
auf Bildung. Wir wenden uns mit diesem Wort an alle, denen
junge Menschen anvertraut sind: an die Eltern und an die Er-
zieher. In besonderer Weise richtet sich unser Wort an die jun-
gen Christen unserer Gemeinden.

Wir m6chten Eltern, Erziecher und Jugendliche auf ihrem oft
schweren Weg bestirken und ermutigen und ihnen danken fiir
ihre Treue zu Christus und der Kirche.

1. Die Stimme der Kirche im Konzil

1. 1. Die Kirche hat im Konzil mit Nachdruck die entschei-
dende Bedeutung der Erziehung dargestellt, und zwar einer
ganzheitlichen Erziehung, die der Entfaltung des einzelnen und
dem gesellschaftlichen Fortschritt dient. Das Ziel einer solchen
Erziehung ist die harmonische Entfaltung aller korperlichen,
sittlichen und geistigen Anlagen. Sie erstrebt ein Wachsen in
wahrer Freiheit und ein tiefes Verantwortungsbewuf8tsein. Nur
so kann sie wirksam werden: zum Aufbau einer Welt, die
menschlicher gestaltet werden muf.

Jede einseitige Erziehung, sei es die Beschrinkung auf ein rein
materialistisches Menschenverstindnis oder auf einen sogenann-
ten rein religiosen Bereich, wird dem ganzen Menschen nicht

gerecht.
1. 2. Die Eltern haben das erste Recht und deshalb — wie das
Konzil sagt — die iiberaus schwere Verpflichtung zur Erzie-

hung der Kinder. Thr Erziehungswirken ist so entscheidend, dafl
es dort, wo es fehlt, kaum zu ersetzen ist. Die Eltern diirfen
deshalb die Erziehung nicht aus der Hand geben, und kein an-
derer darf sie ihnen aus der Hand nehmen. Auch der Staat darf
kein Erziehungsmonopol beanspruchen. Er muf} seine Erzie-
hungsaufgaben unter Beachtung des elterlichen Willens erfiillen.
1. 3. Die Kirche hat ein besonderes Erzichungsrecht. Sie hat.
die Aufgabe, allen Menschen den Heilsweg zu verkiinden und
den Gliubigen das Leben Christi mitzuteilen. Darum haben
alle Christen das Recht auf eine christliche Erziehung.

Thr Ziel ist die Bildung der christlichen Personlichkeit, die For-
mung des Menschen nach dem Bilde Christi, die Prigung des



