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Es scheint, als hätte sıch diesem Punkt gerächt, da{fß Gründe für un ıne Abschaffung VO  e den Bı-
INa  o sıch se1t der Januardiskussion VO  - 1973 dıe inhaltlıch- schöfen unterschiedlich würden un: da{fß folgliıch
theologische Auseinandersetzung die Fragen „Hıerar- iıne einheitliche Stellungnahme nıcht möglıch sel. Dıie

Sıtuation der Bischofskonferenz wurde adurch erleich-chie der Wahrheiten“ un „Einheıit in der Vielfalt“ SC-
hat (vgl. Januar 1974, 37) Man mü{fßte doch tert, da{fß nıcht s1€e, sondern der apst (ein Antrag VO  -

zumındest }ragen, ob nıcht viele der 1mM jetzıgen ext Pir. Ernst Schmutt die Verwendung des Begrifts
eNaNNtEN trennenden Unterschiede 1n den Bereich leg1- Hl Stuhl wurde angenommen) Empfänger des VO  - der
timer Pluritormität tfallen können, ob sıch nıcht Vollversammlung bei relatıv zahlreichen Gegenstimmen
Inhalte handelt, die die jeweıls andere Kırche nıcht MIt M1t Zweidrittelmehrheit gutgeheißenen Votums seın wiırd.
„absolutem Glaubensernst“ als der Offenbarung wiıder- Der Bischofskonferenz wırd die Möglichkeıit gegeben,
streitend ablehnen müßte. Ferner hätte der gewiß Gründe und Gegengründe 1n Rom vorzutragen. Als (78
nıcht besonders ylückliche Hınvweıs der Sachkommuission gengründe annte Erzbischof Degenhardt anderem
aut dıe Difterenzen in der Christologie ZUr rage mot1- dıe Getahr des „Indıfterentismus“ un: dıe Möglichkeit,
vieren können, W as für heutiges Reden VO  - Einheit und daß pastorale Bemühungen das nıcht „aufholen“ könnten,
Vieltalt dıe Tatsache bedeutet, da{ß ın wirklich fundamen- Was durch den Wegtall der Sıgnalwırkung des Verbotes
talen Fragen, w1e der Gotteslehre, der Christologie, der verlorengeht. Für die Abschaftung des Ehehindernisses
theologischen Anthropologie, 1n denen die Bekenntnis- spreche die bestehende großzügige Dispenspraxıs und die
formulierungen „eins“ sınd, die „ Irennungen“ 1n der Tatsache, da{ß dadurch der Unterschied 7zwischen der Ehe

mit einem Ungetauften und der mi1ıt eiınem konfessions-Interpretation dieser Inhalte oft quUCI den Konfessions-
SICHZCN verlauten. Da in  - diesen Fragen AUS dem Weg verschiedenen Partner deutlicher wird. Dıie kanonische
Zing un: datür der Sachkommission ıne Aufzählung der Formpfdlicht bleibt 1mM übrigen bestehen. Sıcher wırd als
tradıtionellen Streitfragen der Kontroverstheologie auf- ökumenisches „Zeıichen“ wirken, da{fß dıe katholische Kır-
oktroyierte, dürfte für manche enttäuschend SCWESCH che Deutschlands in Sachen Mischehe, ohne die mMIt ıhr
se1in. verbundenen Schwierigkeiten leugnen, einen (ohnehin

unwirksamen) „Rechtsschutz“ aufgeben 11l un: sıch
Andererseits wurde in der rage der kontfessionsverschie- dessen mi1ıt den anderen christlichen Kırchen pastorale
denen Ehe eın deutliches Zeichen DESETZTL, dessen ökume- Hılten bemüht.
nısche Sıgnalwiırkung nıcht nier- (freılıch auch nıcht In der Schlußabstimmung erhielt die lange umstrıttene
über-)schätzt werden sollte War be] der etzten Auseın- Vorlage Za Stimmen, bei NUrLr Nein-Stimmen und
andersetzung dieses Thema auf der vierten Vollver- Enthaltungen. Man WAar sıch e1in1g, einen solıden Konsens
sammlung dıe Bischofskonferenz noch geschlossen für diıe ökumenische Arbeit gefunden haben, den
eın Votum für die Abschaffung des Ehehindernisses der freilıch erst realısıeren gilt Prof Frıes schlo{fß seıne letz-
Konfessionsverschiedenheit aufgetreten (vgl Januar Intervention als Berichterstatter mi1It eiınem bekannten
1974, 36), raumte diesmal viel Beitall der Stichwort des Katholikentags VO  3 Mönchengladbach:
Relator der Bischöfe, Erzbischof Degenhardt, e1n, da{flß die „Ziehen WIr uns nıcht zurück, brechen WIr auf!“

Büchef
LOCHMAN /HEINRICH Dog- un abschließende Band über die Schöpfungs- un Erlösungs-

matı 1m Dialog. and (Theologie Offenbarung (jottes- lehre angekündigt. Warum wurde das Thema nıcht dort begon-
erkenntnis). Gütersloher Verlagshaus Gerd ohn 1974 226 S: NCH, „Theologie und Verkündigung“, „Theologie
Lwz und Kirche“ und VOLT allem 95  1€ Auslegung der Bibel als

Fundament der Theologie“ mMi1t SS „Die Überlieferungs-
Gespannt erwartete i1N14an die Fortsetzung des ersten Bandes geschichte der Bibel“ hinführen? So erscheint die richtig ftormu-
ber „Die Kirche und die Letzten Dıinge“ (vgl H. August lıerte These „Theologie 1St dıe wissenschaftliche Funktion der
L3, 434) ber der LIECEUEC Versuch, die gemeiınsamen Vorlesun- Kırche“ (> 97) etztlich verfehlt. Der Eınsatz erfolgt PDro-
SCH der reı Systematiker der Uniiversität Basel 1mM 1973 testantisch gleichsam 1mM luftleeren Raum bei „Theologie als
als Beispiel theologischer Arbeit veröffentlichen, 1St eher ent- ‚Rede VO: Gott‘  C6 ($ 1); „Der theologische Begriff der ahr-
taäuschend. Die unterschiedlichen Ausgangspunkte der drei Theo- heit  « ($ 2), „Der Begriff der Offenbarung Gottes“* ($ mi1t

weıteren erkenntnistheoretischen Problemen. Mıt unterschied-logen werden 1mM OrWOrt ausgewlesen, 05 wiıird auch der dritte
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Interpretation.. auszuschließen“ (79 ‚) Be1 Etges wiırd nıchtlicher Energıe wiırd schließlich die Verwurzelung der Fragen
1n der Exıstenz der Kırche angeESTEUECTTL. Obwohl diese reflektiert und daher nıcht ausgeschlossen, daß auch seıne sıch auf
„kritisch“ und protestantisch beleuchtet wird, kommt auch das die Sprachanalyse als Methode!?) berutende Kritik speziell
7 weiıte Vatikanum miıt der Kirchen- und der Offenbarungskon- der Theologie nıcht VO der Sprachanalyse, sondern VO!  - einem
st1tuti1on 1Ns Gespräch S 4, 151 und 156) Man stellt VOT mit iıhr verbundenen Positivismus wiıird S0 1St anzuneh-
allem fest, die katholische Theologie nähere sich protestantı- INCI), da{fß auch be1 Etges eın solches Junktim VO:  $ Sprachanalyse
schen Posıitionen. Unwillkürlich erhebt sıch dıe Frage w 1e kann un: Positivyvismus vorliegt, dessen Stringenz und Legitimität
1m ökumenischen Zeitalter und bei der Nähe Von ent eın reilich unreflektiert und unbewiesen bleıbt, sotern cs sıch 1er
Versuch, Dogmatik 1 Dialog treiben sıch wertvoll überhaupt andelt, das rational beweısbar 1St, und
und zukunftsträchtig hne einen katholischen und einen nıcht vielmehr eine Option. Und 1St fragen, ınwietern
orthodoxen Teilnehmer sinnvoll durchgeführt werden, will INa  —3 ıcht die mi1ıt dem Positivismus verbundene Sprachanalyse eben-
nıcht 1m protestantischen und z1emliıch privaten) Getto Velr- vertährt Ww1e die VvVvon ihr kritisıerte Theologie, selbst wWenn

bleiben? Ist das noch „zeitgemäfßs“? Die Dialoge 1n den bilate- s1ie sıch auf Sprachanalyse beruft, da{ß sıch nämlich beide Male,
ralen Konsensusgesprächen der Kirchen mMI1t dem Einheitssekre- be1 Gegnern WwWI1e Vertechtern der Theologie, nıcht » eın Er-
tarıat siınd reicher und ruchtbarer. gebnis der Sprachanalyse, als vielmehr eıne Konsequenz Au

bestimmten Prämissen“ andelt (82) Versuche W 1e die VO

Etges, die Theologie Verwendung VO  3 Sprachanalyse adKritik der analytischen Theologie. Dıie Spra-
che als Problem der Theologie und einıge NECUEC Interpretationen absurdum führen, dürften die Sprachanalyse ihrerseits nıcht

rein methodisch, sondern 1m Rahmen einer bestimmten Ent-der relıg1ösen Sprache. Orwort VO Hans Albert Hoftmann
und Campe- Verlag, Hamburg 1973 HUT S 8 SÖ scheidung verwenden. Insofern werden Ss1e durch ıhre Theologie-

kritik ebenso ın Frage gestellt, w 1e die Theologie sıch durch S1e
Dıie These VO:  - DPeter Etges faßt Hans Albert 1ın seinem Vor- 1 rage tellen lassen muß Die Verhältnisbestimmung VO  —

Vernunft und Entscheidung bedart jedenfalls intensiver we1l-WOTLT dahıngehend ZUSaMmMenN, daß wenıgstens islang auch
jene Theologie, die sıch mıt analytischer Philosophie befaßt, Klärung. Dazu geben die Ausführungen VO  $ Etges Anlaß,

sSOWwen12 S1e 1n siıch selbst schon durchschlagend sind.
AaUS apologetischen Gründen vorgängıge Entscheidungen 1n dıe
Sprachanalyse einträgt und diese damıiıt korrumpiert; ıcht
primär Erkenntniskritik geht den Theologen, die sıch Offenbarung geistige Realıität des Menschen. Arbeitsdoku-
mMIıt Sprachanalyse auseinandersetzen, sondern Rettung der mentatıon eınes 5Symposiums ZUuU Offenbarungsbegriff 1n a

dıen, herausgegeben VO  3 Gerhard Oberhammer. Gerold Co.,Tradıtion. Zur Erhärtung dieser These erortert Etges dıe Spra-
che als Problem der Theologie sSOW1e generell das Verhältnis Wıen 1974 2E S Seıiten.
VO  »3 Theologie und Philosophie. Dabe:i nımmt eınen Dualıis-
INUusSs VO Glauben und Wıssen A der den Glauben vernünftf- Vom bis Februar 1973 tand der Leıtung des Or-
tıger Kritik enthoben und sOmı1t dogmatiısch bzw. irrational seın dinarıus Oberhammer 1mM Wıener Indologischen Institut eın
äft. Begründet wiırd diese Annahme miıt der theologischen An- S5Symposium S  9 das sıch dıie Aufgabe gestellt hatte, das Often-
erkennung eıner „aufßerordentliıchen Erkenntnisquelle“, nämlıch barungsverständnıs christlicher und hinduistischer Theologie
der Offenbarung, SOW1e der Unerkennbarkeit Gottes, VO  - dem NEeUu überdenken. Es dürfte das Mal SCWESCH se1n, dafß
daher sprechen wollen und den erkennen wollen eın die Theologie VO  ; seıten der Indologie m1t der vollen Diıfte-
Wıderspruch 1n sich 1St. Von dieser Annahme her stellt Etges renziertheit hinduistischer Offenbarungsspekulation kontrontiert
die analytische Philosophie VOT; den Posıtionen VO wurde und das Problem der Offenbarung 1n seiıner über das
Ayer und Ludwig Wıttgenstein we1lst nach, da{fß die Theolo- Christentum hinausreichenden Dımension hıstorısch onkret
z1€ ıcht ZUTFr Erkenntnis beiträgt. Dieses Ergebnis bestätigt sichtbar wurde. Nach der Einleitung Oberhammers ber das
Etges annn in einer Auseinandersetzung Mi1t Theologen, dıe Selbstverständnis des Hınduismus als Religion wırd 1n den
ihrerseits sıch auf analytiısche Philosophie einlassen; ob diese übrıgen indologischen Beiträgen der Versuch NTte:  mMmMen, Jes
Theologen 1U eıne kognitive, Erkenntnis uhrende weıls ıne der grundlegenden Auffassungen VOonNn Oftenbarungs-
Deutung religiöser Aussagen (z Ramsay) der eiıne autorıtät erarbeıiten. Zur Konfrontation m1t dem christlichen
nıchtkognitive, nämlich bestimmte Handlungsmuster ZU Aus- Offenbarungsverständnis ı1etern tührende Theologen wertvolle
druck bringende Deutung religiöser Aussagen annehmen (z Denkanstöße: Norbert Lohfink, Knayuer und Kehl gehen

Hare, Van Buren), beıide Male entzögen s1e letzt- dabe; VO Alten bzw. Neuen Testament AaUs, während Karl
lich die relig1ösen Aussagen eiıner kritıschen Nachprüfung, 1N- Rahner die rasenz Christi 1n den nıchtchristliıchen Religionen
dem S1e s1e schliefßlich auf vorgängıgen Entscheidungen begrün- aufspürt und Pıeter Schoonenberg den Versuch eıner christlich
det seın lassen. Dıie entscheidende Frage 1St be] Etges Iso die theologischen Sıcht des Hınduismus unternımmt. Es 1St beson-
nach dem Verhältnis VO  »3 Vernunft und Entscheidung. Da dıese ers begrüßen, dafß sıch den hıer vVe Theo-
beiden sıch wechselseitig ausschließen, kann nıcht schlicht VOTLT- logen eın Onsens 1n der näheren Interpretation der „außer-
aAauSgeESETZLT, sondern muß eingehend nachgewiesen werden. Nıcht ordentlich zurückhaltenden“ Rahner) Konzilstexte (Vatika-
VEISCSSCH werden darf; da{fß schon fur Hans Albert selbst auch 1U II) über die nichtchristlichen Religionen anbahnt, iındem
der Kritische Rationalismus ıne Entscheidung impliziert un dıese 1n der Gnadenvermittlung eine Rolle spielen, dazu
konsequenterweise VO:  e} Etges sSOmMıIt dogmatıstisch und 1Irratio0- beitragen, da{fß Christus durch seinen Geıist auch ın ıhnen
nal SCNANNEL werden mußte. Hınzu kommt das VO  3 Etges leider seiner Wahrheit und Erfüllung gelangt. Denn die „Heilbringer-
nıcht näher ausgeführte, sondern 11LUTX ın einem Zıtat gestalten der Religionsgeschichte können durchaus als Anzeı-
Problem, da{fß nämli:ch „linguistische Philosophie den Positivismus chen dafür betrachtet werden, daß der VO'  3 der Gnade ımmer
absolut ertiordert und V  t) denn hne ıhn als stillschwei- und überall bewegte Mensch antizıpierend nach jenem Ereigni1s
gyende Voraussetzung 1St unmöglich, irgendeine metaphysiısche ausschaut, 1n dem seine absolute Hoffnung geschichtlich ırrever-


